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Eu debato com muitos ateistas... Alguns deles insistem que o Ateismo é
simplesmente ndo-crenca em Deus. Também, eles negam que o homem sgja
inerentemente religioso. Mas 0 meu principal obstaculo é provar que o Ateismo
ndo € simplesmente ndo-crenca.

Se isso ndo for definido apds agumas tentativas iniciais, poderia ser um esfor¢co mal-
direcionado insistir argumentando que o0 ateismo € uma coisa ou outra
Independentemente de como definam o Ateismo, simplesmente deixe-os dizer no que
créem e entdo refute isso. Uma descricdo acurada da crenca é essencial, mas 0 nome
dela ndo é. Se vocé esta preso a discussdo de como eles deveriam chamar a posicéo
deles, ou em argumentar sobre 0 que a posicao deles deveria ser considerando-se como
amesma é chamada por eles, entdo vocé poderia nuncainteragir com o que eles créem.
Vocé estara perdendo todo o seu tempo tentando atribuir um rétulo apropriado a posicéo
deles.

A questdo relevante aqui € aalegacdo de que a posicao deles é meramente “ néo-crencga’,
ou falta de crenca em Deus como algo oposto a uma declaracéo categorica de que nédo
ha Deus. E com isto que vocé deve lidar. A tética poderia ser que se eles conseguissem
tornar a posi¢do deles num fantasma, em algo nebuloso, entdo seria mais dificil a vocé
atacéla. No entanto, o que eles na verdade afirmam € definido e concreto — vocé precisa
apenas andisar isso mais de perto. Em verdade a posicdo deles é que a ndo-crenca em
Deus é raciona ou correta. Em outras palavras, mesmo que hgja ago tal como uma
mera ndo-crenca em Deus, subjacente aisso ha uma crenca positiva que a ndo-crenca é
aposicado correta. Isto é algo que vocé pode confrontar e refutar facilmente.

E claro, uma possibilidade é argumentar que a posicao deles ndo € mera ndo-crenca em
Deus primeiramente, mas ndo precisamos enveredar prontamente por esse caminho. Nos
podemos partir considerando de momento a definicdo dada por eles e tratar dela por
esse angulo. Qual é sua razdo para a ndo-crenca? Essa ndo-crenca é raciona e
justificada? Se a ndo-crenca é justificada com base numa falta de evidéncia, entéo o que
€ evidéncia, e por que esse tipo de evidéncia é correto ou relevante? E umavez que eles
aleguem que ha uma falta de evidéncia, uma falta de justificacéo racional, eles precisam
também refutar todos os argumentos que os cristéos lhes apresentam. Uma vez que eles
Se comprometam & posicao que o Ateismo é mera ndo-crenga, agarre e bata nela muitas
vezes. Faga chover fogo e enxofre sobre ela. Mate-a, ressuscite-a, entdo a mate
novamente. Analise-a por todas as perspectivas, a ponto deles mesmos ficarem enjoados
dela. E ent&o faga isso um pouco mais.
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NOs podemos ir além. Além de confrontar a posicdo deles que a ndo-crenga € correta e
justificada, vocé também pode ataci-los por assumirem essa posicéo. Apos tantos
seculos de filosofia e ciéncia, incluindo milhares de conjecturas, especulacbes e
reflexdes a0 acaso, is0 € tudo 0 que eles conseguiram? Como povo de Deus, temos
estado certos da verdade por milhares de anos — de fato, desde o inicio do mundo — e
nunca houve qualquer necessidade de mudar a nossa posicdo. O que os incrédulos
chamam de “progresso” é apenas uma paavra bonita para revisdes de resultados
prévios. Esse progresso ndo denota avango em conhecimento, mas demonstra que eles
nunca tiveram algum conhecimento do qual partir. “ Progresso” continuo nesse sentido
significa apenas que eles estéo se movendo de um erro para outro. Mas com Deus, a
verdade é uma so, constante e eterna. Entéo, o que ha de errado com eles? Falta-lhes a
coragem intelectual de confiar em tal posicdo? Falta-lhes a competéncia para obter uma
resposta para qualquer coisa que sgja? E o Ateismo seria nada mais que ndo-crenca em
Deus? Certo, entdo isso também significa que os ateus ndo sdo nada mais que covardes
e idiotas. Eles tém sido assim desde o inicio, e por seu consentimento, nada mudou apos
todos esses anos.

Agora, livros-textos de logica dirdo a vocé que ataque pessoa é uma falécia. No
entanto, se 0s cristdos aceitam isso sem qualificagdo ou entendimento adequado do
porgue e quando isso € uma faécia, precisam também assumir a Biblia em si como um
livro de faé&cias, pois ela seguidamente repreende e ataca os pecadores em seus
argumentos. De fato, ensinando apologética, muitos cristdos tém blasfemado as
Escrituras precisamente nesta questdo por terem aceitado um padrdo antibiblico para
debate e discussdo. E assim, eles incitam crentes a nunca fazer ataques pessoais. Mas
isso é trair um aspecto vital da pregacdo, do evangelismo e da apologética. N&o, ataque
pessoal somente é uma falacia se a pessoa € irrelevante a discussdo. A falacia, quando
se trata de uma falécia, ndo estd em atacar a pessoa, mas em dizer algo irrelevante ao
debate. No entanto, quando estamos confrontando né&o-cristéos, estamos de fato
interessados em falar sobre quem e 0 que eles sdo perante Deus. Assim, em algum ponto
na conversacdo, nos precisamos fazer disso 0 nosso topico. Uma vez feito isso, ataques
pessoais ndo serdo falaciosos, isto €, se os ataques forem acurados. E claro, agindo
assim também nos colocamos na situacdo de sermos atacados por eles. NOs aceitamos
isso de bom grado, pois se eles fracassam em fazer acusacOes acuradas que eles possam
sustentar com argumentos solidos ou usar um padréo racionalmente justificado ao fazer
essas acusagoes, seus ataques serdo um tiro que sai pela culatra, e servirdo para ilustrar
0 gue nés afirmamos acerca da sua competéncia e caréter.

N&o faz parte da minha abordagem insistir que o ateismo € “religi&” ou dizer que o
homem ¢€ inerentemente religioso, embora essa linguagem segja algumas vezes
empregada tanto por cristdos como ndo-cristdos. Antes, eu afirmo gque todas as pessoas
trazem um conhecimento inato e consciéncia de Deus, cujo contelido € suficiente para
condenalas como pecadores a uma perpétua e extrema tortura num inferno ardente.
Mas isso é diferente de dizer que o homem € inerentemente “ religioso” . Essa linguagem
é fraca e imprecisa. Em nossas confrontag6es intelectuais com os incrédulos, devemos
nos colocar a frente com um impeto mais audacioso e preciso. O sistema cristéo é capaz
de suportar e colocar abaixo todas as oposi¢oes que Ihe sdo feitas.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvacdo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

