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Whitehead, ao comentar sobre o método filoséfico, escreveu,

No que concerne a metodologia, 0 assunto geral da discussao sera que
a teoria dita 0 método, e que qualquer método particular é aplicavel
somente a teorias de uma espéde correlata. Uma condusdo anéloga
existe para 0s termos témicos. Essa relagdo proxima da teoria ao
método surge do fato que a relevanda da evidénda depende da teoria
que estd dominando a discussdo. Esse fato é a razdo pela qual as
teorias dominantes sdo também denominadas “hipdteses em
operagio”.2
Podemos concordar que “a teoria dita 0 método” e que “a relevancia da
evidéncia depende da teoria que esta dominando a discussdo.” 1sso é outra
forma de dizer que as pressuposi¢Oes determinam ou ditam o que serdo os
fatos.

Whitehead, a fim de preservar o conhecimento como uma
possibilidade, rompe em certo grau com outros filosofos para ver o mundo
COmo um processo experimentado, e ndo como sensacBOes atomisticas
particulares. Nesse processo experimentado, Whitehead procurou conhecer
fatos brutos e discernir neles um padrdo de resisténcia no processo, pelo qual
algum tipo de conhecimento seria possivel. Na verdade, ele ecoou idéias
platbnicas e tentou localizar no processo e na sua falta de forma algum tipo de
formal

O problema que confronta todas as filosofias ndo-cristds, e todas as
filosofias ostensivamente cristds que pressupdem em certo grau a autonomia
do homem e um mundo de factualidade bruta, € muito simples: Como fatos
brutos podem ser em algum momento mais que fatos brutos?

! E-mail para contato: felipe@monergismo.com. T raduzido em junho/2008.
2 Alfred North Whitehead, Adventures of Ideas (New York: mentor Books, 1955), 221.
% A. W. Levi, Philosophy and the Modern World, 495ss.
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Para uma fé consistente e biblicamente governada, todos os fatos da
natureza e historia sdo a criacgdo do Deus triuno. Os fatos da natureza e
histéria sdo totalmente governados pelo Deus que os ordena e cria e que, por
Seu decreto eterno e conselho abrangente, fortalece absolutamente todos os
seus detalhes. Assim, todos os fatos sdo fatos dados por Deus. Como Van Til
declarou, “tudo o que pode ser conhecido pelo homem ja é conhecido por
Deus. E ja é conhecido por Deus porque é controlado por Deus”.* Portanto,

todo conhecimento é de fatos criados e interpretados por Deus.

Isso ndo é idealismo. O idealismo procura localizar o significado dos
fatos dentro da propria criacdo e pressupde que os fatos em si mesmos sao
tanto forma (ou idéia) como materia. Assim, Cecil De Boer em 1953 acusou
Van Til de idealismo, porque este insistia sobre a impossibilidade do
conhecimento se um filésofo for consistente com suas pressuposi¢es dos
fatos brutos. De acordo com De Boer,

A nova apologética mantém que o inaédulo, ao rejeitar a revelacdo
sobrenatural, rejeita a “primeira Premissa” de todo verdadeiro
radocdnio e ndo pode, portanto, esperar chegar a uma condusdo
verdadeira. Ele pode ser tdo logico quanto desejar em sua
argumentacdo, mas visto estar simplesmente fora da realidade, seu
radodnio pode ser apenas pura ilusdo. Portanto, ndo pode ser dito
que ele “conhece algo verdadeiramente.” Resumindo, a menos que eu
“conheca Deus verdadeiramente”, ndo posso oconhecer algo
verdadeiramente.>

De qualquer forma, é evidentemente inutil argumentar que, porque
um homem ndo aceita a religido cristé, ele ndo pode distinguir realmente
(i.e., fundamentalmente, metafisicamente) um ovo de um pepino. Esse
tipo de ooisa ndo leva uma pessoa a lugar algum, e ndo existe nenhum
uso aqui na Terra para ela exceto, possivelmente, como um exerdicio
de universitario em fazer distingdes puramente nominais e
académicas.b

As acusacdes de De Boer sdo obviamente ridiculas: um criacionismo
consistente é a antitese do idealismo. Além do mais, De Boer reconhece
claramente que Van Til esta certo, que um homem que ndo raciocina sobre
fundamentos estritamente cristdos ndo pode conhecer nada, se confinar-se as

* Comndius Van Til, The Defense of the Faith, 116
Z Cecil De Boer, “ The New Apologetics,” em TheCalvin ForumXIX, 1-2 (August-September, 1953), 4.
Ibid., 6.
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suas premissas. Esse € um ponto de importancia inestimavel. Chama-la
simplesmente de “um exercicio de universitdirio em fazer distingdes
puramente nominais e académicas” é uma declaracdo impressionante e um
belo exemplo de engolicdo de camelos (Mt. 23:24). A historia da filosofia
moderna testemunha o fato que, sobre a premissa da autonomia do homem
num mundo de factualidade bruta, o conhecimento se torna um problema
critico e, de fato, impossivel. Filosofia ndo € um jogo, nem um exercicio de
universitarios; quando a filosofia, ao desenvolver as implicagbes de suas
premissas, € incapaz de justificar a realidade da nossa experiéncia diaria e
conhecimento comum, temos todo o direito de questionar a validade daquelas
premissas.

Quando rejeitamos o Deus da Escritura e apresentamos um universo
de factualidade bruta, criamos para n6s mesmos alguns problemas muito
serios. A idéia da factualidade bruta elimina o Deus Criador da Escritura, mas
deixa-nos com talvez um numero infinito de fatos brutos, totalmente
irracionais e impervios a razdo, ndo tendo nenhum padrdo ou significado pre-
estabelecido e sendo, assim, fatos essencialmente isolados e autGnomos.
Como um existencialista, 0 homem auténomo pode negar que ele tenha
alguma esséncia, qualquer natureza e determinacdo dada por Deus; ele pode
insistir que ele tem existéncia e deve fazer ou definir sua prépria esséncia.
Entdo, contudo, todos os outros homens e todos os outros fatos no universo
estdo no mesmo status: eles ndo tém nenhuma esséncia, nenhum padrdo
estabelecido, nenhum significado e, portanto, nenhuma definicdo. Em tal
situacdo, nada pode ser conhecido se um homem for fiel as suas
pressuposicoes.

A posicdo cristd consistente deve ser uma demanda que 0s homens
sejam consistentes ao seu ponto de partida basico, sua pressuposicdo. Seus
principios metafisicos e epistemoldgicos especificos  exigirdo, se
sistematicamente seguidos, que o incrédulo admita o seu impasse. O ponto da
apologética negativa de Van Til é pressionar um incrédulo ao reconhecimento
de suas premissas e a incapacidade delas fornecer-lhe qualquer conhecimento
vélido. O cristdo deve desafiar especialmente a idéia de neutralidade. “A
despeito dessa alegacdo a neutralidade por parte do ndo-cristdo, o apologeta

M oner gismo.com—*“ Ao Senhor pertence a salva¢@o” (Jonas 2:9)
WWW.moner gismo.com



http://www.monergismo.com

Reformado deve apontar que todo método, o supostamente neutro ndo menos
que qualquer outro, pressupde a verdade ou a falsidade do teismo cristdo.””

Os fatos sd0 0 que nossas pressuposicdes assumem eles ser. Se nossa
pressuposicdo for consistentemente cristd, os fatos que confrontamos sdo
criados por Deus e governados, como nds mesmos, por Seu conselho
predestinador. Se nossas pressuposicGes sdo fundamentadas sobre o homem
autbnomo num mundo de factualidade bruta, entdo o ponto de referéncia em
todo pensamento é essa factualidade bruta onipresente. E a nossa
pressuposicdo que torna os fatos inteligiveis e determina o que é um fato.
Antes de abordarmos um “fato”, nossa pressuposicdo ja determinou o que
constitui um “fato”, de forma que quando perguntamos, o que € um “fato™?,
podemos responder a questdo apenas olhando para nossa pressuposicao.
Como Van Til apontou, com referéncia a essa questao,

A resposta a essa questdo ndo pode ser finamente resolvida por
alguma discussdo direta dos “fatos”. Ela deve, em ultima anélise, ser
resolvida indiretamente. O apologeta cristéo deve se wlocr na
posicito do seu oponente, assumindo a exatiddo da posicgio dele
meramente por causa do argumento, a fim de mostra-lo que sobre tal
posicio os “fatos” ndo sdo fatos e as “leis” ndo sdo leis. Ele deve
pedir também ao ndo-cristdo que se coloque na posicdo do cristdo por
causa do argumento, a fim de que ele possa ver que somente sobre tal
base os “fatos” e “leis” parecem inteligiveis.

Admitir as proprias pressuposigdes e apontar as pressuposigdes dos
outros é, portanto, manter que todo radodnio €, na natureza do so,
raciocinio circular. O ponto de partida, 0 método, e a condusdo estdo
sempre envolvidos um no outro 8

O incrédulo tem conhecimento valido porque ele ndo pensa
consistentemente em termos de suas premissas. Ele assume uma uniformidade
e ordem na natureza; ele prossegue sobre a pressuposicdo que a realidade nédo
€ uma irracionalidade total, mas tem de fato um padrdo que é racional e
compreensivel. Como resultado, ele adquire conhecimento assumindo que o
mundo é o que Deus fé-lo ser, embora a0 mesmo tempo negando Deus e a
criacdo. Como Van Til observa, alguns objetam, dizendo, “vocé pretende
afirmar que os nédo-cristdos ndo descobrem a verdade pelos métodos que

" Comndius Van Ti |, The Defense of the Faith, 117, 1967 ed., 100.
8 Ibid., 117s: 1967 ed., 100s

M oner gismo.com—*“ Ao Senhor pertence a salva¢@o” (Jonas 2:9)
WWW.moner gismo.com



http://www.monergismo.com

empregam?” A resposta ¢, como Van Til apontou, “nada tdo absurdo como
isso. A implicacdo do método aqui advogado € simplesmente que 0s nédo-
cristdos nunca sdo capazes e, portanto, nunca empregam Seus proprios
métodos consistentemente.” O cristio ndo tenta provar que Deus existe, mas
demonstrar que, a parte da pressuposicédo de Deus, nenhuma prova é possivel.
O ponto de partida do pensamento ndo deveria ser 0 homem, como em
Descartes e na filosofia moderna (cogito ergo sum), mas Deus.

Sem a pressuposicdo de Deus, ndo existe nenhum fundamento para
distinguir entre um particular e outro, pois ndo haveria nenhuma premissa
além do homem auténomo e a factualidade bruta para estabelecer um
principio de diferenciacdo e um padrdo de significado. Van Til ilustrou esse
fato com muita habilidade:

Contra essa posicdo teista aistd, qualquer filosofia ndo-cristd na
pratica nega a unidade da verdade. Ela pode falar muito dela e mesmo
parecer defendé-la, como fazem os filésofos idealistas, mas em Gltima
analise a filosofia ndo-cristd é atomistica. 1sso segue da separacéo
absoluta entre verdade e realidade que foi introduzida quando Adéao e
Eva se apartaram de Deus. Quando Satanas tentou Eva pra comer do
fruto proibido, ele tentou persuadi-la que 0 anundo de Deus das
consequéndas de tal ato né&o se realizaria. 1sso era equivalente a dizer
que nenhuma afirmacdo em termos de um esquema radonal poderia
predizer o caurso do movimento da realidade controlada pelo tempo.
A realidade, como Satanas apresentou na pratica a0 homem, deveria
ser concebida como algo que nédo esta sob o controle radonal. Toda
filosofia ndo-cristd faz a suposicio feita por Adédo e Eva e €, portanto,
irradonalista. Esse irradonalismo chega a expressao mais consistente
em varias formas de empirismo e pragmatismo. Nelas a predicacdo €
francamente concebida em termos atomisticos.10

Assim, quando o homem faz da sua razdo um juiz autbnomo sobre
todas as coisas, ele também remove a racionalidade do universo visto ele ndo
ser mais a obra das médos de Deus e, portanto, aberto a razdo porque a
racionalidade absoluta de Deus criou tal universo e o governa. O homem
entdo vé a si mesmo como pura razdo e o universo como pura factualidade
bruta, factualidade irracional. O problema entdo de Kant a Whitehead é

% Ibid., 120; 1967 ed., 103
10 1hid., 135; 1967 ed., 118
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afirmar ¢ estabelecer algum tipo de correlatividade valida entre I0gica e fato,
entre a mente do homem e um oceano de factualidade sem significado.

O refugio de muitos pensadores, Lenin incluso, tem sido confessar o
dilema epistemoldgico e se refugiar num “realismo ingénuo”. Lenin escreveu,
em Materialism and Empirico-Criticism: Critical Notes Concerning a Reactionary
Philosophy:

O “realismo ingénuo” de qualquer pessoa saudavel, que ndo é um
internado de um asilo para doidos ou na escola dos filosofos idealistas
consiste nisso, que ele aé que a realidade, 0 ambiente e as oisas nele,
existem independentemente de sua percepcdo — independentemente
de sua concepc¢do de si mesmo em particular, e do seu proximo em
geral... Nossa sensacdo, nossa consdénda € somente uma
representacdo do mundo externo. Mas é dbvio que embora uma
representacdo ndo possa existir sem alguém para quem ela € uma
representacdo, a coisa representada existe independentemente daquele
para quem ela é uma representagio. A crenca “ingénua”’ da
humanidade é consdentemente tomada pelo materialismo como a
base de sua teoria de conhedmento 1!

Exceto por alguns idealistas e cientistas cristdos, Lenin ndo tem
ninguém para discordar dele. O que ele esta dizendo sobre “realismo ingénuo”
€ que 0 mundo que nds percebemos e assumido como sendo um mundo real.
Com isso concordariamos prontamente, pois a questdo real é que o “realismo
ingénuo” é na verdade um ato de fé. Ao invés de aceitar o Deus da Escritura,
Lenin escolhe aceitar um mundo cuja existéncia, em termos de sua
epistemologia, ele ndo poderia provar. A esse mundo ele atribuiu os atributos
de Deus, incluindo um decreto eterno, ou predestinagdo, chamando-o em vez
disso o determinismo do materialismo dialético.

Lenin atribuiu todos os atributos da mente de Deus ao materialismo e
entdo encontrou manifesto num processo histérico do qual ele era a voz!
Quando comegamos com Deus como o Criador e Governador de todas as
coisas, podemos justificar clara e racionalmente o mundo do “realismo
Ingénuo”. Sem esse Deus, comegamos e terminamos numa fé contraditoria e
em milagre empilhado sobre milagre, numa tentativa vd de justificar uma
realidade conhecida pelo idiota do povo. Como Van Til observa,

| enin, Materialism, 417 ditado em Levi, Philosophy and the Modern World, 216.
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. € impossivel radodnar sobre a base de fatos brutos. Todo o
mundo que radodna sobre fatos chega a esses fatos com um esquema
no qual ele encaixa os fatos. A questdo real é portanto, em qual
esquema os fatos se encaixardo. Como entre o Cristianismo e seus
oponentes, a questdo € se nossa alegagdo que o Cristianismo é 0 Unic
esquema no qual os fatos se encaixardo é verdadeira ou ndo. O
Cristianismo alega que, a menos que pressuponhamos a existénda de
Deus, em quem, como o Todo-sufidente, esquema e fato, fato e razdo
a parte de e antes da existénda do mundo, sdo limitrofes, enfrentamos
0 “fato bruto.”2

Para 0 pensador cristdo consistente, porque Deus € o criador de todas
as coisas e seu governador em termos de Seu eterno decreto, ndo existem
fatos brutos para Deus. Com respeito a Sua propria pessoa, Deus é totalmente
auto-consciente, e potencialidade e realidade sdo uma Unica coisa nEle; ndo ha
nenhuma inconsciéncia em Deus nem qualquer possibilidade oculta e ndo
desenvolvida. Com respeito a criacdo, “a interpretacdo de Deus precede
logicamente a denotacdo e a conotacdo de todos os fatos dos quais ela
consiste.”*® Ao invés de comecar com fatos brutos, comecamos com o Deus
que cria todos os fatos, e todos os fatos tém sentido e estdo abertos a razdo. A
posicdo cristd torna a ciéncia possivel, pois estabelece a validade de um padrdo
total em toda factualidade. A Unica explicacdo verdadeira de todo fato estd em
Deus e, portanto, agir sobre premissas roubadas, assumindo um padrdo
enquanto falha em reconhecer o padrdo ou sua fonte, € algo inconsistente. A
auto-existéncia necessaria de Deus deve ser nosso ponto de partida. “Assim,
as varias hipdteses que hdo de ser relevantes para a explicacdo do fenébmeno
deve ser consistente com essa pressuposicao fundamental. Deus é a pressuposi¢ao
da relevancia de qualquer hip6tese.”*

Citemos novamente Van Til, cuja obra nessa area coloca todos 0s
pensadores cristdos em débito para com ele:

E importante que vejamos 0 ponto exato em questio aqui. A posicio
cristd certamente ndo se opOe a experimentacdo e observacio. Como
cristdos podemos cariar varias hipoteses na expliacdo de certo
fendmeno. Mas essas varias hipoOteses sempre estardo, até onde
podemos dizer, de acordo com a pressuposicio de Deus como a

12 comdius Van Til, Christian Theistic Evidences (Philaddphia Westminster Theologicd Seminary,
1947), 39; 1961 ed., 40.
'3 Ibid. 56, 1961 ed., 55.
1 Ibid. 63 1961 ed., 61.
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explicagdo Ultima de todas as ooisas. Nossa hipOtese sempre estara
subordinada a nogdo de Deus como o interprete completo de todos os
fatos, e se fizermos nossas hipoteses sobre fatos estarem subordinadas
a esse Deus, segue-se que ndo existem fatos brutos para 0s quais
possamos apelar em corroboracgdo das nossas hipoteses. Apelamos a
fatos, mas nunca a fatos brutos. Apelamos a fatos interpretados por Deus. E
isso é simplesmente outra forma de dizer que tentamos descobrir se
nossa hipdtese esta realmente de acordo com a interpretacdo dos fatos
por Deus. O teste fundamental para a relevanda da nossa hipotese €,
portanto, sua correspondénda com a interpretagio dos fatos por
Deus. A verdadeira interpretacio humana €é implicagio na
interpretacdo de Deus.

Em contraste a isso, 0 método dentifico ordinario procura determinar
a relevanda da hipdtese apelando a fatos brutos. Uma chance Gltima é
assumida como a matriz de fatos. Ent&o a reunido aleatoria de fatos é
tomada como a tendénda radonal entre esses fatos brutos. E a
relevanda de uma hipotese € determinada por sua correspondénda a
essa “tendénda radonal” nas oisas. Assim o draulo é completo.
Comegamos com fatos brutos e terminados com fatos brutos.
Pressupomos a chance como Deus e, portanto, conduimos que o
Deus do Cristianismo ndo pode existir.

E impossivel exagerar a importanda para os cristios de ver a
diferenga entre sua posicdo e 0 método dentifico atual sobre os trés
pontos que temos agora considerado. Um cristdo ndo pode pemitir a
legitimidade do ideal da abrangénda completa. Que esse ideal torna-se
um oonceito limitador, e ndo constitutivo, ndo melhora a questao,
mas, se possivel, torna-a pior. Ela implica daramente que Deus como
criador e oonstitutivo da realidade e da verdadeira interpretacéo
humana ¢, desde o prindpio, exduido. Ela significa a elevacdo da
chance ao lugar de Deus. Em segundo lugar, os aistdos ndo podem
permitir consistentemente a relevanda tedrica de todo tipo de
hipotese. Isso tanbém implica uma elevacdo da chance ao lugar de
Deus. Em terceiro lugar, os cistdos ndo podem pemitir o apelo aos
fatos brutos como um teste da relevanda da hipotese. Uma vez mais
isso implica a elevagdo da chance a posicdo de Deus.1s

A ciéncia moderna esta construida sobre capital roubado. Ela comecou
com os pensadores Puritanos e Reformados que tornaram o tremendo

15 1bid. 64 1961 ed., 62ss.
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crescimento da ciéncia possivel por sua suposicdo do conselho eterno e
predestinador de Deus fundamentando toda a realidade. Essa fé é negada na
teoria pela ciéncia moderna e assumida na pratica. Para o cristdo, 0 universo
manifesta propdsito porque Deus o criou e tem um proposito para o
universo. “Segue-se também que todo fato dentro do universo tem um
propasito ou funcdo para cumprir. Mesmo aquilo que pensamos como sendo
mecanico tem um propdsito. As leis mecénicas sdo, desde o ponto de vista
fundamental, completamente teleoldgicas.”®

Ao invés de um universo (ou multiverso) de factualidade bruta, no qual
ndo existe nenhum fundamento valido para assumir qualquer relacdo entre um
fato e outro fato, o pensador cristdo que é consistente com a pressuposi¢cdo do
Deus Criador da Escritura tem um universo de fatos inter-relatados cujo
principio de interpretacdo esta no Deus soberano e triino. Assumir que um
oceano de fatos brutos pode nos dar algo mais que fatos brutos é crer, para
citar a deleitosa ilustracdo de Van Til, que “as somas de zeros produzir algo
mais que zero.”'” Mas ndo existem fatos brutos. Eles ndo existem, exceto na
imaginacdo do homem caido. Existem apenas fatos criados por Deus, e toda
factualidade, para ser logica e racionalmente conhecida e servir a investigacao
cientifica, requer a pressuposi¢cdo do Deus da Escritura.

Fonte: The Word of Flux: Modern Man and the
Problem of Knowledge, Rousas John Rushdoony,
Ross House Books, p. 25-34.

18 1hid. 104 1961 ed., 99.
7 \bid. 76, 1961 ed., 73.
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