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Ainda mais fundamental para o empirismo do que a idéia de causa € a teoria de
imaginacao. Aristoteles foi o primeiro filésofo a estudar o assunto de imagens, e
ninguém desde entdo fez algo melhor do que ele. Eles podem ter melhorado a
teoria entrando em mais detalhes, mas usualmente eles tém enfraquecido a
mesma através de algumas subtragdes. Aristoteles descreveu o desenvolvimento
do conhecimento como procedendo primeiro a partir das sensacdes para as
imagens. ApdGs a sensacdo parar, como acontece quando nos distanciamos
daquilo que estavamos experimentando, algo deve permanecer na mente sobre
o0 qual construimos um conhecimento mais avangado. A partir destas imagens —
as figuras que a mente reteve, e que hoje provavelmente seriam chamadas de
imagens da memdria — vém as idéias abstratas. A pessoa deve notar que para o
empirismo as imagens sdo uma necessidade absoluta, se uma pessoa ha de
aprender algo sobre natureza, historia, matematica ou baseball.

Os pensadores modernos concordam: Eles devem concordar, pelo menos se
admitirem que a mente tem algum tipo de proposicdo antes disso. Talvez a
defesa mais definida da imaginagcdo nos tempos modernos seja aquela de David
Hume, que convenientemente morreu em 1776, ! de forma que 0os americanos
possam se lembrar dele facilmente.

Em seu Treatise of Human Nature [Tratado sobre a Natureza Humana], Hume
comeca, logo na primeira pagina, a distinguir impressdes (sensacdes) de idéias
(imagens da memodria). “Aquelas percep¢bes que entram com maior forca e
violéncia podem ser chamadas de impressoes... sensacoes, paixdes e emogoes...
Por /déias eu quero dizer as imagens fracas destas no pensamento e raciocinio”.
Contudo, elas ndo desaparecem assim tdo facilmente:

Quando eu fecho meus olhos e penso na minha cama, as idéias que eu
formo sé@o representacdes exatas [!] das impressdes que senti... Aquela
idéia de vermelho, que formo no escuro, e aquela impressdo que fulmina
nossos olhos ao sol do meio-dia, diferem somente em grau, ndo em
natureza.

Hume desafia: “Se alguém fosse negar esta semelhanca universal, eu néo
conhe¢co nenhuma forma de convencé-lo, a ndo ser desejando que ele mostre
uma simples impressdo que ndo tenha uma idéia correspondente... Se ele ndo
responder este desafio, como é certo que ndo pode...”.

Mas é certo que ele pode. A impresséo de vermelho, que o presente escritor tem
na clara iluminagdo, ndo produz nem sequer a mais fraca “idéia” mais tarde. O
Coral Anvil ndo deixa nenhum tom representativo apés as vibracdes cessarem.
Nem alguma imagem do bacon permanece ap0s eu té-lo engolido. As
declaracdes de Hume sdo simplesmente falsas. Bertrand Russell mais tarde
insistiu que alguém que nega ter imagens € um louco. Bem, entdo eu sou um

! Nota do tradutor: A Revolucdo Americana também se deu em 1776.
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louco. Mas num instante encontraremos uns poucos outros internatos distintos
do hospicio. Hume e Russell eram empiristas; mas se eles estiverem certos ao
dizer que devemos confiar na nossa experiéncia, minha experiéncia é
flagrantemente a contradicdo da deles. Que eles falem sobre si mesmos, se
podem fazé-lo legitimamente; mas a experiéncia deles ndo lhes da nenhum
conhecimento sobre mim.

Se nos aproximarmos dos tempos recentes, ha trés eruditos que foram quase
contemporéaneos. Um foi Alfred Binet. Ele morreu em 1911, e foi 0 maior
psicologista daquela geracdo. Uma das suas contribui¢cdes, em conjungdo com
Théodore Simon, foi a invencéo do teste de inteligéncia (Ql). A edi¢do de 1928
do seu L’Ame et le Corps chegou a 12.000 cépias. Num momento falaremos de
dois ingleses, Bertrand Russell (que quase alcancou a imortalidade) e E. B.
Titchener (que nunca chegou a ser um cidaddo da Inglaterra, embora tenha
conseguido sua fama por muitos anos no Cornell).

Agora, primeiro Binet. Ele comecou tentando definir sensacdo: “Sensacgdo é o
tertium quid interposto entre o estimulo dos nossos nervos sensitivos e nos
mesmos”; ao que ele imediatamente adiciona,

0 agregado das nossas sensacdes é tudo o que podemos saber sobre o
mundo exterior, de tal forma que uma pessoa pode definir corretamente
o ultimo como a colecdo das nossas sensacdes do passado e do presente,
como também das possiveis sensacdes. Nao reivindicamos que 0 mundo
exterior é apenas isto, mas contendemos, e corretamente, que 0 mundo
exterior é apenas isto para nos (58).

Nossos apologetas contemporaneos parecem inteiramente desatentos para o
fato de que eles ndo construiram pontes sobre o grande abismo que Binet tdo
claramente apontou.

H4, contudo, algumas expressdes perturbantes na citacdo, mas primeiro
continuemos uma ou duas linhas.

Sensacdo € o fendbmeno que é produzido e experimentado [éprouver
significa experimentar ou sentir, e isto torna a descricao circular] quando
um estimulo vem a atuar [ou simplesmente atuou] sobre um dos nossos
orgaos sensoriais. Assim, o fendbmeno € composto de duas partes: uma
acao a partir de fora por algum corpo sobre a nossa substancia nervosa, e
entdo o fato de sentir esta agdo (59).

Claramente, isto é auto-contraditério ou circular. Ele primeiro concede que o
agregado das nossas sensagfes é tudo o que podemos saber sobre o mundo
exterior; e agora, para fazé-lo mais definido, ele “pode definir corretamente o
altimo como a colecdo das nossas sensacdes do passado e do presente, como
também das possiveis sensac¢des”. Portanto, se ha algum mundo exterior de
alguma forma, ndo temos nenhum conhecimento dele, pois nossas proprias
sensagdes sdo tudo o que conhecemos. Em particular, ninguém pode saber que
ha quaisquer 6rgéos sensoriais, ou qualquer estimulo, ou qualquer ac¢éo sobre o0s
nervos. Todavia, aqui na pagina 40 ele fala de “perceber um objeto exterior”.
Por que ele ndo percebe a contradi¢cdo?

Monergismo.com - “Ao Senhor pertence a salva¢do” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com




3

Binet entdo procede para as imagens. As consideracdes sobre a sensacéo foram
feitas aqui somente para mostrar a fraqueza do fundamento sobre o qual Binet
constroi. Para ele, imagens é algo que esta afixado (co/ler) as nossas sensacoes:

Estas imagens nos dao ilusdes, nds as tomamos como sensagdes, de
forma que cremos que percebemos o0 que é somente uma memaoria ou
idéia. A explicacdo é que nosso espirito ndo pode permanecer inativo na
presenca de uma sensacdo; ela o altera e o enriquece incessantemente.
Este enriquecimento, tdo constante, tdo inevitavel — mais que a existéncia
de uma sensacao isolada — um que percebemos sem unir imagens a ele,
sem modifica-lo, sem interpreta-lo, é virtualmente irreconhecivel numa
consciéncia adulta. Ele € um mito (61).

Como ¢ interessante notar que Binet aboliu toda sensacdo! Provavelmente ele
nao sabia que Agostinho tinha chegado a mesma concluséo.

Contudo, seu proximo capitulo examina as imagens: “Ap0s a sensacado vem as
imagens, idéias, conceitos...” (76). E dificil discutir Binet muito a fundo neste
tratado porque seus detalhes sdo numerosos e as posicbes que ele toma
requereriam paginas de analise. Por exemplo, ele quer examinar a legitimidade
de uma separacdo entre percepcdo e ideacdo (78). A sensacao (e, certamente,
nao existe tal coisa; ele disse que era um mito) poderia ser distinguida de uma
idéia pela realidade da primeira e a irrealidade da ultima, embora “sua oposi¢do
ndo tenha o escopo que a maioria das pessoas imagina” (79). Ele adiciona que
aqueles que nédo foram prevenidos, estudando o assunto, tomam um pelo outro
(81). Estas imagens

formam a maior parte, talvez noventa por cento, da percepcdo... Por
causa disto véem as ilusbes sensoriais, que sdo o resultado, ndo de
sensacdes, mas de idéias; e a partir disto, a dificuldade de conhecer com
precisdo o que num determinado caso € observacdo ou interpretacdo, e
onde o fato percebido termina e onde a conjectura comecga... Como,
entdo, alguém pode admitir uma separacdo radical entre sensacdo e
imagens? (81).

Toda esta confusdo deveria ser suficiente para desiludir os apologetas cristaos
de suas alucinagbes empiristas. Se eu pressionar minhas obje¢c6es contra eles
com alguma veeméncia (Cachorros gostam de latir e morder, pois é a natureza
deles fazé-lo: Issac Watts), eu também estenderia a eles uma consideravel
simpatia, indesejada quanto possa ser. Se eles tiverem lido o suficiente sobre o
assunto, e tiverem visto a confusdo absoluta, eles serdo tolos em se apressar
onde os eruditos temem pisar. Por conseguinte, eles podem apenas se confinar
as incompreensibilidades do senso comum, pois a inteleccdo consistente esta
ausente.

Dura como a minha critica possa ser, o desejo é produzir uma apologética que
possa refutar o secularismo. Ndo ha nenhum desejo de escusar os secularistas
da culpa de confusédo. Por exemplo, Titchener foi sem duvida um psicologista
distinto. Alguém pode chama-lo com justica de o pai da psicologia experimental
na América. Agora, ele era tanto a favor de imagens que negou francamente a
possibilidade de pensamentos sem imagens. Usando uma das suas fraseologias,
uma pessoa poderia dizer que o significado é o desenvolvimento sensorial ou
imaginativo do centro inicial de uma percepcdo. Falsa como acredito que seja
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esta declaracdo, o ponto € que ele palpavelmente se contradiz ao afirmar a
realidade do pensamento inconsciente.

Bertrand Russell foi outro moderno que, mais brevemente do que Titchener,
insistiu, ndo meramente na realidade da imaginagdo em algumas pessoas, mas
na necessidade de imagens em todas as pessoas. Ja observamos 0 seu
comentario de que todo aquele que nega ter imagens € louco. A grande falacia
I6gica da inducdo vem na proxima secgao.

Ha, contudo, um erudito melhor e mais consistente que, se ndo negou que
algumas pessoas as tinham, fez pelo menos uma disting¢ao rigida entre imagens
e pensamento. Sobre este ponto eu duvido que alguém tenha feito melhor do
gue Brand Blanshard em seu 7he Nature of Thought [A Natureza do
Pensamento], Vol. 1, capitulos VII e VIII. 2 Se o leitor permitir, eu ndo repetirei
seu argumento absolutamente verbatim, embora a maioria das expressdes sera
dele.

Ele pretende mostrar que idéias ndo sdo imagens. Apos se referir a Locke, cujas
imagens eram uma copia fraca da sensacdo, Blanshard argumenta que o
pensamento frequentemente se aprimora num homem a medida que sua
facilidade em imaginar desaparece; e reciprocamente, quando a imagem € mais
vivida, o pensamento pode ser mais inadequado (260). Para citar apenas um
pouco:

O Dr. W. H. Rivers descreve a si mesmo como “uma daquelas pessoas
cuja vida normal quando acordado é quase livre de imagens sensoriais...
[Mas] eu conclui... que antes da idade de cinco anos minhas imagens
visuais eram muito mais definidas do que se tornou mais tarde”. O Dr.
Rivers era entdo deficiente em imagens de todos os tipos; ele também
era... um pensador de certa distincdo. Se 0o pensamento fosse imagens,
estas duas coisas ndo poderiam ser verdadeiras (261).

Entéo, Blanshard relata as descobertas do consideravelmente brilhante Francis
Galton, que descobriu que os “cientistas de reputacdo protestaram que as
imagens mentais eram desconhecidas para eles... Eles ndo tinham mais nocéo
de sua natureza verdadeira do que um homem dalténico que néo descobriu seu
defeito” (260, 261). Blanshard também aponta a tentativa desastrosa de
Berkeley de explicar as idéias gerais. Dizer que uma idéia individual, isto €, uma
imagem de uma Unica coisa, pode ser tdo geral de forma a significar a mesma
coisas para todos numa classe (tal como a imagem que a Rainha Elizabeth tem
da Maria Rainha dos Escoceses significa todas as vilvas de Henrique VIII mais
Florence Nightingale e Cledpatra) é admitir que a idéia geral ndo pode ser uma
imagem. Se estivermos cientes de que a imagem individual “significa” algo mais,
realmente admitimos que a imagem e o algo mais ndo sdo a mesma coisa.

Blanshard examina entdo a teoria de relagdes de Hume. Se o pensamento néo é
nada sendo imagens, ha dificuldade em supor que vemos a mesma coisa no
espaco de alguns minutos. A razdo é que ninguém pode ver ou ter uma imagem
de identidade. O que acontece € uma rapida sucessao de percepcdes tais como
obtemos de um filme de cinema. Os frames [quadros] individuais, cada um
diferente do precedente, chegam numa sucessdo tdo rapida que somos

2 London: Allen and Unwin, 1939.
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enganados em pensar que um objeto Unico se move por toda a tela. Assim,
experimentamos o movimento, embora nada se mova.

Pulando uma ou duas paginas de Blanshard, chegamos ao ponto interessante
que sua teoria de imaginacdo destroéi a distin¢do entre sensacdo e memoria, pois
0 gque ele chama de sensacdo e o que ele chama de memdria consistem do
mesmo tipo de imagens. Se pensarmos que podemos distinguir entre uma
sensacao presente e “as representacdes exatas da impressao que sinto” (Hume),
deve haver algum fator além das imagens que faca tal distin¢édo possivel.

Até aqui, as imagens tém sido descritas como figuras de algo visto. Mas o algo
ndo é geralmente simples. Uma pessoa ndo vé somente vermelho; ele vé
também uma face. Certamente, ninguém jamais vitz uma face, pois uma face é
uma combinacdo de sensacdes que incluem outras coisas aléem de sensacfes
visuais. Uma face humana, diferentemente do Monte Rushmore, 3 é delicada, e
ndo dura como uma rocha. De uma forma ou outra a mente combina varias
sensagdes e entdo faz uma face. A face entdo se torna uma imagem, uma
imagem complexa, pois sensacdes e imagens raramente sdo somente visuais.
Mas se 0 empirismo requer que todo conhecimento seja desenvolvido através da
imaginacdo, seria impossivel restringir imagens a coisas ordinarias tais como
faces, arvores, edificios e baseball. Parece que somos capazes de pensar em
relagbes também, tais como “a esquerda de”, e relagdes mais simples
ordinariamente designadas por preposic¢des, advérbios e menos obviamente por
artigos definidos e indefinidos. Qual pode ser entdo a primeira imagem de de,
ou mas, ou incrivel? Pois se ndo podemos ver mas, ou cheirar de, ou provar
incrivel, poderiamos ndo conhecé-los.

O consideravel psicologista Titchener descreve sua idéia de um cavalo como
“uma curva dupla e uma postura exuberante com uma pouco de crina sobre
ele... Vaca é um retangulo bastante longo com certa expressao facial, um tipo de
careta exagerada”. Embora estas ndo sejam as “representacOes exatas” que
Hume afirmou serem, elas podem ter alguma fraca semelhanga aos animais, se
alguém usar sua imaginacdo. Mas o que dizer das imagens de outras coisas? O
proprio Titchener descreveu sua imagem do termo Significado como “a ponta
azul-cinzenta de um tipo de colher, que tem um pouco de amarelo em cima
dela” (Blanshard, 272). Entdo Titchener adicionou: “Meu sentimento de mas [é]
uma figura brilhante de uma cabeca careca com um adorno de cabelo embaixo,
e um ombro preto massivo, o todo transmitindo o campo visual de noroeste a
sudeste”.

Mas! Mas, de fato, o que poderia ser a imagem da raiz quadrada de menos um?
Certamente, alguém pode fotografar o simbolo impresso. Mas o seu significado
é uma colher azul-cinzenta?

Estudantes colegiais, num nivel cotidiano mais comum, algumas vezes
perguntam: “Se vocé ndo tem imagens, como pode reconhecer amanha alguém a
quem vocé foi apresentado hoje?”. A resposta é de certa forma infeliz: eu ndo
sei. ApOGs ver uma pessoa Cinco OuU Seis vezes, e memorizar umas poucas

% Nota do tradutor: O Monte Rushmore, localizado em Keystone, é um monte onde esta esculpidas os
bustos de quatroPresidentes americanos. George  Washington, Thomas  Jefferson, Theodore
Roosevelt e Abraham Lincoln. Esta enorme escultura € uma das atragdes turisticas mais conhecidas do
mundo, e que rendeu ao Estado o cognome de The Mount Rushmore Sate. (Fonte: Wikipedia Portugués)
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peculiaridades de Bertillon, 4 eu posso eventualmente reconhecé-lo, as vezes.
Mas a menos que eu o0 vejo dezesseis vezes, eu geralmente esqueco as
informacdes. Embaracador, mas sem duvida é assim. Um dos meus hobbys é
pintura a 6leo; mas se a cor na palheta estiver longe da tela, eu ndo posso em
muitos casos ver qual € mais clara e qual é mais escura. Assim, eu dou um leve
toque na tela, e entdo na maioria das vezes posso ver qual é qual. Certamente
minhas pinturas sdo horriveis. Elas sdo quase tdo ruins quanto aquelas no
Museu de Arte Moderna em Nova York.

Mas para retornar ao reconhecimento de pessoas: eu duvido, embora ndo possa
saber, que até mesmo 0s empiristas com as imagens mais vividas imaginaveis
possam reconhecer as pessoas por estes meios. Pergunte-lhes: “Se uma pessoa
estd andando na sua direcédo, e vocé olha para ela com os seus olhos, vocé entéo
arranca sua imagem da sua carteira mental, compara as duas olhando
rapidamente para uma e para a outra, e finalmente conclui: ‘Oh, sim, este € meu
primo, Bill Smith!'?”. De qualquer forma, alguns empiristas tém admitido para
mim que esta ndo é a forma como isso funciona. Mudemos o assunto
levemente.5

Fonte: Capitulo 7 do livro Lord God of Truth, Gordon H. Clark, Trinity
Foundation, p. 27-34.

Sobre o autor: Gordon Haddon Clark (31/8/1902 — 9/4/1985), filésofo e
tedlogo calvinista americano, foi o primeiro defensor do conceito
apologético pressuposicional e presidente do Departamento de Filosofia
da Universidade de Butler durante 28 anos. Especialista em Filosofia Pré-
socratica e Antiga, tornou-se conhecido pelo rigor na defesa do realismo
platénico contra todas as formas de empirismo e pela afirmacédo de que
toda a verdade € proposicional e pela aplicacéo das leis da l6gica.

Para saber mais sobre esse gigante da fé cristd, acesse a se¢do biografias
do site Monergismo.

* Nota do tradutor: Alphonse Bertillon (1853-1914) foi um pesquisador francés que inventou a técnica de
impressao digital
® Nota do tradutor: Leia o préximo capitulo, disponivel no Monergismo.com: “Inducéo”.
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