Metade Cheio, Metade Vazio*

Vincent Cheung

Traducao: Felipe Sabino de Aralijo Neto?

Li o seu livro A Luz das Nossas Mentes. Devo admitir, nunca soube que havia
tanta coisa a favor da cosmovisdo crista.

Estive dialogando com certa pessoa que declarou: “a verdade é apenas uma
guestéo de percepcao”.

Ele explicou com uma ilustracdo. Pegue um copo de &gua que esta cheio pela
metade. Uma pessoa olhando para o copo pode dizer que 0 mesmo esta cheio
pela metade, e outra pode dizer que esta vazio pela metade. Qual pessoa esta
certa? Essa era sua linha de argumento.

Por favor, mostre-me como responder algo como 1sso.

Eu abordei o relativismo (e subjetivismo, etc.) 3 em vérios lugares nos meus
livros, de forma que vocé deveria rever o que ja escrevi sobre 0 assunto. Vocé deveria
ler também meu livro Apologética na Conversacdo, para aprender como tratar com
pessoas em Conversas.

Uma resposta basica ao relativismo € que ele € auto-refutador. Se ele diz que a
“verdade € uma questdo de percepcdo’, entdo até mesmo essa declaracdo € somente
uma questéo de percepcao, de forma gque ndo pode ser universalmente verdade que a
verdade é uma questdo de percepcdo. Em outras palavras, que a verdade é uma questéo
de percepcdo € nada mais que a percepcdo da pessoa. 1sso ndo significa que esse sgja
necessariamente o caso, e ndo significa que vocé tenha que aceité-lo.

Ent&o, ailustracdo consiste de declaragdes que sdo muito ambiguas para provar
0 Seu ponto, visto que deixa de fora informagdes vitais tais como o ponto de referénciae
0s objetos sendo considerados, mas uma vez que vocé insere a informagéo faltante, as
declaracfes se tornam claramente absolutas. Isto €, considerando a capacidade total do
copo, metade dele contém &gua, e metade contém ndo-agua (digamos apenas ar). Estou
me referindo somente a agua quando digo, “ O copo esta cheio pela metade”, e estou me
referindo somente ao ar (parte ndo-agua) quando digo, “O copo esta vazio pela metade”,
mas ambas as declaracdes sdo absol utas.

A aegacao é sofistica também. Vocé quer dizer algo definido e diferente por
“verdade” (X) e “percepcdo” (Y), e tudo o que ele faz € mudar o significado de
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“verdade’, de forma que o prende a' Y e ndo a X. Em outras palavras, ele esta dizendo:
“A palavra que vocé usa para designar X deveria, pelo contrario, ser usada para designar
Y”. Mas entéo, o que dizer sobre X? Existe um X ou ndo? X é coerente ou ndo? Veja,
ele esquivou-se de X sem refuté-lo. E, de fato, ailustracdo dele meramente explica para
vocé o que ele quer dizer por Y, ao invés de refutar a sua concepcado de X.

Sim, é possivel mudar a palavra “carro” de forma que se refira agora a uma
bicicleta (declarando, “um carro € apenas uma bicicleta’), e entdo vocé pode descrever
uma bicicleta para ilustrar seu significado, mas isso ndo tem nada a ver com o fato de
existir ou ndo dispositivos motorizados de transporte com quatro rodas neste mundo.
Tirar apalavra“carro” de vocé de formaalgumatira o carro.

Agora, umavez gque ele afirmou essa premissa, que a “verdade € uma questéo de
percepcao”, de agora em diante, tudo o que ele disser deve ser tomado como apenas
“uma questéo de percepcao”. Essa é a consequéncia légica da filosofia dele.

Vocé ndo deve simplesmente dizer-lhe isso, mas deve realmente agir e trata-lo
por esse padréo em todas as suas conversas e interagdes com ele. Isto é, argumente com
ele de acordo com as implicacdes |6gicas da filosofia dele, e entdo o trate de acordo
com as implicacOes préticas dela.

Prenda-se a isso mesmo quando tiver consequiéncias sérias ou perigosas para ele,
por exemplo, em questbes que tenham a ver com dinheiro, legalidade, ou segurando, e
toda vez, lembre-o que vocé esta somente seguindo o padréo dele. Ele deve se render,
ou sofrer as consequéncias da prépria filosofia dele.

Embora eu seria o primeiro a lhe dizer que somente conseqgiiéncias |0gicas
importam em debates intel ectuais, e que consequiéncias praticas nunca equivalem a uma
refutacdo |6gica, ele devera de fato suportar essas consequéncias se apdia a filosofia de
relativismo dele. Se ele ndo prestar atencdo aos argumentos racionais, talvez esse meio
irraci?nal (prético) de persuasdo o fara reconsiderar 0s méritos racionais da posi¢ao
dele.

Por outro lado, visto que ele ainda tem que provar essa premissa (e ndo pode,
pois qualquer prova seria apenas uma questao de percepcao), e visto que vocé ainda ndo
a afirmou, as coisas que vocé diz ndo precisam ser tomadas como apenas uma gquestéo
de percepcéo.

Dependendo da atitude e resposta dele (ele pode ndo se render téo facilmente),
algumas vezes voce podera precisar até mesmo chocé-lo e ofendé-lo.

4 Argumentar a partir das conseqiiéncias préticas de uma posicdo é cometer a falécia de afirmar o
conseqgiiente. Mesmo que uma pessoa sofra e morra por causa da sua filosofia, isso ndo tem nada a ver
com refuté-la logicamente — tudo que pode significar € que a filosofia verdadeira €, todavia, impossivel
de ser vivida. Muitos livros-texto de filosofia, incluindo aqueles de filésofos cristéos, dirdo que um teste
crucial para uma filosofia € sua “capacidade de ser vivida’, de forma que uma filosofia verdadeira deve
ser vivivel, que deve ser possivel executé-la de maneira pratica. Mas ndo ha nenhum argumento racional
para esse principio ou suposi¢ao; é apenas um teste arbitrario imposto por uma tendéncia irracionalmente
pragmédtica. Um teste prético ndo pode indicar uma filosofia verdadeira, e uma filosofia verdadeira nunca
precisa de um teste pratico. Agora, a cosmovisdo biblica é de fato préatica, no sentido que ela é vivivel e
isso por alguém que fielmente siga os sabios preceitos e mandamentos de Deus; contudo, ela é verdadeira
Nndo porgue é prética, mas por causa de fundamentos puramente racionais.
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Assim, com um gravador em maos, vocé pode pedir para ele reafirmar a
premissa dele, que a “verdade € apenas uma questdo de percepcao”. Entdo, vocé pode
dizer: “segue-se que € apenas uma questdo de percepcdo que sua mée nao é uma
prostituta e vagabunda, e que a partir de certa perspectiva, € de fato ‘verdade' que sua
mée € uma prostituta e vagabunda’. Force-o a admitir isso sem evasao e ressalva. Apés
isso, chame os pais dele e reproduza a gravacdo para eles. N&o estou brincando — faca
1SS0 real mente!

Apés isso, repita 0 mesmo procedimento. Desta vez faga-0 admitir que é apenas
uma questdo de percepcdo que ele ndo estd roubando os bens da companhia em seu
lugar de trabalho, e que a partir de certa perspectiva, é de fato “verdade” que ele esta
roubando os bens da companhia. Ent&o, chame o patréo dele e toque afita.

Vocé pode repetir isso diversas vezes. Faca-0 admitir que ele € um adultero e
gue a sua esposa € uma porca feia (como uma questdo de percepcao, é claro), e entéo
toque a fita para a esposa dele. Fago-0 admitir que ele € um assassino e estuprador, e
gue desegja assassinar e estuprar os seus proprios filhos (novamente, como uma questéo
de percepcdo), e entdo toque a fita para os filhos dele, ou também para alguém que o
conhega.

Certamente, antes de fazer qualquer coisa, vocé deve lhe dizer que esta gravando
e o que fara com afita, de forma a dar a ele uma chance para desmentir afilosofia dele.
Se vocé tiver feito isso, entdo ndo estara fazer nada errado. Vocé ndo esta tentando
defraudélo, ou fazé-lo admitir algo que seja contrario a sua propria filosofia explicita.
Vocé na verdade ndo € a pessoa que esta dizendo essas coisas (Visto que VOocé nega que
a verdade sgja apenas uma questdo de percepcao), mas esta perguntando a ele se essas
sd0 algumas das coisas que ele diria, como deveria, considerando a filosofia dele. Ele
deve colher as consequiéncias, trazidas sobre ele pela sua propria filosofia. Talvez ele
deva se defender diante daqueles que ofendeu dessa forma, ao ensinar-lhes o
relativismo.

Note que se algo ruim acontecer com ele, foi algo que ele fez a si préprio por
meio de sua filosofia. Se problemas vierem sobre ele por causa de tudo isso, entdo ainda
€ “uma questdo de percepcdo” que todas essas consequéncias sgjam indesgjaveis. Ele
n&o precisa ser um relativista, e pode se render a qualquer momento quando confrontado
com 0 exposto acima. Assim, é culpa dele se ainda permanecer teimoso.

Em todo caso, observe que esse procedimento € um método pragmético
(tornando a vida dele impossivel de ser vivida por sua filosofia), e nada nele equivale a
uma refutagio légica do relativismo. ° Assim, mesmo que ele se renda sob essas
circunstancias, isso néo significa que vocé tenha refutado logicamente o relativismo
pelo pragmatismo, visto que o pragmatismo ndo pode refutar nada. Contudo, ao
empregar esse método irracional (pragmatismo), vocé podera forcar com sucesso uma
pessoa irraciona (o relativista) a te enfrentar num debate, e a reconsiderar 0s méritos
racionais das posi¢oes opostas.

® As refutacdes |6gicas foram apresentadas no comego desse artigo; o procedimento descrito aqui é
somente paraforca-lo avoltar a uma discussdo racional.
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