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Um dos mitos mais perniciosos e malignos que praguejam a raga
humana é o mito da neutralidade. Ele ¢ um produto do ateismo e anti-
Cristianismo, pois pressupde um cosmos de factualidade ndo-criada e sem
sentido, de fatos brutos ou sem sentido. Porque todo ato e fato do cosmos é
entdo sem sentido, e também sem relagdo com outro fato, todos os fatos séo
neutros.

O Absurdo da Neutralidade

A palavra “neutro” é curiosa. Ela vem do latim “neuter”, significando
“nem um, nem outro”, e tem referéncia original ao género, isto €, nem macho
nem fémea. Ela ainda tem esse significado: um homem neutralizado é um
eunuco, um castrado.

Ela tem agora o significado de ndo tomar partido e, supostamente, a lei
e 0s tribunais sdo “neutros”. 1sso em si mesmo é absurdo. Nenhuma lei jamais
€ neutra. A lei ndo é neutra sobre roubo, assalto, assassinato, estupro, ou
perjurio: ela é enfaticamente contra essas coisas, ou deveria ser. Novamente,
nenhum tribunal ou juiz bom pode ser neutro sobre essas coisas sem destruir
a justica.

Além do mais, nem a lei nem os tribunais podem ser neutros com
respeito a um homem acusado desses ou outros crimes. Antes, um bom
tribunal “suspende um julgamento” pendente de testemunho. A neutralidade
apresenta uma indiferenca; um julgamento suspenso significa que qualquer
conclusdo deve ser precedida por uma analise rigorosa de evidéncia.

O mito da neutralidade impede a justica porque atribui a lei e aos
tribunais um carater que esta em muito conflito com a propria natureza delas.
Além do mais, é dado aos tribunais o poder de falsificar casos, como a
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Suprema Corte dos Estados Unidos habilmente o faz. Por exemplo, ao lidar
com casos educacionais, a Corte, que tinha declarado ser o humanismo uma
religido, ndo reconhecerd que a educacdo humanista, isto é, nosso sistema
educacional do Estado de hoje, nédo e religiosamente neutra. As escolas cristas
sdo tidas como sendo “religiosas” e “ndo-neutras”, mas as escolas humanistas
do Estado sdo vistas como “neutras”.

A Maior Violagdo da Primeira Emenda

Ha uma razdo para essa cegueira deliberada. Admitir que a educagdo e
uma tarefa inescapavelmente religiosa, e & sempre ndo-neutra, significa que as
escolas do Estado violam a Primeira Emenda. Elas séo estabelecimentos
religiosos que ensinam uma religido alheia a maioria dos cidadéos, e fazem isso
com fundos publicos. Poucas coisas nos Estados Unidos violam mais a
Primeira Emenda do que as escolas publicas. Desde o seu comego, a escola
publica ou do Estado tem sido destrutiva da liberdade civil e, crescentemente,
da fé biblica.

Para que a Corte reconhega esse fato seria necessario uma re-direcéo
radical da vida na América. Requereria, além disso, uma mudanga radical na
Corte. A Suprema Corte dos Estados Unidos se tornou o Sinédrio, o Vaticano
ou o Concilio Nacional do humanismo na América. Ela € uma agéncia
militante e fanatica da religido humanista, e usa seu poder para suprimir e
punir os rivais da religido Federal. As sessdes da Corte constituem uma versao
moderna da “guerra santa” contra o Cristianismo.

Ao mesmo tempo, o mito da neutralidade tem sido usado para castrar a
teologia e as igrejas. O American Educational Trust de Washington, D.C.
publicou recentemente um atlas e almanaque de John C. Kimball (The Arabs,
1983). Kimball escreve:

Os muculmanos tém sempre crido fortemente que a religido diz
respeito ndo somente a0 que uma pessoa cré, mas o que ela faz e
as inter-relaces da sociedade. Diferente do pensamento cristdo
que vé uma clara distin¢do entre a dimenséo secular e religiosa da
vida, o pensamento mucgulmano sustenta que idealmente o
secular e o espiritual pertencem a mesma esfera. (p. 5)
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Essa, sem davida, é a posicdo biblica, que todas as coisas estdo debaixo
da lei e do governo de Deus, e qualquer divisdo da vida entre o religioso e o
ndo-religioso é falsa. Porque Deus € o Senhor e Criador de todas as coisas,
ndo existe nenhuma esfera da vida e pensamento fora de Sua jurisdicdo,
governo e lei. Sustentar que existe € negar Deus e afirmar o politeismo. E isso
€ precisamente 0 que muitos tedlogos tém feito. A ressurgéncia do Islamismo
e devido ao reavivamento dessa premissa.

O Botédo de Van Til

O mito da neutralidade é mais compativel com a natureza caida do
homem. O dr. Cornelius Van Til apontou que, se houvesse um botdo em todo
0 universo, o qual, se apertado, daria a0 homem uma pequena esfera de
experiéncia fora de Deus e em liberdade de Deus, o0 homem caido sempre
estaria com o seu dedo nesse botéo.

O fato tragico € que muitos pastores assumem a existéncia de tal botéo!
Eles sustentam que a maior parte da vida esta fora da lei de Deus, e até
mesmo negam a validade da lei de Deus. Eles créem de fato que o homem
deve ser salvo na igreja, mas pode ser ndo-salvo fora da igreja na educacéo,
politica, economia e todas as outras coisas. Eles literalmente assumem que a
maior parte do mundo € por natureza uma esfera impia, e assim deve
permanecer.

O Epico de Gilgamesh dos babil6nios sustentava que apenas uma
pequena area da vida € a preocupacdo dos homens, que séo inescapavelmente
ignorantes do bem e do mal porque os deuses “retém em suas proprias maos”
0 conhecimento da maioria das coisas sublimes. Essa era claramente uma
expressdo de cinismo? religioso. A teologia moderna vai mais adiante: ela vé
Deus como indiferente para a maior parte da vida, e limita a provincia do
sagrado a uma pequena esfera. Na Babilonia, as leis de “justica” vinham do
rei, ndo dos deuses. Na civilizagdo Ocidental moderna, as leis de “justica” vém
do homem, do Estado: Babilonia a Grande estd em processo de construgéo.

Phillip Lee Ralph, em The Renaissance in Perspective (1973), disse:
“Juntamente com outros pensadores da época, Erasmo, More e Maquiavel
compartilhavam uma convic¢cdo que, sem alguma mudanca na natureza
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humana ou alguma alteracdo drastica das instituicdes, a ordem politica poderia
ser feita para servir aos objetivos humanos desejaveis” (75 s.). Em outras
palavras, 0 mundo inteiro esta fora de Deus e neutro para com Ele e,
portanto, a boa sociedade pode ser criada fora da salvacdo de Deus e Sua lei-
palavra, e em indiferenca para com Ele. Nos Estados Unidos, essa € a
suposicdo de cada reunido do Presidente com o Congresso, e € a premissa da
politica moderna em todos os lugares. Comegando com a premissa que
existem esferas neutras fora de Deus, 0 homem termina declarando que Deus
e totalmente irrelevante para os homens. Somos informados que essa é uma
questdo de neutralidade, quer ou ndo as pessoas creiam em Deus e em Sua lei.
Em todo esse pensamento, 0 homem esta agindo sobre a suposi¢édo que, ao
apertar esse botdo de neutralidade intelectual, as alegacbes de Deus sdo
eliminadas ou desaparecem.

Contudo, o fato é que Deus controla todos os botbes! E Seu veredicto
sobre o mito da neutralidade e todos 0s seus aderentes pode ser apenas juizo.

Fonte: Faith for All of Life, Fev. 2004, p. 2-3.
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