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Muitos ndo-cristaos, e muitos cristdos também, sdo da opinido que a ciéncia (isto é, a
ciéncia fisica ou natural) € um corpo de verdade sempre crescente sobre o universo.
O progresso da ciéncia, seus triunfos tecnoldgicos, assim nos é dito, demonstram sua
verdade. A ciéncia é aparentemente inatacavel. Afinal de contas, ela funciona, nédo é
mesmo? E ndo é o sucesso a medida da verdade?

Esse sendo o caso, quando a Biblia e a ciéncia parecem estar em conflito, devemos re-
interpretar a Biblia. Por exemplo, visto que a ciéncia nos diz (e o Papa concorda) que
a evolucao (ou algum tipo dela) é um fato, ndo apenas uma teoria, devemos dar uma
nova analisada em Génesis 1. Nao podemos mais afirmar com o Breve Catecismo de
Westminster (Q 9) que “a obra da criacdo é aquela pela qual Deus fez todas as coisas
do nada, no espacgo de seis dias, e tudo muito bem”. O criacionismo de seis dias
precisa ser re-examinado. Ele é, somos assegurados, uma visdo obscura das coisas.

Falar contra esse tipo de pensamento cientifico é quase blasfemo em alguns circulos,
pois, para muitos, a ciéncia é o deus desse século. Todavia, iSSO € 0 que esse ensaio
pretende fazer, isto é, blasfemar o deus da ciéncia. A ciéncia, serd visto, ndo ¢ a
principal reveladora da verdade. De fato, a ciéncia ndo é capaz de revelar nenhuma
verdade, de forma alguma.

Qual, entdo, é a visdo biblica da ciéncia? A ciéncia nos capacita a cumprir o mandato
de Génesis 1:28: “E Deus os [Adao e Eva] abencoou, e lIhes disse: ‘Sede fecundos,
multiplicai-vos, enchei a Terra e sujeitai-a; dominai sobe os peixes do mar, sobre as
aves dos céus e sobre todo animal que rasteja pela Terra”. A ciéncia nos da direcfes
para fazer coisas, ou “operar” nesse mundo. Ela ndo explica como as leis da natureza
funcionam, nem define ou descreve as coisas corretamente. A ciéncia nédo descobre a
verdade; ela € um método para dominar e utilizar a natureza; ela € meramente uma
disciplina pratica que nos ajuda a viver no universo de Deus e a subjugéa-lo.

N&o importa qudo estranho possa soar para o leitor a afirmagdo de que a ciéncia
nunca nos fornece a verdade; é precisamente essa crenca que tem sido sustentada
por cientistas e fildsofos proeminentes. 2 Albert Einstein, por exemplo, comentando
sobre nosso conhecimento a respeito do universo, disse: “Definitivamente, néo
sabemos nada sobre ele... Além disso, jamais conheceremos a natureza real dos
objetos”. O filésofo britanico Karl Popper escreveu: “Nés sabemos que nossas teorias
cientificas sempre permanecem como hipéteses... Na ciéncia ndo ha& nenhum
conhecimento, no sentido no qual Platdo e Aristételes entendiam a palavra, no
sentido que implica finalizagdo; na ciéncia nunca teremos razao suficiente para a
crenca de que alcancamos a verdade”. Popper vai mais adiante e diz: “Pode até
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mesmo ser mostrado que todas as teorias [cientificas], incluindo as melhores, tém a
mesma probabilidade, a saber, zero”. Entdo também, Bertrand Russell, que sera
citado mais abaixo, afirmou que todas as leis cientificas séo baseadas em argumentos
falaciosos. E o filosofo Paul Feyerabend, em seu livro Against Method: Outline of an
Anarchistic Theory of Knowledge, escreve:

“Sob uma anélise mais minuciosa, descobrimos até mesmo que a
ciéncia ndo conhece nenhum ‘fato preciso’ de forma alguma, mas que
os ‘fatos’ que entram em nosso conhecimento ja sdo vistos de uma certa
forma e séo, portanto, essencialmente conceituais. Esse sendo o caso, a
histéria da ciéncia ser4 tdo complexa, caética, cheia de enganos, e
interessante como as idéias que ela contém, e essas idéias,
consequentemente, serdo complexas, cadticas, cheias de enganos, e
interessantes tanto quanto o sdo as mentes daqueles que as
inventaram?”.

John Robbins apontou que ha pelo menos cinco dificuldades l6gicas com a ciéncia,
isto é, cinco razdes pelas quais a ciéncia nunca pode nos fornecer a verdade: 3

(1) A Observacao nao é confiavel. Os cientistas ndo realizam um experimento apenas
uma vez. Os experimentos sempre sdo repetidos, e os resultados quase sempre
diferem de alguma forma. Por qué? Porque os sentidos tendem a nos enganar; nao
devemos confiar neles. Por conseguinte, sdo realizadas numerosas observacdes na
tentativa de se guardar contra a observacio incorreta. E tanto esse o caso na ciéncia
gue testes com resultados impossiveis de se repetir nunca sdo tomados seriamente.
Mas se a observacgdo ndo é confidvel, se os sentidos sdo téo facilmente enganados, se
os resultados frequentemente diferem, por que alguém deve alguma vez crer que ele
descobriu a verdade através da observagdo?

(2) Todos os experimentos cientificos cometem a falacia de afirmar o consequente.
Em forma silogistica isso € expresso da seguinte forma: “Se p, entdo q; q; portanto,
p”. Bertrand Russell, certamente nenhum amigo do Cristianismo, declarou isso da
seguinte forma:

Todos os argumentos indutivos em Ultima instancia se reduzem a
seguinte forma: “Se isso é verdade, aquilo é verdade: agora, aquilo é
verdade, portanto, isso é verdade”. Esse argumento é, certamente,
formalmente falacioso. Suponha que eu dissesse: “Se pao é uma pedra e
pedras alimentam, entdo esse pdo me alimentara; agora, esse pao me
alimenta; portanto, ele é uma pedra, e pedras alimentam”. Se eu fosse
promover tal argumento, certamente pensariam que sou louco, mas ele
ndo é fundamentalmente diferente do argumento sobre o qual todas as

leis cientificas sdao baseadas.

No laboratério os cientistas trabalham com uma hipdtese. Nesse caso, a hipdtese é:
“Se pao € uma pedra e pedras alimentam, entao esse pdo me alimentard”. O cientista
entdo tenta deduzir os resultados preditos que ocorrerdo se a hipotese for verdadeira,

3 John W. Robbins, Logic Seminar, Westminster Ingtitute, July 1995.
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tal como “esse pdo me alimentara”. Ele entdo realiza um experimento para testar a
hipdtese e ver se os resultados preditos ocorrem. Assim, ele se senta na mesa e come
0 pao, e maravilha das maravilhas, o pdo o alimenta. A hipétese, ele conclui, foi
confirmada: “Esse pdo é uma pedra e pedras alimentam”. Tolo, vocé diz? Sim!
Todavia, como Russell afirmou, isso ndo é “fundamentalmente diferente do
argumento sobre o qual todas as leis cientificas sdo baseadas”. 1sso € 0 mesmo que
dizer: todas as leis cientificas sdo baseadas em argumentos falaciosos.

(3) A ciéncia comete a falacia da indugdo. A inducédo é a tentativa de derivar uma lei
geral de exemplos particulares. A ciéncia é necessariamente indutiva. Por exemplo,
se um cientista esta estudando os corvos, ele poderia observar 999 corvos e descobrir
gue todos eles sdo pretos. Mas ele seria alguma vez capaz de afirmar que todos o0s
corvos sdo pretos? N@o; o proximo corvo que ele observasse poderia ser um albino.
Uma pessoa nunca pode observar todos os corvos: passados, presentes e futuros.
Proposi¢cdes universais nunca podem ser validamente obtidas pela observacéo. Por
conseguinte, a ciéncia nunca pode nos dar declaractes verdadeiras.

(4) As equacbes sempre sao selecionadas, mas nunca descobertas. No laboratério o
cientista procura determinar o ponto de ebulicdo da agua. Visto que a &gua
dificilmente evapora a mesma temperatura, o cientista conduz varios testes e 0s
resultados levemente diferentes sdo observados. Ele entdo deve fazer uma média de
tais resultados. Mas que tipo de média ele usa: aritmética, modal ou mediana? Ele
deve escolher; e seja qual for o tipo de média que ele escolher, ela deve ser uma
escolha totalmente sua; tal escolha ndo é ditada pelos resultados. Entdo também, a
média que ele escolher é apenas isso, ou seja, uma média, ndo um dado real
fornecido pelo experimento. Uma vez que se obtém a média dos resultados dos
testes, o cientista calculara o erro variavel em suas observacOes. Ele provavelmente
colocara os pontos de dados ou areas num grafico. Mas quantas curvas, cada uma das
quais descreve uma equagcado diferente, sdo possiveis? E possivel um nimero infinito
de curvas. Mas o cientista traca somente uma. Qual é probabilidade do cientista
escolher a curva correta dentre um nimero infinito de possibilidades? A chance € de
um para um infinito, ou seja, zero. Portanto, todas as leis cientificas sdo falsas. Elas
possivelmente ndo podem ser verdadeiras. Como citado acima, a declaracéo de Karl
Popper é correta: “Pode até mesmo ser mostrado que todas as teorias [cientificas],
incluindo as melhores, tém a mesma probabilidade, a saber, zero”.

(5) Todas as leis cientificas descrevem situagdes imaginarias. Como Clark disse: “Na
melhor das hipoteses, uma lei cientifica € uma construcdo antes que uma descoberta,
e a construcdo depende de fatores nunca vistos num microscopio, nunca pesados
numa balanca, nunca tocados ou manipulados”.4 Clark usa a lei do péndulo como um
exemplo:

A lei do péndulo declara que o periodo do balanco é proporcional a raiz
quadrada do comprimento. Se, contudo, o peso do péndulo ¢é
distribuido de maneira desigual ao redor do centro, a regra néo
funcionara. A lei assume que o peso do péndulo é homogéneo, que sua
forca é simetricamente distribuida ao longo de todos os eixos, ou mais
tecnicamente, que a massa é concentrada num ponto. Nem tal peso
existe, e, por conseguinte, a lei ndo é uma descri¢cdo exata de nenhum

4Clark, 57.
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péndulo tangivel. Segundo, a lei presume que o péndulo balanca
guando ligado a um fio sem tensé@o. N&o existe tal fio, de forma que a lei
cientifica ndo descreve nenhum péndulo real. E terceiro, a lei pode ser
verdadeira somente se o péndulo balancar sobre o eixo sem friccéo.
N&o existe tal eixo. Segue-se, portanto, que nenhum péndulo visivel
concorda com a formula matemética e que a formula ndo é a descricdo
de nenhum péndulo existente.

A partir do nosso estudo dessas cinco dificuldades l6gicas, pode ser rapidamente
visto que a ciéncia ndo é capaz de nos dar nenhuma verdade. E se o método cientifico
é um tecido de falécias logicas, por que os cristdos deveriam argumentar a partir da
ciéncia para encontrar a verdade? Declarando de uma forma simples: eles néo
deveriam fazé-lo. A ciéncia é util para realizar o seu propésito, isto é, subjugar a
Terra. Mas isso é tudo para o qual ela é util, nada mais.

A questdao se levanta: “Se a ciéncia nunca nos fornece a verdade, como ela pode ser
tdo bem sucedida?”. Tudo depende de como alguém define sucesso. Hoje, somos
capazes de colocar um homem na lua; somos capazes também de destruir N0ssos
proximos apertando um botdo. Isso é medida de sucesso? As teorias cientificas
sempre estdo mudando (enquanto a verdade é eterna). Mudanca constante € uma
medida de sucesso?

A ciéncia é bem sucedida quando ela entende o seu propoésito, e quando alguém
entende que as falsas teorias algumas vezes funcionam. A ciéncia newtoniana, por
exemplo, funcionou durante anos. Ela foi substituida pela teoria de Einstein. Mas
embora ele cresse que sua teoria fosse uma aproximacao melhor da verdade quando
comparada a de Newton, Einstein declarou que sua prépria teoria era falsa.

A ciéncia tem seu lugar numa filosofia cristd, um lugar importante. Mas a ciéncia
nunca deve ser vista como um meio de aprender a verdade. A verdade é encontrada
somente nas Escrituras; a Biblia tem um monopolio sobre a verdade. E a Palavra de
Deus que deve ser crida, ndo os experimentos dos homens. Como Robbins disse: “A
ciéncia é falsa, e sempre deve ser falsa. A Escritura é verdadeira, e sempre deve ser
verdadeira. A questdo é tao clara e simples como isso”.

Original: http://www.trinityfoundation.org/journal.php?id=163
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