O Design Inteligente é Ciéncia?

John Frame
Tradugdo: Felipe Sabino de Aratjo Neto'

O “Dessign Inteligente” (DI, de agora em diante) é a visdo de que o universo da
evidéncia de ser o produto de um projetista inteligente. Como tal, essa € uma teoria muito
antiga. Certamente essa era a posicdo dos escritores biblicos (como Salmo 19:1, Romanos
1:18-20). Historicamente, muitos tém articulado essa posi¢cdo por meio do *“argumento
teleolégico™: que, quando seres ndo-inteligentes agem por um proposito, eles devem estar
sob o controle de uma inteligéncia pessoal.

Nos dltimos 150 anos ou mais, o foco tem sido sobre a teleologia como oposta a
evolugdo ateista. Muitos como B.B. Warfield aceitavam a evolucdo em seus esquemas
gerais, mas insistiam que o processo evolutivo deve ter sido dirigido por um Deus pessoal.
Outros, tais como o Institute for Creation Research (ICR), argumentavam que a evolugdo,
como usualmente concebida, ndo ocorreu de forma alguma. Em sua viséo, a Terra tinha
apenas cerca de 10.000 anos, e o registro fossil pode ser explicado pelo dilivio de Noé.
Embora o ICR tenha sido acusado de impor sobre a natureza uma visdo derivada da Biblia,
eles protestaram que ndo, que seus argumentos eram baseados na ciéncia somente.

Hoje, contudo, o DI refere-se a um movimento especifico que se tornou famoso
com a publicagdo em 1991 do livro de Phillip Johnson: Darwin on Trial. > Johnson é um
cristdo e professor de Direito na Universidade de California, Berkeley. Outros membros
proeminentes do movimento sdo Michael Behe® e William Dembski‘. Behe e Dembski sdo
cientistas. Johnson nédo €, mas como um advogado tem consideravel habilidade em criticar
argumentos, e tem usado essa habilidade impressionantemente ao desmascarar as alegacoes
darwinistas.

Diferentemente da ICR, o grupo DI ndo argumenta em favor de uma Terra jovem
ou um dilavio geoldgico. Eles estdo dispostos a aceitar a seqliéncia cronoldgica das vidas-
formas mais ou menos como 0s evolucionistas a apresentam. Mas o evolucionismo hoje
(“neodarwinismo”, como é algumas vezes chamado) argumenta que as forcas naturais
(principalmente selecdo natural e mutacdo genética) sdo suficientes para explicar todos 0s
seres vivos, ndo é necessario invocar a Deus. Essa é a questdo especifica entre o
neodarwinismo e o DI.

Como um critico da evolucdo, o DI tem atraido mais apoiadores que a ICR e
outros, entre muitos cientistas, embora seu apoio entre eles ainda seja bem pequeno.
Muitos filésofos da ciéncia cristdos tém aplaudido o trabalho do DI.

Assim, tem sido levantada a questio se o DI deve ser ensinado aos estudantes na
escola. Desenvolvimentos seguindo o julgamento de John T. Scopes em 1925
estabeleceram o ensino da evolugdo nas escolas publicas. Mesmo criacionistas cristdos, no
geral, reconhecem que 0s estudantes devem saber o que é a teoria da evolugéo, visto que a
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mesma se tornou a visdo predominante de bidlogos e gedlogos. Mas a questdo agora é se 0
DI deve ser ensinado juntamente com a evolugdo como uma visdo alternativa.

No geral, a situacdo legal ndo anda bem para o DI. As cortes judiciais tém decidido
que, porque é “religido”, e ndo “ciéncia”’, o DI ndo tem lugar num curriculo cientifico.
Além disso, ensinar o DI, muitos contendem, € violar o principio da “separagdo da Igreja e
Estado”.

Eu sustento uma visdo originalista ° da questdo Igreja/Estado. A Constituicdo dos
EUA ndo diz nada sobre uma “parede de separagdo” entre a Igreja e o Estado. Ela apenas
proibe que o Congresso defina uma igreja nacionalmente estabelecida. Quando a
Constituicdo foi escrita, varios Estados tinham igrejas estabelecidas. Parte da intencdo da
Constituicdo foi dar liberdade aos Estados neste respeito. Certamente, nenhum dos
fundadores pretendia abolir todo o apoio da religido pelo governo. Todavia, minha viséo
ndo € a Unica atualmente sancionada pelas cortes. Provavelmente a questdo do ensino do
DI ndo serd resolvida por um repensar da relagdo entre a Igreja e o Estado.

Mas deve ser dito mais sobre a relacéo entre a religido e a ciéncia. O DI € religido ao
invés de ciéncia? Em meu julgamento, religido e ciéncia ndo sdo facilmente dissociados, por
razBes cOMo as que seguem:

1. A ciéncia é religiosa. Varios escritores (Kuyper, Dooyeweerd, Clouser, Van Til,
Polanyi, Kuhn, Hanson, Poythress) tém feito um caso impressionante de que a
ciéncia ndo é religiosamente neutra. No nivel mais Obvio, a ciéncia pressupde
muitas coisas que ndo pode provar, mas que devem ser admitidas pela fé: a
uniformidade da natureza, a correspondéncia do pensamento com a realidade, a
universalidade das leis fisicas, os valores requeridos para a busca honesta da
verdade. De fato, suas idéias e metodologia pressupdem o teismo cristdo, embora
nem todos eles estejam dispostos a admitir isso. °

A despeito da incerteza de muita ciéncia, hd um sentido também no qual a ciéncia,
como a religi&o, impde a “ortodoxia” sobre os seus aderentes. Como Kuhn indica,
centros de pesquisa criam comunidades de cientistas, e se alguém quiser entrar
nessa comunidade, ndo deve se desviar dos paradigmas padrdes. Certamente algo
como isso tem acontecido entre 0s neodarwinistas. Assim, existe uma forte analogia
entre ciéncia e religido que tem sido ignorada na maioria das discussoes.

2. A cifncia é mais que observacdo e experimentagd. Como muitos dos pensadores
mencionados anteriormente apontaram, os cientistas ndo conseguem simplesmente
os dados. Eles também prop&em hipdteses para investigacdo. Eles devem deduzir
consequiéncias dessas hipdteses. A observagdo e o experimento buscam essas
consequiéncias para verificar ou falsificar as hipoteses. Mas a propria hipétese néo é
necessariamente o resultado de observagdo ou experimentagdo. Einstein, por
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exemplo, ndo desenvolveu suas teorias da relatividade sobre a base de observagdo
ou experimentacdo. Antes, suas idéias inicialmente vieram de “experimentos
mentais”, imaginando como as coisas provavelmente seriam. Muitas de suas
hipoteses foram subseqlientemente verificadas pela observagdo e experimentacéo.
Einstein ndo foi ele mesmo um cientista experimental. Mas ninguém nega que ele
foi um cientista de primeira ordem.

O trabalho da ciéncia, entdo, ndo é somente observacional e experimental, mas
também imaginativo e l6gico. O cientista deve usar sua imaginacéo para determinar
hipoteses significantes, e sua logica para determinar qual ele tomara para verificar
ou falsificar essas hipOteses e se um experimento tem, de fato, verificado ou
falsificado a mesma.

As pessoas frequentemente reclamam que o DI ndo é ciéncia, pois ndo é baseado
sobre a observacao e 0 experimento. Essa acusacao € falsa, pois os escritores do DI
dependem de pesquisas ja feitas por outros. E alguns escritores do DI, como Behe,
ja fizeram e publicaram pesquisas significantes. (Alguns outros escritores de DI
fizeram 0 mesmo, mas tiveram problemas em publicar suas descobertas, segundo
eles, por conta do preconceito).

Mas a principal contribuicdo do DI para a discussdo é l6gica: avaliar o que €
requerido para verificar a teoria evolutiva, julgar se a evidéncia a estabelece, e se
ndo, quais mudancas devem ser feitas a teoria evolutiva para torna-la crivel. O DI
primariamente interpreta dados, ao invés de acumula-los. Mas isso ndo faz do DI
ndo-cientifico.

A maior parte do neodarwinismo hoje € explicitamente anti-teista. Os
neodarwinistas créem ter estabelecido uma base naturalista para a origem e o
desenvolvimento da vida. O DI nega que eles estabeleceram isso e mostra evidéncia
do contrério. Por que deveria a negacdo do teismo ser considerada ciéncia,
enquanto a afirmacdo dele ser considerada “religido”? N&o é menos cientifico
deduzir o projeto inteligente dos dados do que deduzir uma origem n&o-inteligente.
7

Assim, o Darwinismo, em alguns sentidos, é religioso, e o DI é cientifico.

3. A ciéncia deve estar aberta a toda a verdade. Mesmo que a ciéncia e a religido pudessem
ser claramente distinguidas, 0 que eu nego, é importante entender o que esta
envolvido na “abertura” da ciéncia a verdade. Imaginemos que a Biblia é a palavra
inerrante de Deus, e que nesse livro Deus fala sobre alguns assuntos de importancia
para a ciéncia. Agora, na discussdo atual essa posi¢do seria rejeitada como uma
invasdo da religido na ciéncia. Mas, quer a Escritura seja religido ou ciéncia, no
minimo aqueles que créem nela alegam que ela é uma fonte de verdade. Se é uma
fonte de verdade, como os cientistas podem justificar o fato de ignorar ou negé-la?

Sem duvida, muitos cientistas negam que a Biblia seja a palavra inerrante de Deus.
Mas se ela for, esses cientistas estdo perdendo algo importante, da mesma forma se
eles negligenciassem dados importantes num estudo do efeito de uma droga. Assim,
a questdo da Biblia ser verdadeira é uma questdo de importancia para a ciéncia, bem
como para todos os outros estudos.
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As afirmacdes do DI ndo sdo baseadas na Biblia, embora muitos dos seus aderentes
sejam cristdos. E dificil a mim imaginar que eles fariam as afirmagdes que fazem se
ndo fossem cristdos. Mas essa questdo é irrelevante. Para estabelecer o carater
cientifico das afirmagdes de alguém, ndo é necessario provar que elas ndo vieram de
uma autoridade religiosa. Visto que eu creio que a Biblia é verdadeira, penso que a
confianga sobre a Biblia (propriamente interpretada) seria um argumento a favor do
DI, ao invés de contra ele. A tentativa dos escritores do DI de afastar a si mesmos
da Biblia é, penso, um expediente para evitar certas objecdes populares, ao inves de
uma posi¢cdo necessaria para a ciéncia genuina.

Concluo que o DI é tdo cientifico, e tdo religioso, quando o neodarwinismo. Como
tal, ele deveria receber uma posicdo de igualdade com o Darwinismo nas escolas. 1sso
provavelmente ndo acontecerd no futuro préximo, devido & decisdo da corte numa
separacao rigida entre religido e ciéncia, e por causa de uma doutrina ilegitima de Igreja e
Estado. Mas sobre os métodos intrinsecos do caso, as duas posi¢des deveriam ser no
minimo ensinadas lado a lado.

As escolas tipicamente afirmam estarem abertas a todos 0s pontos de vistas
significantes. Os estudantes aprendem a pensar criticamente ao serem expostos a diferentes
posicBes para avaliagdo. Nenhuma teoria humana € infalivel. Enganos podem ser
encontrados nos escritos de neodarwinistas e de escritos do DI igualmente. Expor as
criangas somente a posicdo neodarwinista, e fazer a afirmacdo (surpreendente, pra mim) de
que ela é “fato, ndo teoria” é priva-las de uma séria oportunidade ao pensamento critico e
também empobrece a sua educacdo. Esse tipo de dogmatismo é, penso eu, a prova final de
que o evolucionismo é religido tanto quanto ciéncia. Aqueles que negam essa ortodoxia,
como os escritores do DI, estdo, através dessa propria negacdo, fazendo uma contribuigéo
substancial a ciéncia.

Fonte: http://www.frame-poythress.org/frame_articles/IntelligentDesign.htm
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