A Historicidade de Adao

Brian Schwertley

Um dos mais caluniados, desacreditados e distorcidos trechos da Biblia séo os
trés primeiros capitulos de Génesis. A alguém que freqlentasse qualquer
universidade secular, ou alguma igreja liberal ou modernista, Ihe seria dito que
os primeiros capitulos de Génesis ndo relatam fatos reais. O professor de uma
faculdade secular humanista e o pastor modernista argumentariam que essas
primeiras narrativas sdo mitos, lendas, contos ou parabola. Em outras palavras,
gue nao existiu um Adéao e uma Eva literais, ou uma Queda literal e histérica no
tempo e espaco. Devido a freqlente e largamente divulgada negacdo de um
Addo e uma Eva literais e histéricos (e sua conexdo com a exposicao do
Evangelho no Novo Testamento), € muito importante compreender 0s ensinos
biblicos sobre a historicidade de Ad&o.

Para examinar a historicidade de Ad&o, precisamos considerar 0s seguintes
topicos.

Primeiro, precisamos considerar o fato de que a rejeicdo modernista e neo-
ortodoxa da historicidade de Addo é fundamentada em axiomas seculares e
apoéstatas.! Cristdos liberais e Barthianos (seguidores da filosofia de Barth - um
neo-ortodoxo) chegaram as suas posi¢cbes sobre Adao ndo por causa de
cuidadosos estudos exegéticos da Biblia, mas devido a suas pressuposicdes
modernistas, racionalistas e anti-biblicas. Nd8o podemos esquecer que esses
homens ndo formulam suas teorias de forma isolada e objetiva. Eles tém seus
pontos de partida, suas pressuposi¢des. Por isso, eles ignoram as abundantes e
claras evidéncias biblicas de que Ad&o foi uma figura historica, real e literal.

Segundo, precisamos examinar resumidamente os argumentos usados para
negar a historicidade de Ad&o. Isso provara que tais argumentos ndo passam de
falacias, que eles sdo, tanto fundamentados sobre mentiras grosseiras (e.g..
macro-evolucdo, posi¢cdes sobre o Pentateuco baseadas na Alta Critica, etc.),
como sobre pura especulacdo humana.

! Escritores Barthianos (seguidores de Barth) e neo-ortodoxos colocam Ado e a Queda em um mundo
supra-tempora ou supra-histérico. Para eles Addo e a Queda ndo ocorreram no tempo e N0 espaco, ou
sgia, Adao ndo é uma pessoa historica, no sentido normal e tradicional do termo. A Quedae a narrativa da
criagdo (argumentam eles) sd0, por natureza, parabolicas ou espirituais. (Emil Brunner utiliza o termo
“mito”, enquanto Karl Barth prefere “saga’). Harrison escreve: “E méito dos tedlogos neo-ortodoxos, o
fato de eles terem repudiado a posicdo pueril que considera o relato de Génesis como sendo um
conglomerado de narrativas meramente destinadas a explicar certas circunstancias da sociedade humana e
do comportamento animal. Entretanto, eles foram incapazes de aceitar 0 conceito da queda como um
evento historico, assunto sobre o qual Barth, em particular, foi bastante evasivo. Em vez disso, des
insistiram que o método existencial eraincompativel com a posi¢do da queda como tendo acontecido em
um passado remoto, sustentando que isso é ago que todos cometem. Por essa razdo, foi de suprema
importancia teol 6gica para qualquer um que estivesse preparado para ter uma viséo readlista da natureza
humana. Para pensadores neo-ortodoxos atradicdo do Novo Testamento como apresentada por Agostinho
e Calvino gerava um conflito com a opinido cientifica moderna’. (Introducdo ao Antigo Testamento -
Introduction to the Old Testament. Grand Rapids:Eerdmans, 1969, p. 458).
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Terceiro, devemos considerar a impressionante evidéncia biblica de que Adao
realmente existiu. Entdo veremos que a historicidade de Adao e de uma Queda
literal ocorrida no tempo e no espaco, sédo tdo teologicamente interligadas com o
ensino do Evangelho e do segundo Addo (Jesus Cristo), que negar a
historicidade do primeiro Adao logicamente conduz a negagdo do proprio cerne
do Evangelho.

Alguns Principios Gerais da Teologia Liberal

Antes de apresentarmos as evidéncias biblicas da historicidade de Adéo,
devemos considerar a seguinte questdo: se a evidéncia biblica de um literal, real
e historico, primeiro homem criado, chamado Adéao, é tédo forte, entdo porque
essa verdade € rejeitada por tantos tedlogos e eruditos no século vinte? A
resposta a essa questao € muito simples. Chegou um tempo na historia (desde o
século dezenove e através do século vinte) em que a maioria dos eruditos
rejeitou a revelacdo inspirada, inerrante e infalivel (a Biblia) de um Deus vivo e
verdadeiro. Se examinarmos o0s pais da igreja, os teologos escolasticos
medievais, os reformadores protestantes (Lutero, Zwinglio, Calvino, Knox), as
confissBes reformadas e todos os grandes tedlogos puritanos e presbiterianos
dos seculos dezesseis, dezessete, dezoito e inicio do dezenove, veremos uma
perfeita unanimidade a respeito da historicidade de Ad&o. As teorias criticas
modernas a respeito de Adao cresceram no solo da incredulidade. A priori,
houve uma rejeicdo da revelagdo divina em favor, primeiramente, de um
racionalismo secular e hiper-critico e, em segundo lugar, de uma concepcao
evolucionista do mundo. Desta maneira, alguém poderia argumentar que as
duas diferentes posicfes sobre Adao (isto €, a histérico-literal e a mitoldgico-
poética) sdo, em esséncia, expressdes de duas visbes de mundo diametralmente
opostas. A primeira acredita e recebe a Biblia como a Palavra de Deus. Por
conseguinte, permite que a Biblia por si mesma determine suas proprias
pressuposicdes, metodologia e interpretacdo de varios textos. Essa abordagem
crente da Biblia € chamada de tradicional’ ou “pré-critica”, e dominou o cenério
teoldgico por mais de mil e oitocentos anos.

A segunda versdo (Modernismo ou Liberalismo Cristéo) cré que o ponto inicial
para se chegar a verdade é a autonomia humana. Essa posi¢do, portanto,
assume que a Biblia é falivel e que precisa ser tratada como qualquer outro
documento humano. Em outras palavras, homens deveriam aplicar técnicas
“cientificas” a esses faliveis documentos humanos para descobrirem a
“real”autoria, os varios mitos, redacdes, erros cientificos e historicos e assim por
diante. E necessario ter esses fatos em mente ao considerarmos a historicidade
de Adao, desde que os argumentos modernistas para um Addo mitico ou
parabdlico ndo sdo baseados em uma exegese biblica aceitavel. Os cristdos
liberais simplesmente imp&em ao texto seus paradigmas altamente criticos. Os
eruditos da alta-critica sdo incrédulos e que, sem uma evidéncia objetiva,
submetem as Escrituras ao seu molde naturalista e apostata.

Para entender os paradigmas da alta-critica que tém direcionado os eruditos a
crenca em um Adao mitico, devemos considerar brevemente a teoria basica de
Julius Wellhausen (1844-1918) sobre o Pentateuco. A posicdo de Wellhausen
com relagdo ao Pentateuco tem dominado completamente a forma da erudicéo
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biblica modernista do Velho Testamento desde os anos oitenta do século
dezenove até o presente momento.2 “Ele ocupou uma posicdo no campo da
critica do Antigo Testamento comparada a de Darwin na &area da ciéncia
bioldgica”.3 “Ele é para a erudicdo moderna o que Abrado é para os judeus, o pai
da fé. Mais lucida e convincentemente do que qualquer outro, ele legou 0 que
muitos tém considerado a formulacdo definitiva da hipotese documentéaria”.4 O
qgue é a hipotese documentéria? Wenhan oferece um excelente sumario dessa
teoria. Ele escreve:

De acordo com essa posi¢do, o Pentateuco é composto de quatro fontes
distintas: J (século 1X ou X), E (século VIII ou IX), D (século VII), P
(século V ou VI). Essas fontes foram reunidas de forma muito bem
sucedida, culminando na composicdo do atual Pentateuco por volta do
quinto século a.C. No que diz respeito ao livro de Génesis, ele foi
compilado de trés fontes principais: J (compreendendo cerca de metade
do material), E (cerca de um terco), e P (cerca de um sexto). Essas fontes
foram separadas por cinco principais critérios: diferentes nomes da
deidade (J fala de (Yahweh), o SENHOR, E e P de Elohim, Deus);
narrativas duplicadas (e.g., diferentes relatos da criacdo, Gn 1 e 2;
repeticdo acerca da historia do dilavio nos capitulos 6 e 9; narrativas
patriarcais similares, cf. 12:10-20 e cap. 20); estilos diferentes (J e E
contém narrativas vividas, P é repetitivo e cheio de genealogias); e
finalmente, diferentes teologias (de acordo com P, Deus é distante e
transcendente; em J e E, Deus é antropomorfico, etc.).>

H& uma série de razdes por que a abordagem da hipdtese documentaria ao
Pentateuco conduz diretamente a negacao da historicidade de Ad&o. Primeiro, a
idéia biblica de revelacdo especial é rejeitada em favor de pressuposicoes
evolucionistas. “Wellhausen combinou a sua datacdo dos varios documentos
citados com uma particular reconstrucdo evolucionista da historia de Israel,
uma reconstituicdo baseada na filosofia hegeliana”.6 Uma vez que a revelacédo
especial e o carater histérico de Génesis sdo negados, Adédo e Eva tornam-se
figuras nebulosas que podem ser encaixadas arbitrariamente em qualquer
concepgdo da historia primitiva. Segundo, a hipdtese documentaria apresenta o
Pentateuco corno uma fraude gigantesca. A Biblia declara explicitamente que

2 Embora as teorias de Wellhausen's (hip6tese documentéria) continuem sendo geralmente aceitas em
todos os semindrios e universidades liberais, desde o fina dos anos 60 muitos estudiosos liberais do
Antigo Testamento tém desafiado e discordado abertamente de algumas das opinides dele. Esses
desentendimentos entre as fontes criticas, no entanto, sGo meramente diferencas de opinido dentro do
paradigma de Wellhausen. Os eruditos discordam sobre afonte de vérias passagens (e.g., Jao invés de P).
“Os tipicos comentérios criticos e introdugdes ao Antigo Testamento que tratam de Génesis tendem a
assumir a teoria JEDP numa forma razoavelmente tradiciona e esta forma ainda compde o cerne da
maioria das palestras e cursos sobre 0 Pentateuco. Nenhum novo consenso tem se desenvolvido afim de
substituir a teoria de Wellhausen, assim, da continua sendo adotada por varios estudiosos, apesar de
agora haver um reconhecimento generalizado do carater hipotético dos resultados da critica moderna’
(Gordon J. Wenham, Génesis 1—15 [Waco, TX:Word Books, 1 987), pp. XXXiV-XXXV).

% Roland Kenneth Harrison, Introduction to the Old Testament (Grand Rapids, M1: Eerdmans, 1969), p.
21.

* Victor P. Hamilton, The Book of Genesis Chapters 1-17 (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1990), pp. 13-
14.

® Gordon J. Wenham, Genesis 1-15, p. Xxvi.

® Edward J. Young, An Introduction to the Old Testament (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1960 [1949]), p.
137.
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Deuterondmio e o que os liberais chamam de “legislacdo sacerdotal”, foram
proferidos e escritos por Moisés (cf., Ex. 24:4-8; Nm. 33:2; Dt. 4:1ss; 31:9-24;
Js.1:7-8; 8:31-32; 23:6-7: 2Re 14:6; etc.). Os liberais afirmam que sacerdotes
coniventes e com sede pelo poder atribuiram vérias leis a Moisés para conseguir
uma audiéncia para a sua proépria versao da lei. Se alguém aceita a idéia de que
grande parte do Pentateuco é fraudulento, é 16gico, para essa pessoa, assumir
gue Adao e a queda sdo meramente folcloricos ou um artificio literario. Terceiro,
a hipotese documentéria separa o teélogo ou exegeta do texto biblico e coloca a
maior parte do estudo e investigacdo diretamente sobre as teorias subjetivas,
arbitrarias e especulativas do homem incrédulo.” A arrogancia e estupidez do
entendimento liberal do Pentateuco é verdadeiramente assombrosa. Em nome
da objetividade e da ciéncia, os liberais se precipitaram em direcdo a uma
guantidade de teorias que sdo totalmente especulativas, subjetivas e
improvaveis. Na verdade, a medida que as descobertas arqueoldgicas vao
avancando, mais e mais as afirmacdes dos liberais provam ser falaciosas. “E
evidente que a sua [Wellhausen] teoria da origem do Pentateuco teria sido
bastante diferente (se houvesse sido, de fato, formulada) se Wellhausen tivesse
escolhido levar em conta o material arqueolédgico disponivel para estudo na
época, e se ele tivesse subordinado suas considerac@es filoséficas e tedricas a
uma sobria e racional avaliacdo das evidéncias factuais como um todo”.8
Quando homens rejeitam a inspirada, perfeita e suficiente rocha sélida das
Escritura pelo a priori, espurio e imaginativo sistema dedutivo dos tedlogos
liberais, eles estédo rejeitando tanto a Deus como a verdade.

Argumentos Contra a Historicidade de Adéo

Tendo considerado os principios elementares gerais da teologia liberal que tém
resultado na rejeicdo do Adao historico, deve-se também considerar brevemente
os argumentos especificos usados para rejeitar a posicdo crista ortodoxa. Ha
cinco argumentos principais que sdo comumente usados contra a historicidade
de Adéo.

" O absurdo da hipétese documentéria se torna evidente quando ea é aplicada a documentos que
reconhecidamente tém um sb autor. Se, por exemplo, um livro contivesse diversos nomes de Deus (Jeova,
Deus), repetigdes, mudangas no vocabulario, narrativas duplicadas e assm por diante, o critico que
possuisse uma fonte consistente iria argumentar que tal livro teve maltiplos autores ou redatores.
Contudo, a verdade é que um Unico autor usou diferentes palavras e sutis variagdes a fim de fazer a
histéria mais interessante para prender a atencdo do leitor. Bons escritores usam variagdes
propositadamente. Além do mais, narrativas historicas freqlientemente usam a repeticéo para enfatizar ou
examinar um evento de uma perspectiva diferente. Por que os criticos ndo aplicam suas técnicas a Platdo,
Aristoteles ou Shakespeare? A resposta é simples. Tais obras ndo requerem fé em Deus e obediéncia a
Sua Paavra. G. Ch. Alders acrescenta outra critica pertinente a hipotese documentéria. Ele escreve:
“Quando estudamos a literatura que se relaciona ao Pentateuco, torna-se evidente que a teoria de fontes
separadas nos conduz a um exercicio quase intermindvel de criar novas distingdes e identificar porcoes.
Tem sido corretamente mostrado que os extremos a que a aplicagdo dessa abordagem tem levado,
acabaram por fazer com que o método das fontes distintas parega totalmente absurdo. Todo pesquisador
sabio e equilibrado deve perguntar a S mesmo se nds estamos realmente lidando com uma preciosa
realidade ou com nada mais que a mostra de uma aguda ingenuidade. Seria fécil fornecer exemplos
daqueles que tem levado esta teoria a extremos tais, que tém perdido o contato com readidades smples e
Obvias’. (Genesis- Grand Rapids. Zondervan, 1981, 1:18).

8 VejaRoland Kenneth Harrison, Introduction to the Old Testament, p. 509.
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1. A Serpente Falante

O primeiro argumento é baseado no fato de que serpentes ndo podem falar.
Argumenta-se que o registro da tentacéo e da queda obviamente ndo podem ser
tomados como um relato literal e histérico ndo apenas pelo fato de
encontrarmos ali uma cobra falante (o que é impossivel e inacreditavel), mas
porque Eva e Adao nem sequer consideram uma serpente falante algo incomum.
Assim, considera-se todo o registro da queda, e por sua vez, o proprio Adéao,
como mitico ou simbdlico. A serpente simboliza o mal e o relato da queda é
meramente uma forma mitica ou simbdlica do autor e/ou redator primitivo
explicar a presenca do mal no mundo. Ha vérias razdes por que esse argumento
é falacioso e precisa ser rejeitado. (1) O fato da cobra haver falado e tentado Eva
ndo é impossivel nem absurdo se considerarmos o contexto das Escrituras como
um todo. Em NUmeros 22:28, Jeova falou através da boca de uma jumenta. Nas
narrativas dos Evangelhos, pode-se encontrar demoénios falando através de
seres humanos possessos (e.g., Mt. 8:29, 31; Mc. 5:12; Lc 4:41; 8:28). Ha ainda o
registro de Satanas entrando em Judas imediatamente antes de sua traicdo a
Jesus (cf. Jo 12:27). Se dembnios podem apossar-se e falar através de seres
humanos caidos, entdo Satanas (o principe dos demobnios) certamente pode
fazer uso de uma simples criatura como uma cobra. A idéia de que uma cobra
falou em Génesis s6 é impossivel se rejeitarmos o carater sobrenatural das
Escrituras. (2) Em Génesis 3:14, Deus proclama uma maldi¢édo contra a serpente
e entdo, no verso 15, apresenta o conflito entre o povo de Deus e a descendéncia
de Satanas, juntamente com uma predicdo da vitéria de Cristo sobre o diabo. A
idéia de que Deus amaldicoou uma metafora poética ou um simbolo imaginario
é absurda. “A condenacédo extraordinariamente vigorosa pronunciada por Deus
nos versos 14 e 15 parece quase sem sentido se todo o relato é meramente a
historia de uma luta interna por parte de Eva”.® Além do mais, no verso 14, a
serpente é condenada a rastejar sobre o seu ventre. Se a referéncia é ao diabo ou
a algum poder mais elevado que uma serpente, porque essa condenac¢do no
verso 14?10,

Um liberal esperto poderia argumentar que o verso 15, na verdade, comprova
todo o seu ponto de vista (de que a narrativa da queda é mitica ou simbdlica)
mostrando que a sentenca “Ele Ihe ferira a cabeca e tu Lhe feriras o calcanhar” é
uma profecia bastante ndo-literal a respeito da vitoria de Cristo sobre Satanés.
Este argumento, no entanto, cai por terra, quando se considera que a revelacédo
subsequente afirma muito claramente que a queda de Adao no pecado foi um
evento literal e histérico (e.g., Rm 5:12-21; 1Tm 2:13ss; 1Co 11:8ss.) e que 0
esmagar da cabeca da serpente representa a vitoria sobre Satanas (e.g. Rm
16:20). “Néo se pode negar que existe poesia, simbolismo e alegoria nas
Escrituras. Mas isso ndo nos permite relegar arbitrariamente uma dada porcéo
da Escritura ao nivel da poesia, simbolo ou alegoria. A verdadeira questao aqui
é, 0 que o texto sagrado pretende por si mesmo? Quando as Escrituras
pretendem registrar uma historia, ndo se pode simplesmente declara-la como
poética, simbdlica ou alegdrica”.l! Em outras palavras, devemos nos submeter a

° Edward J. Young, Genesis 3: A Devotional and Expository Study (Carlise, PA: The Banner of Truth
Trugt, 1966), p. 15.

9 pid.

1 G. Ch. Alders, Genesis (Grand Rapids: Zondervan, 1981), 1:45: Que o objetivo de Génesis é relatar
fatos historicos, isso ndo é dificil de afirmar. Nao existe um argumento solido que prove o contrario.
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Biblia quando ela identifica uma porc¢do das Escrituras como uma narrativa
histérica e literal e outra (por¢cdo) como uma verdade expressa em linguagem
poética. Se alguém ndo esta disposto a se submeter ao claro ensino das
Escrituras nos assuntos importantes da interpretacdo biblica, entdo ele ndo é
mais um verdadeiro teélogo, mas sim um mero filésofo especulativo.

Mas (diz o liberal), ndo é estranho que Eva nédo tenha se surpreendido ou se
chocado com o fato de que uma criatura bruta como uma serpente pudesse falar
e fazer inferéncias l6gicas? Ainda que saibamos que homens e mulheres nos dias
de hoje obviamente ficariam chocados com uma cobra falante, deve-se ter em
mente a ingenuidade de Eva que, embora sem pecado, boa e inteligente, existia
h& apenas um ou dois dias antes da tentacdo. Como Eva poderia saber que havia
algo de errado com este episddio, sem uma observacdo empirica prévia, ou
treinamento pessoal dado por Adao ou por Deus? O fato de Eva ndo haver se
surpreendido ndo €, de maneira alguma, uma objecéo significativa.

2. Criagdo Comum e as Historias do Dilavio

O segundo argumento contra a historicidade de Adédo é baseado nos supostos
paralelos e surpreendentes similaridades entre o relato da criagdo e do dilavio
em Génesis e nas antigas narrativas Mesopotamicas (i.e., 0 Enuma elish e a
Epopéia de Gilgamish). Este argumento também deve ser rejeitado pelas
seguintes razdes. (1) Embora haja algumas similaridades entre Génesis e o
Enuma elish (e.g., ambas as narrativas comegam com algo parecido com um
caos aquatico e terminam com o Criador em descanso. Ha também
similaridades na seqUéncia da criacéo.), as diferencas sdo bem maiores e mais
significativas. “Visto que uma comparacdo cuidadosa com a mitologia paga
revela apenas alguns paralelos casuais entre os relatos mesopotamico e hebreu
da criacdo, e tendo em vista o fato de que nenhum dos elementos caracteristicos
dos mitos babildnicos aparecem nas narrativas de Génesis, ndo parece sabio
empregar o termo ‘mito’ para descrever o relato biblico da criacdo, da queda e
assim por diante...”.12 Além disso, ambos os registros decorrem de visdes de
mundo bastante e antitéticas. Harrison escreve:

Embora os escritores biblicos mostrassem um interesse distintivo pela
natureza, eles ndo a consideravam como sendo necessariamente parte
constitutiva da vida de Deus, o qual era invariavelmente considerado um
Ser independente. Diferentemente dos deuses do politeismo
mesopotdmico ou egipcio, o Deus dos hebreus demonstrava sua
personalidade e senso de propésito através de atos continuos e
significantes na historia. O proprio homem era uma criatura de Deus,
provido de um senso de destino e orientado a formular o padréo de sua
vida dentro do contexto da promessa divina e do seu cumprimento na

Todos os argumentos que tém, de tempos em tempos, sido apresentados para questionar esse intento do
livro sdo, namelhor das hipdteses, ténues. O plano inteiro do livro indica que o seu verdadeiro propdsito
era gpresentar a histériareal. 1sso estd de acordo com a natureza do Pentateuco como um todo, do qual
Génesis faz parte, e que € indubitavelmente, um Obra histérica Isso é confirmado pela sua propria
autodenominagdo como t6leddt — “histéria’ ou “relato” em Gn 2:4; 6:9; 11:27; 37:2. Isso esta de acordo
com aimpressdo geral que o livro inteiro fornece. Também ha o uso constante de uma forma verba que,
em Hebreus, serve paradescrever eventos historicos’ (lbid.).

12 Roland Kenneth Harrison, Introduction to the Old Testament, p. 456.
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historia. Assim, o Antigo Testamento nunca pode ser considerado como
uma mitologia tipologica, nem em parte, nem como um todo, porque ele
proclama a Deus como o Senhor da Histéria em contraste com os padr&es
politeistas que faziam a vida e a historia em geral depender do ritmo das
forcas naturais.13

(2) H4 uma tendéncia quase universal entre os teodlogos liberais e neo-ortodoxos
em assumir, sem absolutamente nenhuma evidéncia, que as narrativas biblicas
da criagdo e do dilavio foram, de alguma maneira, baseadas nos mitos
mesopotéamicos ao invés de vice-versa. Dessa forma, mais uma vez os liberais
exibem suas tendéncias anti-sobrenaturais. A idéia de que o autor da narrativa
da criacdo em Génesis foi emprestado da mitologia panteista do oriente médio é
uma suposicao gratuita que trai o claro ensinamento das Escrituras.

3. Teorias Evolucionistas

O terceiro argumento contra a historicidade de Adéo é que o relato da criagdo
em Geénesis contradiz totalmente os ensinos da ciéncia, particularmente o da
macro-evolucdo. Se a evolucédo fosse verdade, esta seria uma boa objecdo. No
entanto, como a evolucdo é tanto profundamente anti-biblica como anti-
cientifica (se apropriadamente definida) esse argumento é facilmente rejeitado.
Por que a evolugdo ndo é cientifica? Por que a evolugdo é um mito ateista e
imaginativo? Vejamos as seguintes razfes: (a) A evolucéo ¢ uma impossibilidade
bioquimica. Ndo apenas a idéia da geracdo espontanea foi refutada ha mais de
cem anos, mas & medida que os cientistas descobrem mais sobre organismos
unicelulares, fica evidente que a primeira etapa da evolugdo é tao provavel de
ocorrer como a criagdo de um submarino nuclear num ferro-velho durante um
tornado.4

(b) A coluna geoldgica refuta o uniformitarianismo?s e contradiz os graficos e
mapas sequienciais encontrados em todos livros seculares de ciéncia.

(c) Os fosseis contradizem totalmente a evolucdo. Eles ndo apenas tém sido
encontrados em areas “erradas” da coluna geoldgica (0s supostos buracos
estratigraficos): mas eles sempre aparecem inteiramente formados com
completa auséncia de formas em transicdo. “Este fato é absolutamente fatal para
a teoria geral da evolucao organica. Mesmo o proprio Charles Darwin, o grande
campedo da evolucdo, reconhecia essa falha fatal”.16 Poderiamos multiplicar as
provas contra a evolucao; entretanto, a restricdo de espaco requer gue passemos
adiante. A evolucdo é uma fé religiosa baseada numa filosofia subjetiva e
imaginaria das origens. E um engano imaginativo e ateista.

B1bid., p. 457.

14 vegjaMichad J. Behe, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution (New York, NY:
Simon and Schuster, 1996).

* Teoria segundo a qual as grandes modificagBes ocorridas na Terra, no passado, resultaram ndo de
catastrofes em grande escala, mas de processos geol 6gicos continuos, como 0S que ocorrem no presente.
(N.do E)

16 scott M. Huse, The Collapse of Evolution (Grand Rapids, M1: Baker, 1983), p. 41.
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4. Génesis como Poesia

O quarto argumento baseia-se na idéia de que os primeiros capitulos de Génesis
sdo poéticos, e ndo prosa propriamente dita. Poesia (argumenta-se) indica uma
histéria simbodlica e ndo-literal. Portanto, deve-se aceitar a doutrina destes
capitulos, mas nao cometer o engano de recebé-los como historia real. Embora
possamos achar elementos poéticos nos primeiros capitulos de Génesis (e.g., a
declaracdo de Addo em 2:23 com relacdo a sua nova esposa, Eva), ndo ha
evidéncia real para sustentar a alegacdo de que esses capitulos sdo poesia. O
estudioso em hebraico Edward J. Young diz:

Confessamos estar ficando um pouco cansados de ler afirmacgdes
dogmaticas sobre como Génesis 3 deve ser interpretado, quando essas
afirmativas ndo sdo acompanhadas de evidéncia alguma. A mera
declaracdo de que estamos entendendo mal o capitulo se pensarmos que
Adéao era uma pessoa real que viveu em um jardim ndo € um argumento
suficiente que nos leve a concordar com elas. E o erro, constantemente
reiterado, de que a verdade absoluta ndo pode ser dada ao homem em
declaragbes proposicionais deveria, ao menos ocasionalmente, ser
apoiado por evidéncia.

Por outro lado, ha evidéncia suficiente para mostrar-nos que deveriamos
ler o terceiro capitulo da Biblia como prosa e ndo como poesia. Em
primeiro lugar, as caracteristicas da poesia hebraica estdo ausentes neste
capitulo. Se o escritor, que acreditamos que foi Moisés, quis escrever
poesia, por que ele ndo o fez? Por que ele fez com que seus escritos
parecessem tanto com prosa de modo que os homens naturalmente a
interpretassem como tal? A poesia hebraica é caracterizada pelo
paralelismo em que duas linhas ou partes de linhas sustentam uma
relacdo paralela uma com a outra. Este paralelismo nédo aparece na maior
parte deste capitulo trés... Tudo neste capitulo leva a conclusdo de que o
escritor esta escrevendo claramente em prosa. Ele acredita que esta
escrevendo sobre certas coisas que realmente aconteceram.’

Além do mais, em todo o Antigo Testamento, ndo ha exemplos de poesia
hebraica sendo usada para apresentar histérias mitolégicas. Embora a poesia do
Antigo Testamento contenha descri¢cbes metafdricas e ndo-literais de Deus (e.g.,
como tendo asas) e Suas atividades (e.g., cavalga sobre as nuvens), essas
ilustragdes poéticas sdo muito faceis de ser identificadas. A Unica razdo pela
qual os eruditos liberais se referem a Génesis trés como poesia ou pardbola (sem
nenhuma evidéncia textual) é pelo simples fato de que eles proprios nao
acreditam que os eventos deste capitulo sejam verdadeiros ou historicos. Eles
apenas tentam justificar sua incredulidade.

Y Edward J. Y oung, Genesis 3, pp. 54-55.
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A Evidéncia Biblica da Historicidade de Adéao

Tendo j& observado que os tipicos argumentos contra a historicidade de Adao
ndo sdo fundamentados em nenhum argumento honestamente racional, exegese
biblicamente so6lida ou em evidéncia histérica, agora € hora de examinarmos as
abundantes evidéncias da historicidade de Addo. H& varios argumentos que
precisam ser considerados.

1. Genealogias Biblicas

O primeiro argumento é baseado nas genealogias biblicas. Todas as genealogias
biblicas remontam a raca humana a um homem: Adéo (cf. Gn 5:3 ss.; 1 Cr 1:1ss;
Lc 3:38). Embora uma analise cuidadosa das genealogias biblicas prove
conclusivamente que as genealogias na Biblia sdo frequentemente abreviadas
pela omissdo de nomes menos importantes, os homens que estéo listados foram,
sem duvida, considerados como pessoas histéricas reais pelos escritores
divinamente inspirados.!8 Existe uma série de razfes pelas quais as genealogias
sustentam um Adao histérico. (1) Como observamos, os homens em questdo
foram, obviamente, citados nas genealogias para serem considerados como
figuras histéricas reais. Em Génesis capitulo 5 é dito até mesmo a idade em que
um desses homens gerou seus filhos e a idade e 0 nUmero de anos que o pai
viveu ap6s o nascimento do seu filho. Até a idade em que o pai morreu esta
registrada. (2) As listas que apresentam a linhagem dos que temiam a Deus e a
origem da verdadeira religido do culto a Yahweh séo dadas (em parte) para focar
a atencdo na graga de Deus e para ressaltar a contribuicdo significante dessa
linhagem para o mundo. Este seria um propdsito sem sentido e desonesto se
esses homens fossem figuras mitoldgicas. (3) Se a lista genealdgica em Lucas 3,
que traca a linhagem de Jesus até Adao, é fraudulenta, entéo o livro de Lucas e o
proprio Evangelho é baseado em mito ou mentira. Tal visdo iria, basicamente,
ser um repudio ao proprio Evangelho. Repare ainda como o relato em Lucas diz
“o filho de Adéo, o filho de Deus” (3:38). Lucas, escrevendo sob a inspiracédo do
Espirito Santo, deixa bem claro que nenhum ser humano precedeu Adéao; ele
veio diretamente da obra criativa de Deus. “Lucas (como Paulo em Rm 5:12-21;
1 Co 15:22, 45-49), obviamente, considerava Addo como uma pessoa
historica”.19

2. Uma Declaracgéo Explicita de Paulo

O segundo argumento para a historicidade de Adao baseia-se no ensino
explicito do apostolo Paulo. Quando Paulo pregou e escreveu sob inspiragdo
divina ele ensinou sobre um Adao historico e literal. Para os filésofos atenienses
(que rejeitavam a unidade original da raca humana) Paulo declarou: “De um s6
fez toda a humana para habitar sobre toda a face da terra” (Atos 17:26).20
Quando Paulo pregou o Evangelho a pagdos que ndo tinham familiaridade
nenhuma com o Antigo Testamento, ele primeiramente lIhes apresentou o Deus
criador de todas as coisas e particularmente criador de toda a humanidade

18 \vgaWilliam Henry Green, “Primeval Chronology” in Bibliotheca Sacra, 47 (1890), pp.285-303.

% Robert H. Stein, Luke (Nashville, TN: Broadmas Press, 1991), p. 142.

2 Textos criticos, que de modo geral baseiam-se em textos aexandrinos ou egipcios, omitem a palavra
sangue no verso 26. O versiculo é traduzido entdo como “um s6” (VA) ou “um 6 homem” (NVI), ao
invés de“um s6 sangue’. O significado em todos 0s casos € essenci a mente 0 mesmo.
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através da criacdo de um unico homem. De um s6 homem ou de um s6 sangue
vieram todas as nacfes da face da terra.2! Paulo esté dizendo aos atenienses que
0 seu conceito pagdo de que teriam surgido do solo nativo e sua visdo de
superioridade racial fundada neste mito é completamente falsa. Porque todas as
nagdes provem de um s6 homem criado pelo Deus vivo e verdadeiro, todos o0s
homens sdo responsaveis para obedecer a este Deus para tratar a cada um como
igualmente criados a imagem de Deus. Se alguém argumenta que Paulo inicia a
sua apresentacdo do Evangelho com um mito, por que, entdo, acreditaria nele
guando apresenta a ressurreicao (cf. Atos 17:31) no mesmo sermao? Ensinar que
um (a criacdo de Adao) é um mito e o outro (a ressurreicdo) € verdadeiro, é
ilégico e arbitrario.

3. A Comparagao entre Adéo e Cristo

Outra passagem que explicitamente ensina a historicidade de Adao é Romanos
5:12-21. Este trecho da Escritura € uma passagem primordialmente destinada a
expor a doutrina do pecado original. Paulo compara e contrasta Adéo e Cristo (o
segundo Adao). “Os dois Addo sdo os cabecas de dois pactos. Um €
representativo de todos que estdo sob o pacto das obras, comunicando sua
imagem a eles; o outro é representativo de todos os que estdo sob o pacto da
graga, e comunicando Sua imagem a eles. Pela obediéncia de um homem muitos
se tornaram pecadores, e pela obediéncia do outro muitos se tornardo justos”.22
Naquela passagem Paulo baseia toda a argumentacgéo a respeito da realidade do
pecado e da morte no mundo como tendo origem na transgressdo do homem
Adédo. “O apostolo coloca o seu referendo sobre a autenticidade desse relato
[Génesis 3]. A importancia que ele atribuiu aos acontecimentos de Génesis 3 €
declarada pelo fato de que o desenvolvimento subseqiiente do seu argumento
esté ligado a eles. O fato de que o pecado entrou através de um sé homem é
nosso elemento integral (suficiente) de comparacdo ou paralelo sobre o qual
deve ser construida a doutrina de Paulo sobre a justificacdo”.23 Em seis ocasifes
diferentes Paulo afirma explicitamente que o pecado e a morte reinam sobre
todos por causa de um pecado de um s6 homem, Adao: “Por um s6 homem
entrou o pecado no mundo” (v. 12), “pela ofensa de um homem muitos
morreram” (v. 16), “pela ofensa de um e por meio de um so6, reinou a morte” (v.
17), “por uma so6 ofensa veio 0 juizo sobre todos os homens para a condenacao”
(v. 18), “pela desobediéncia de um s6 homem muitos se tornaram pecadores” (V.
19).

H& uma série de razbes pelas quais os liberais ndo podem se esquivar do fato de
gue esta porcédo da Escritura inequivocamente ensina que Adédo foi uma pessoa
real e histérica. (1) Paulo, escrevendo sob a inspiracdo divina, assume a

2L John Stott observa que as descobertas cientificas sustentam o ensino das Escrituras sobre o assunto. Ele
escreve: ‘ Todo os seres humanos compartilham da mesma anatomia, fisiologia e quimica, e dos mesmos
genes. Embora pertencamos a diferentes, assm chamadas, racas (caucasodide, negride, mongoldide e
austral6ide), cada uma adaptada ao seu préprio meio ambiente, ainda assim, nos constituimos uma Unica
espécie, e pessoas de diferentes ragas podem casar-se e gerar filhos. Essa homogeneidade da espécie
humana é melhor explicada ao assumirmos que descendemos de um ancestra comum. ‘ As evidéncias
genéticas indicam’, escreve o Dr. Christopher Stringer, do Museu de Histéria Natura de Londres, ‘ que
todos 0s seres humanos estéo intimamente rel aci onados e compartilham um ancestral comum recente’”.
22 Robert Haldane, Romans (Carlisle, PA: The Banner of Truth Trust, 1958 [1874], p. 213.

% John Murray, The Epistle to the Romans (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1968), 1:181.
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historicidade de Adao em sua argumentacgdo. Se alguém ndo aceita a narrativa
de Génesis 3 como uma histdria genuina, entdo todo o argumento de Paulo a
respeito de Cristo como o cabeca daqueles por quem Ele morreu, cai por terra.
“Visto que o Novo Testamento é a Palavra de Deus, o que quer que ele afirme é a
verdade, e quando o Novo Testamento fala de Adao e Eva como historicos, a
questédo ja esté resolvida”.24 (2) O objetivo dessa secdo de Romanos é mostrar
gue a obra de Cristo remedeia a queda de Adao e ainda concebe béncgaos que em
muito sobrepujam o dano causado pelo pecado. “O Evangelho da graca de Deus
se demonstrou muito mais eficaz na produgdo do bem do que o pecado na
producdo do mal”.25> Se Addo e a queda sdo mitos, o argumento de Paulo (a
obediéncia de Um versus a desobediéncia de outro) é equivocado e ilusério.
“Vocé ndo necessita de uma expiacdo histérica para desfazer uma queda
mitolégica ou uma transgressdo mitolégica. Tudo o que precisa € de um outro
mito. Mas se Cristo precisava ser real para nos salvar, entdo Adéo foi igualmente
real. E porque Ad&o foi real, Cristo também precisou ser real para fazer a
expiacdo”.26 Por causa do pecado de Adao, a culpa real e a corrup¢cdo moral
passaram a raca humana. Mas Cristo (o segundo Adao), por seu ato histérico de
obediéncia (Seu sofrimento, morte e ressurrei¢do), removeu a culpa, o castigo e
a corrupcao do pecado para o pecador crente. “Esta passagem insiste para que
aceitemos o relato de Génesis como fato e histéria literal e real. Vocé ndo pode
compreender realmente a necessidade de salvacdo a menos que vocé acredite
nessa histéria e entenda o que aconteceu em Adao, e nossa relagdo com Adao.
Entdo esta € uma secdo da maior importancia, e somente aqueles que tém
entendido o seu ensinamento é que ndo tém permitido que certos cientistas os
facam debandar e aceitar a teoria da evolu¢do”.2” Como pode alguém ter fé em
Cristo como o segundo Adéo, o Cabeca de uma nova humanidade, quando o
primeiro Adao é considerado um mito ou uma metéfora poética? A questao de
um Adao histérico ndo pode ser considerada sem importancia porque sua
negacdo afeta o proprio cerne do Evangelho.

4. Adao e a Ressurreicao

Paulo também ensina a historicidade de Adao quando ele examina sobre a
ressurreicdo em 1 Corintios. Ele escreve: “Mas de fato Cristo ressuscitou dentre
0s mortos, sendo ele as primicias dos que dormem. Visto que a morte veio por
um homem, também por um homem veio a ressurreicdo dos mortos. Porque
assim como em Adao todos morrem, assim também todos serdo vivificados em

2 E. J Young, Genesis 3, p. 57.

% Charles Hodge, Romans (Carlisle, PA: The Banner of Truth Trust, 1989 [1835]), p. 177.

% James Montgomery Boice, Romans (Grand Rapids:Baker 1992), 2:583. Boice acrescenta este ponto
importante: “Estou convencido de que a principa razéo pela qua os eruditos liberais desgiam considerar
os capitulos iniciais de Génesis como mitologia € que eles ndo querem encarar a realidade da queda da
racaem Adao ou aculpaque decorre dela. Se ndo houvesse aqueda, entdo todo este assunto sobre Adéo e
Eva, a serpente e o Jardim do Eden teria como propdsito apenas descrever nossa desafortunada, mas
inevitavel condicdo humana. Serviria apenas para dizer que vivemos em um mundo imperfeito e que
devemos, portanto, lutar continuamente contraa imperfeicdo. Em vez de mostrar a nossa culpa, umaidéia
como essa, na verdade, nos da motivo de orgulho e uma falsa estatura de herdi. Assm, ndo podemos ser
culpados de coisa aguma. Nés simplesmente herdamos a imperfeicao e devemos até ser louvados por
estarmos lutando t& bem contra ela. Na verdade, pode-se dizer que estamos fazendo cada vez mel hor”
(Ibid.).

27 D. Martyn Lloyd-Jones, Romans, Exposition of Chapter 5 (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1971), p.
181.
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Cristo... Semeia-se corpo natural, ressuscita corpo espiritual. Se ha corpo
natural, ha também corpo espiritual. Porque assim estd escrito: O primeiro
homem, Adéo, foi feito alma vivente. O ultimo Ad&o, porém, é espirito
vivificante. Mas néo é primeiro o espiritual, e, sim, o natural: depois o espiritual.
O primeiro homem, formado da terra, é terreno; o segundo homem é do céu.
Como foi o primeiro homem, o terreno, tais sdo também os demais homens
terrenos; e como € o homem celestial, tais também os celestiais. E, assim como
trouxemos a imagem do que é terreno, devemos trazer também a imagem do
celestial” (1 Co 15:20-22, 44-49). Paulo, em uma longa discussdo sobre a
importancia e realidade da ressurrei¢do, compara Adéao e Cristo. Ele observa que
h& uma relacdo causal entre a morte de Addo e a morte de seus descendentes.
H& também uma relacdo causal entre a ressurrei¢do de Cristo e a ressurreicao
do Seu povo. Entdo Paulo mostra que a unido com Adao € a causa da morte e
gue a unido com Cristo € a causa da vida. Tanto Addo como Cristo sdo cabecas e
representantes de grupos de pessoas. Todos 0s que permanecem em Adao estdo
condenados e todos os que estdo em Cristo estdo justificados e recebem a
ressurreicdo para a vida. Paulo continua o contraste entre o primeiro e 0
segundo Addo no seu debate sobre a natureza da ressurreicdo. Note o0s
paralelos: alma vivente - espirito vivificante; formado da terra - homem do ceéu.
Antes da ressurrei¢cdo, os cristdos trazem a imagem de homem da terra, mas
depois da ressurreicéo, eles levardo a imagem do homem celestial.

N&do se pode considerar Addo uma figura mitica sem também destruir
completamente a argumentacéo de Paulo. Serd que Paulo utilizaria um mito ou
uma mentira como fundamento para estabelecer a necessidade de se crer numa
ressurreicao literal do corpo para a salvacdo? Nem pense nisso! Se uma metade
do paralelo ndo é realmente verdadeira ou historica, porque alguém iria
considerar a outra metade como sendo verdade (ou uma realidade futura)?
Além disso, se Paulo esta errado no que concerne a Addo, nao seria légico
concluir que ele também esta errado no que diz respeito a Cristo e a
ressurreicdo? Se Adao ndo foi uma figura literal e histérica, entdo Paulo estava
enganado. Se Paulo estava enganado, entdo a doutrina da justificacdo e da
ressurreicdo ndo sdo objetos de fé dignos ou apropriados. Se o esquema dos
liberais for verdade, o cristianismo esta acabado. “Remova Ad&do e sua
historicidade desses versos e todas as profundas verdades que Paulo esta
ensinando se perdem. Elas, entdo, ndo sdo verdades de maneira nenhuma e as
palavras de Paulo devem ser abandonadas. Ad&o se vai, mas também Cristo”.28

5. O Ensino de Paulo a Respeito das Mulheres

Hé& outras doutrinas importantes que se baseiam sobre um entendimento literal
e historico das narrativas da criacdo e da queda. Quando Paulo discorre sobre a
questdo das mulheres no culto publico, ele pressup6e uma visdo literal e
histérica de Génesis 2 e 3. Paulo escreve: “Parque o homem néo foi feito da
mulher, e sim a mulher, do homem. Porque também o homem néo foi criado
por causa da mulher, e sim a mulher, por causa do homem” (1 Co 11:8-9). “E nédo
permito que a mulher ensine, nem exerca autoridade de homem; esteja, porém,
em siléncio. Porque, primeiro, foi formado Adéo, depois Eva. E Adao néo foi
iludido, mas a mulher, sendo enganada, caiu em transgressdo” (1 Tm 2:12-14).

% Edward J. Y oung, Genesis 3, p. 60.
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Com respeito ao cobrir a cabeca e a necessidade de aprender em siléncio, Paulo
recorre a dois fatos registrados na historia da criacdo. Primeiro, que Eva foi
formada do homem); ela se originou dele. Esse é um apelo direto a Génesis 2:21-
23. Adéo foi criado primeiro, do po da terra. Eva foi criada do homem para lhe
ser uma auxiliadora. “Paulo claramente especifica que a mulher foi ‘tirada do’
(ek) homem e criada para ajudar, ‘por causa’ (dia) do homem?”.29 Hodge escreve:
“Dessa maneira, 0 Novo Testamento constantemente autentica, ndo meramente
as verdades morais e religiosas do Antigo Testamento, mas seus fatos historicos;
e faz desses fatos os fundamentos ou provas de grandes principios morais. E
impossivel, portanto, para qualquer cristao que cré na inspiracdo dos apostolos,
duvidar da autoridade divina das Escrituras do Antigo Testamento ou confinar a
inspiracdo dos antigos escritores as suas exposi¢des doutrinarias e legais. A
Biblia inteira é a Palavra de Deus”.30

Ao tratar do papel da mulher na Igreja na passagem de Timéteo, Paulo apela a
gueda como um evento historico que demonstra as terriveis conseqiéncias da
inversdo dos papéis de lideranca. O apOstolo “apresenta por meio de um
exemplo negativo a importancia de observarmos o0s respectivos papéis
estabelecidos por Deus ao formar Eva de Adao”.3! “Se queremos seguir o
raciocinio de Paulo, devemos lembrar-nos de que assim como outros exegetas,
judeus e cristdos, ele considera Addo e Eva como pessoas historicas, mas
também arquétipos da raca humana”.32 Se alguém argumentar que Paulo estava
enganado em seu entendimento das narrativas da criacdo e da queda, ou, que
Paulo considerava esses eventos como mitos, mas deliberadamente enganou
seus leitores ao apresentar uma opinido teoldgica, entdo (como observado
acima) esse alguém deve logicamente negar a inspiracdo e a autoridade das
Escrituras.

6. O Testemunho de Cristo

N&o somente o apdstolo Paulo ensina sobre um Ad&o literal e histérico ao
analisar varias doutrinas, mas o proprio Jesus Cristo baseia seu ensinamento a
respeito do divércio numa compreensao literal e histérica de Génesis 1: 27; 2:24.
Nosso Senhor disse: “Néao tendes lido que o Criador, desde o principio, os fez
homem e mulher e que disse: Por esta causa deixara 0 homem pai e mée e se
unira a sua mulher, tornando-se os dois uma s6 carne? De modo que ja ndo sao
mais dois, porém uma so carne. Portanto, o que Deus ajuntou ndo o separe 0
homem” (Mateus 19:4-6; cf. Mc 10:6-8). Cristo argumenta contra a
compreensdo frouxa dos judeus dos motivos para o divércio, apelando para a
instituicdo original do casamento. Na criagdo Deus fez apenas um homem
(Adao) e uma mulher (Eva). Estes foram unidos em matrimoénio por Deus. Fica
claro que Jesus via Génesis 2:24 (juntamente com Gn 1:27) como uma
ordenancga da criagéo.s33

% George W. Knight 111, The Pastoral Epistles (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1992), p. 143.

%0 Charles Hodge, | and Il Corinthians (Carlisle, PA: The Banner of Truth Trust, 1974 [1857, 59]), p. 210.
3L George W. Knight 111, The Pastoral Epigtles, p. 144.

% J.N. D. Kélly, The Pastoral Epistles (Peabody, MA: Hendrikson, 1960), p. 68.

3 as ordenancas da criacao sd0 normas éticas que sdo baseadas na obra criadora de Deus. Elas “retratam’
a congtituicdo das coisas do modo como elas foram concebidas pela m&o do Criador. Elas contém e
regulam toda a escala da vida: gerar filhos, cuidar da terra como mordomo responsavel diante e abaixo de
Deus, governar responsavel mente as criaturas, encontrar realizaco e satisfagdo no trabalho, no labor, no
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Se alguém nao aceita a historicidade de Adao, entéo é deixado com apenas duas
alternativas a respeito do ensino de Jesus em Mateus 19:4-6 e Marcos 10:6-8.
Pode-se argumentar que Cristo era meramente humano e estava simplesmente
enganado quando considerou Addo como o primeiro homem criado, histérico e
literal. Em outras palavras, Jesus era finito, limitado em conhecimento e sujeito
a erros de julgamento do mesmo modo como qualquer outra pessoa. Este ponto
de vista é grosseiramente contra as Escrituras, é anti-cristdo e impio. Outra
abordagem é argumentar que Jesus estava Se acomodando a cultura e sociedade
em que vivia. Ele sabia que as Escrituras eram cheias de erros, mentiras e mitos,
mas ele fingia que elas eram inerrantes porque ele ndo queria desapontar seus
ouvintes do primeiro século. Esses argumentos (que sdo exemplos tipicos da
incredulidade liberal) devem ser enfaticamente rejeitados por todos os cristdos
professos. A idéia de que Jesus Cristo (que é Deus [Mt 1:23; Jo 1:1-3, 14; Rm 9:
6], e que é onisciente [Hb 4:13; Rm 11:22]) iria recorrer a uma mentira, ou a um
mito, ou a invencdo de sacerdotes corruptos e enganadores para estabelecer
uma doutrina ou ensino ético e apresentar aquele ensino como a Palavra de
Deus que é absolutamente verdadeira, € uma negacdo explicita do Cristianismo.
Se Jesus nao tinha consciéncia da natureza mitologica do relato da criacdo ou
mentiu propositalmente ao povo (para satisfazer ensinos judaicos erroneos
sobre Ad&o), entdo Ele ndo pode ser o Messias ou o Filho de Deus. Um Jesus
gue néo era Deus, que era um homem mentiroso e pecador, ndo pode ser a
propiciagéo pelos pecados dos eleitos. Ou acreditamos nas palavras de Cristo ou
colocamos o cristianismo de lado. Nao h4a meio termo nesse assunto.

Conclusao

A evidéncia biblica da historicidade de Addo é tdo clara, abundante e
entrelagada com o ensino de Paulo e de Cristo que é impossivel enredar por esse
ensino sem também redefinir e rejeitar as doutrinas de Cristo e o Evangelho. O
entendimento histérico e literal do relato de Adao e de sua queda é rejeitado
hoje ndo por causa de evidéncias biblicas ou até mesmo por evidéncias
cientificas verdadeiras, mas porque os homens nao querem acreditar no claro
ensino das Escrituras. Por que os homens estdo tédo dispostos a abandonar a
Palavra de Deus em favor de teorias especulativas fundadas apenas sobre a
opinido humano? A resposta reside no fato de que muitas pessoas ndo estao
dispostas a abaixar suas armas e submeterem-se a Cristo. Os homens néo
guerem encarar a realidade do pecado e de suas conseqiiéncias, a morte e o
inferno. Os homens consideram os primeiros capitulos de Génesis como mito,
lenda, saga, etc. pra que possam sustentar a autonomia humana. Eles querem
definir por si proprios o que € bom e o0 que é mau. Tais homens estdo no
caminho largo que conduz a destruigdo. Os cristdos que créem na Biblia ndo séo
enganados por essas tolices. Eles sabem que Ad&o foi tdo real como eles o séo.
Eles também sabem que Jesus Cristo, o segundo Adéo, o Cabeca do pacto da
humanidade redimida derrotou Satanas, o pecado e a morte. “Todavia, ndo é
assim o dom gratuito como a ofensa; porque, se, pela ofensa de um so,
morreram muitos, muito mais a graca de Deus e o dom pela graca de um s6

descanse ao sétimo dia, e, gozar o casamento como um dom do ato (Walter C. Kaiser, J., A Etica do
Antigo Testamento [ Toward Old Testament Ethics] - Grand Rapids: Academic Books, 19831, p. 311.
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homem, Jesus Cristo, foram abundantes sobre muitos. O dom, entretanto, ndo €
COMO NO caso em que somente um pecou; porgue o julgamento derivou uma sé
ofensa, para a condenacdo; mas a graca transcorre de muitas ofensas, para a
justificagdo. Se, pela ofensa de um e por meio de um so6, reinou a morte, muito
mais 0s que recebem a abundancia da graca e o dom da justica reinardo em vida
por meio de um so, saber, Jesus Cristo” (Rm 5:15-17).

Fonte: Revista Os Puritanos.
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