O DISPENSACIONALISMO E SUASIMPLICACOESDOUTRINARIAS

Jodo Alves dos Santos

|.ORIGEM E DIVULGACAO

O movimento chamado de dispensacionalismo surgiu em meados do século
passado na Inglaterra, através do grupo que levou o nome de Irméos ou Irméos de
Plymouth, por ter nesta cidade seu quartel general. Seu principal expoente foi John
Nelson Darby (1800-1882), um irlandés que, insatisfeito com a Igrgja Anglicana, da
qual era ministro (cura), juntou-se ao grupo dos Irméos em 1827. Por volta de 1830
Darby jaera o principal lider dos | rmaos, dada a sua cgpacidade de organizacdo e a sua
proficiéncia em escrever. A caracteristica principal desse grupo foi a énfase que deu as
reunides semanais de estudo biblico e celebracdo da Ceia do Senhor, associada a um
desprezo por qualquer tipo de organizagdo denominacional ou forma de culto. Os
Irméos rejeitavam qualquer sistema clerical ou de classe ministerial, insistindo que
estavam regressando a forma simples de culto e governo eclesiastico dos apostolos.

Emboranéo fosse o tema principal no comego, n&o tardou para que adoutrina da
volta de Cristo ocupasse o centro dos estudos e, com €la, surgisse com grande impeto o
desenvolvimento de um novo modelo de interpretacdo biblica. Darby e seus seguidores
passaram a alardear que haviam “redescoberto verdades’ que foram desconhecidas ao
longo de toda a histéria, desde os dias apostdlicos, as quais teriam ficado a margem do
ensino tradicional do Cristianismo histérico. Fazia parte desse novo modelo aquilo que
passou a ser chamado até hoje, nos circulos dispensaciondistas, de “interpretacdo literal
das profecias’ e de que devemos também nos ocupar neste trabalho.

Esse novo modo de interpretacdo biblica, especialmente de profecias, ganhou
popularidade rapidamente nos circulos evangélicos, gracas ao grande trabaho de
divulgacdo que dele foi feito pelo proprio Darby e por seus seguidores, e gracas,
principalmente, ao grande volume de livros, panfletos e artigos sobre o assunto que
foram, desde entdo, escritos e ainda continuam sendo. Grandes movimentos, como o das
Conferéncias Evangelisticas de Dwight L. Moody, eram virtuamente controlados por
dispensacionalistas.® A escola fundada por Moody, que passou a chamar-se Instituto
Biblico Moody, assim como diversas outras escolas teoldgicas, como o atual Seminario
Teolégico de Dallas, passaram a ser verdadeiros centros de doutrinacdo
dispensacionalista, nos Estados Unidos. O mesmo se da hoje no Brasil, especialmente
com os institutos biblicos chamados de interdenominacionais, de modo geral.

Outro fator que muito contribuiu para a difusdo do pensamento
dispensacionalista foi a publicagdo da chamada Biblia de Referéncia de Scofield, em
1909, aqual ja vendeu mais de dois milhdes de copias desde entdo. A Biblia de Scofield
ou, mais corretamente, a Biblia de Referéncia de Scofield €, na verdade, uma edicdo da
Versdo King James, com anotagdes feitas por Scofield, na linha de interpretacéo
dispensacionalista. William E. Cox afirma que “o pai do dispensacionalismo, Darby,
assim como seus ensinos, provavelmente ndo seriam conhecidos hoje, ndo fosse por seu

1 Cf. Harvie M. Conn, Teologia Contemporanea en El Mundo (Grand Rapids. Subcomision  Literatura
Crigtianadela Iglesia Cristiana Reformada, s.d.) p. 115.
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devoto seguidor, Scofield”.? Esta declaracdo, baseada em pesquisa feita pelo autor
citado, d4 bem uma idéia da influéncia que Scofield exerceu, especialmente através de
sua“Biblia’, na propagacdo do dispensacionalismo.

Cyrus Ingerson Scofield (1843 - 1921) nasceu nos Estados Unidos e foi, até sua
conversdo em 1879, advogado e politico. Trés anos apds sua conversdo foi ordenado
ministro congregacional, sem qualquer formagdo teoldgica, e foi assim, sem formacéo
teoldgica, que escreveu sua Biblia de Referéncia.® Para muitos, hoje, as anotacdes de
Scofield tém o mesmo valor e a mesma autoridade do proprio texto da Palavra de Deus.
Como diz Cox, se Scofield tivesse colocado suas anotagdes em um livro separado e néo
na prépria Biblia, certamente que seus livros estariam agora, como os de Darby,
gjuntando po nas estantes. Mas o fato de ter associado 0 seu nome ao de Paulo e ao de
Pedro, pela audécia de colocar suas notas pessoais nas mesmas paginas sagradas que
trazem o0s escritos daqueles autores inspirados, garante-lhe a imortalidade. E, conclui
Cox, “namente de alguns dos seguidores devotos de Scofield, discordar dele é o mesmo

que discordar de Paulo ou de Pedro” *

Os estudiosos e historiadores do Cristianismo s&o unanimes em afirmar que a
Biblia de Scofield trouxe beneficios de uma certa ordem, pois estimulou o interesse pelo
estudo biblico e o respeito pela autoridade da Palavra de Deus, numa época em que a
Alta Critica e a teologia liberal atacavam o Livro Sagrado. Scofield era, de qualquer
forma, um conservador, no sentido em que acreditava na inspiragcéo e na inerrancia da
Biblia. Mas ndo resta duvidas de que trouxe também serissimos prejuizos a lgreja de
Cristo, na medida em que, desviando-se da linha histérica de interpretacdo biblica,
popularizou e erigiu a posicdo de quase dogma, em muitos circulos cristdos, uma
hermenéutica falha e um conceito falso a respeito do modo de Deus tratar com 0s
homens, a respeito da salvacéo e, especialmente, a respeito da Igregja de Cristo. William
Cox, de cuja obra estamos nos servindo para essa andise introdutéria do assunto, chega
adizer que a Biblia de Scofield, nas m&os de um novato ou recém-convertido, pode ser
um livro perigoso.

Dentre os perigos que €le ressalta esta a atitude de superioridade que a obra
implanta na mente de seus leitores e que, certamente, ja foi testemunhada pela maioria
dos que, em alguma ocasido, puderam dialogar com dispensacionalistas sobre os pontos
de divergéncia. Diz Cox que “nenhuma doutrina da Biblia apresenta o menor problema
a esses experts. Nem precisam eles fazer um estudo mais profundo; tudo o de que
precisam esta contido nas notas de rodapé da Biblia de Referéncia de Scofield.

Outros autores, também citados por Cox, destacam o mesmo perigo de
presuncéo de conhecimento que essa obra produz; talvez, conforme pensamos, por
serem essas notas muitas vezes confundidas, em termos de autoridade, com a prépria
Palavrade Deus. T. T. Shields afirma:

De uma posicdo de inteira ignorancia das Escrituras para uma posicdo de certeza
religiosa oracular - especi amente com respeito a assuntos escatol 6gicos, para a gumas
pessoas requer-se apenas de trés a seis meses com uma Biblia de Scofidd... Eu
prontamente reconhego que a Biblia de Soofield € muito popular entre os novatos, isto &,

2 Cf. An Examination of Dispensationalism (Phillipsburg: Presbyterian and Reformed Publishing Co.,
1963), p. 13.

3 Cf. W.E. Cox, op. cit., p. 13.

“1bid., p. 14.

®Ibid., pp. 14-15.
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0s que tém recentemente chegado a fé, e também entre muitos de experiéncia cristd mais
longa, mas que sd0 apenas estudantes superficiais das Escrituras. Roupas prontas sdo
populares em todo lugar entre pessoas de tamanho médio...Pelo mesmo principio, idéias
religiosas prontas serdo sempre populares, especia mente entre aqueles indispostos ao
esforco de gjustar seus conceitos religiosos a um conhecimento escrituristico sempre
crescente. Essa disposicdo humana comum, em grande parte, explica a popularidade da
Biblia de Scofidld.®

Referindo-se a esse mesmo tipo de pessoas que ndo gpenas se déo por satisfeitas
com 0 “conhecimento” obtido através dessas notas, mas, presungosamente, ousam
desprezar todo estudo sério que, porventura, as contrarie, diz Albertus Pieters:

Essas boas pesspas ndo sdo fatas de fé e zelo, mas sdo tristemente fatas de
conhecimento; e o tragico da situacdo estd exatamente nisto que, o que lhes fata, é
exatamente o que pensam que obtiveram com a Biblia de Scofield! Estdo aptas para dizer
em seus coragdes e ndo infreqlientemente com seus labios.” Tenho mais entendimento
do que todos 0s meus mestres, porque tenho uma Biblia de Scofild!’

O Dispensacionalismo ndo se constitui propriamente numa denominagdo e,
embora tenha surgido com os | rmaos, que sdo hoje um pequeno grupo, néo se restringe
a eles nem a qualquer denominagdo, em particular. H& dispensacionaistas hoje em,
praticamente, todos os ramos do Protestantismo e até nagueles onde a sua presenca
representa uma negagdo de certos principios doutrinarios distintivos, como no caso do
Preshiterianismo, por contraditério que possa parecer. Acreditamos que néd ha
presbiterianos  dispensacionalistas, mas certamente ha dispensacionalistas
presbiterianos. No primeiro caso estamos usando a palavra “presbiteriano” com
conotacdo teoldgica e, no segundo, com conotagd denominacional. O
Dispensacionalismo tem sido, geralmente, confundido com o Premilenismo, mas néo
s80 amesma coisa. Todo dispensacionalista €, necessariamente, premilenista, mas nem
todo premilenista é necessariamente dispensacionalista.

E preciso dizer, também, que ha pelo menos trés tipos de dispensacionalismo,
com marcantes diferencas entre si. HA o que Oswad T. Allis chama de
ultradispensacionalismo, desenvolvido por E. W. Bullinger (1837-1913), que faz
distingdo entre a “Igreja Apostolica Pentecostal” do livro de Atos e a“IgrgjaMistério
Paulina’, das Epistolas da Prisdo, que ele chama de “igreja corpo” e “igreja noiva’,
respectivamente. Bullinger aindafaz distingdo entre essas duas igrejas e a de Mateus 16,
gue Jesus chamou de “minha igrejd’ e que, segundo ele, ser4 uma igreja judaica
remanescente no futuro. O ultradispensacionalismo €, segundo Allis, o0 método levado
a0 extremo ou &s suas Ultimas conseqiiéncias.’

Os outros dois tipos sdo os que Grover E. Gunn, IlI chama de classico e de
neodispensacionalismo. O dispensacionalismo classico é o representado por C. |I.
Scofield e por Lewis S. Chafer, fundador do Seminério de Dallas, e segundo o qua o
plano de Deus para com Israel € puramente terreno e para com a Igreja, celestial; ha
dois modos de salvacdo (obras no A.T. e fé no N.T.) e, segundo Chafer, dois Novos
Pactos. Este foi o tipo de dispensacionalismo que prevaleceu desde o século passado até
meados deste (1800 a 1950). O neodispensacionalismo € o agora defendido por homens
como Charles C. Ryrie, John F. Walvoord e J. Dwight Pentecost, segundo o qual Israel

5 T.T. Shidds, in The Gospel Witness, de 7 de Abril de 1932, citado por W.C. Cox, op. cit., p. 15.

" A. Pieters, A Candid Examination of the Scofield Bible, p. 5, citado por W.E. Cox, op. cit., p. 15.

8 Cf. O.T. Allis, Prophecy and the Church (Phillipsburg: Presbyterian and Reformed Publishing Co.,
1955), p. 15.
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e a lgrga se guntardo apds 0 milénio; ha um s6 modo de salvacdo em ambos 0s
Testamentos (fé) e um 3 Pacto. E a linha atua do Seminério de Dallas.® . Neste
trabalho apresentaremos gpenas aguns dos pontos basicos em que o sistema
dispensacionalista, de um modo geral e mais particularmente o que agui chamamos de
classico, difere da teologia que chamamos de “reformada’ e que entendemos ser a
correta interpretagdo da Palavra de Deus. As questdes menores seréo deixadas de lado
por serem numerosas e de importancia secundéria.

I1. PREMISSASBASICASDO SISTEMA

Toda interpretacéo biblica estd ou deve estar subordinada a um determinado
sistema. N&o ha forma neutra de se abordar o estudo biblico sem se incorrer em erro.
Um versiculo da Biblia, isolado do seu contexto, pode goresentar mais de um sentido e
somente um € o verdadeiro. Um sistema teologico pode ser definido, segundo Grover E.
Gunn, como “o entendimento global dos ensinos das Escrituras e de como esses ensinos
se relacionam entre si”.'° Para que a interpretacdo de um determinado texto esteja
correta é preciso que ela se harmonize com o ensino geral (global) das Escrituras. E o
gue geralmente se chama de “analogia da fé’. O sistema teoldgico de alguém, porém,
pode estar errado e, com isso, toda a interpretacdo a luz daguele sistema fica
comprometida. Por isso, € preciso que o proprio sistema esteja sendo sempre conferido
e, Se necessario, gustado com as Escrituras, para que possa conduzir a uma correta
interpretacdo. Citando novamente Gunn:

O intérprete deve sempre buscar a confirmacdo de que seu sistema teoldgico é
consistente com todo o ensino das Escrituras e também, logicamente, consistente em s
mesmo. Esse € um processo de toda uma vida. Na verdade, € um processo de muitas
vidas, ja que o intérprete sempre constréi sobre a obra de exegetas anteriores e visto que
atarefa nuncase finda.™*

Para se determinar se as conclusdes dos dispensacionalistas sdo verdadeiras, em
particular aquelas que conflitam com a interpretacdo tradicional da Igreja cristd, é
preciso verificar se a sua hermenéutica é coerente e sustentavel, o que equivale a dizer,
se seu sistema teoldgico é consistente. O edificio do sistema dispensacionalista esta
construido sobre trés pilares bésicos, ou trés pressupostos:

1. Umainterpretagao estritamenteliter al das Escrituras

Com isto se quer dizer que todas as profecias feitas no A.T., com relagdo a
Israel, deverdo se cumprir literal e incondicionamente em Israel, como nag&o ou povo
terreno. Nenhuma promessa do A.T., portanto, se refere a Igreja, pois isto viola o
principio da literalidade. As profecias do A.T. devem ser sempre entendidas sob a
perspectiva do A.T.; Exemplo: Se o A.T. diz que Israel vai possuir a terra prometida
para sempre significa que a nagdo de Isragl (povo judeu) devera ter como possesséo
perpétua aquela porcéo geografica do Oriente Médio. Se alguém disser que o verdadeiro
Israel € hoje nacdo espiritual (1Pe 2. 9,10) ou que aterra que os israglitas possuiram era
um tipo ou antecipacdo da Nova Jerusalém celestial (Hb 11. 13-16; 12.22; Gl 4. 25-26)
estar violando o seu conceito.

9 Cf. C.I. Crenshaw & G.E. Gunn, |11, Dispensationalism - Today, Yesterday, and Tomorrow (Memphis:
Footstool Publications, 1985), p. 7.

9 G.E. Gunn, op. cit., p. 124.

2 bid., pp. 124-125.
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Todos os que n&o interpretam profecias com 0 mesmo grau de literalidade séo
considerados “ espiritualizantes’, “alegorizadores’” e, em alguns casos, até “liberais’.
Um exemplo disso pode ser encontrado num livro de Oswald J. Smith, onde se lé estas
arrogantes declaracoes:

Conheco bem poucos dos antigos comentérios que sdo confiaveis no que tange a
profecia. Quase todos eles espiritudizam as predicdes dos profetas do Antigo
Testamento e confundem o reino com a Igrgga. Dai serem suas interpretacdes sem
nenhum valor.*?

Depois de citar Isaias 11. 1-13 e 12. 1-6, esse mesmo autor diz:

Nenhuma del as (das passagens) foi cumprida no primeiro advento e nenhuma delas pode
ser espirituaizada, pois ndo tém seu cumprimento na Igreja, a despeito do que os
grandes comentaristas dizem. Deus ndo achou conveniente iluminélos.

Uma das expressdes ou frases feitas preferida dos dispensacionalistas é a de que
“as profecias do Antigo Testamento com respeito a primeira vinda de Cristo... foram
todas cumpridas literalmente. N&o ha cumprimento ndo literal dessas profecias no
N.T.”.}* Se essa hermenéutica é rigorosamente correta e se a afirmacdo acima pode ser
provada € questéo que pretendemos analisar.

2.Umadicotomiarigidaentreolsrael doA.T.ealgrejadoN.T.

Em todo livro de interpretacdo dispensacionalista “que se preze” certamente se
encontrar esta regra aurea: Israel significa Israel e Igrga significa Igrga. O
dispensacionalista nega qualquer relacdo entre o Israel do A.T. e a Igrgga do N.T. e
chega mesmo a dizer que ndo ha no A.T. uma profecia sequer que se refira a Igregja
Seguindo a linha da chamada “ interpretacéo literal”, diz que as profecias do A.T. foram
feitas a Israel como nagdo terrena e devem se cumprir literalmente em Israel, como
nacdo terrena. Os santos do A.T. ndo fazem parte da Igrgja universal, a Noiva ou 0
Corpo de Cristo. S0 o povo terreno de Deus, enquanto a Igreja constitui o seu povo
celestial. Tanto Scofield como Chafer, lideres dispensacionalistas do modelo cléssico,
eram de opinido de que a semente terrena, Israel, devera passar a eternidade na nova
terra e que a semente celestial, algreja, devera passar a eternidade no céu.

De acordo com esse modo de pensar, a dicotomia entre Israel e a Igregja deve
perdurar por toda a eternidade.’® As seguintes citacdes documentam nossas declaractes
sobre esse ponto de vista. Diz C. |. Scofield:

Quaquer pessoa que leia a Biblia, com verdadeiro interesse, jamais pode deixar
de perceber que mais da metade do que contém é aplicada a uma sd nagZo, isto é, aos
israelitas. Ha de perceber, ainda, que os judeus ocupam uma posicéo de destague nos
negdcios e na Providéncia de Deus... Parece, também, que todas as comunicagdes de
Jeova com Isragl, como nacdo, tém relacdo com aterra. Sendo fidl e obediente, a nagéo
israglita € prometida grandeza, riqueza e poder terrestres. Sendo, porém, infid e
desobediente, deverd ser espahada “entre todos os povos, de uma aé a outra
extremidade da terra’ (Dt 28.64). Mesmo a promessa do Messias € feita no sentido de
que ele sera uma béncgdo “ paratodas asfamilias da terra”.

120.J. Smith, When the King Comes Back, pp. 13-14, citado por W.E. Cox, op. cit., p. 1.
Bpid., p. 2

14 Cf. C. C. Ryrie, Dipensationalism Today, citado por G.E. Gunn, op. cit., p. 13.

15 Cf. G.E. Gunn, op. cit., p. 136.
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Continuando com suas pesquisas biblicas, o estudioso descobre muitas mencles da
existéncia de um outro corpo distinto, que € chamado a Igreja. Este corpo também
mantém uma relacdo peculiar com Deus e, como Isradl, tem dele recebido promessas
especiais. Mas a semelhanga ai termina, iniciando-se um contraste dos mais dignos de
nota. Em vez de ser constituida t&o somente pelos descendentes de Abrago, € da um
corpo no qual desaparece a distincdo entre judeu e gentio. Em lugar da relacéo se
constituir de mero concerto, € €a constituida de um nascimento. Em lugar da
recompensa, pela obediéncia, de grandeza e riqueza terrestres, a lgrgja é instruida a se
contentar com aimento e vestimenta e a esperar perseguicéo e 6dio. E de perceber-se
que, do mesmo modo como Isragl fica ligado as coisas terrestres e temporais, a lgreja
estdligada as coisas espirituaise celestiais.

As Escrituras ainda revelam que nem sempre existiu Isradl ou a Igreja. Cada qual teve
um principio - Isragl, com a chamada de Abrago, e a Igrgja, no Pentecoste (contrério,
talvez, as suas expectativas, pois tem sido provavelmente ensinado que Addo e os
Patriarcas estéo na Igreja), pois da ndo existia antes, nem durante a vida terrena de
Cristo, que, referindo-se asua lgreja, o fez como tendo de ser estabel ecida no futuro.

De Ef. 3. 5-10, 0 estudioso da Biblia descobre que a Igreja ndo é nem uma vez sequer
mencionada nas profecias do Antigo Testamento, mas era, nessa época, um mistério
escondido em Deus. Descobre, sim, nas mesmas Escrituras, que o nascimento da lgreja
gparece em Atos 2 e 0 término de suacarreiraterrena em 1 Tessalonicenses 4.

Nas predigdes concernentes a0 futuro de Isradl e da Igreja, a distinggo é ainda mais
surpreendente. A Igreja sera arrebatada inteiramente da terra, mas Isragl, restaurado,
deve aindater maior esplendor e poder terreno (grifos do autor).*®

Em outraobra, C. |. Scofield declara:

A distingdo, gléria e destino de Isradl serdo sempre terrenos. Ele sera também um povo
espiritual, a possessdo de Jeova. N&o hd, todavia, divisdo entre o judeu salvo e o gentio
salvo desta dispensacéo, estando ambos na igreja. Mas apds completar-se aigrgja e no
fim desta dispensacdo, haverd, por necessidade, uma divisdo. A “Santa Jerusaém” de
Apocalipse 21 é a “noiva’, “ a esposa do Cordeiro”, para quem sd0 0S’ novos céu”,
enquanto que a “nova terra’ serd para Isragl; o tabernaculo de Deus estara com eles, e
“0 proprio Deus estara com eles e serd 0 seu Deus’. As béncgdos espirituais e celestiais
diti nti\7/as do Novo Testamento sdo para a lgreja; aquelas outras da e sobre aterra, para
Isradl.

Lewis Sperry Chafer, fundador e primeiro presidente do Seminario de Dallas,
centro irradiador de dispensacionalismo, assim se expressa sobre a questéo Isradl e
lgrea:

O judaismo tem seu proprio campo de teologia com sua soteriologia (doutrina da
salvacdo) e sua escatologia. O fato de que estes fatores de um sistema que ocupa trés
quartas partes do Texto Sagrado ndo sgam reconhecidos e tenham sido deixados no
abandono pel os tedlogos ndo significa que ndo existam, nem é prova de que sgjam sem
importancia. Uma Teologia do Pacto produz a nogéo de que s6 ha uma soteriologia e
uma escatologia, e de que a eclesiologia, assm como a entendem, se estende desde o
Eden até o grande trono branco. Os insuperdveis problemas exegéticos que tais
suposicdes importunas produzem sdo facilmente descartados, ndo se |hes dando
qualquer atencdo. Por outro lado, a Escritura mantém-se harmdnica e sua mensagem se
esclarece quando é reconhecido que o judaismo e o crigtianismo séo dois sistemas
estabelecidos por Deus e quando se observam seus diferentes caracteres, sendo cada

16 C.I. Scofield, Manejando Bem a Palavra da Verdade (S0 Paulo: Imprensa Batista Regular, 1959), pp.
7-9,13.

Y Dr. C.I. Scofield’ s Question Box (Chicago: Moody Press, 1917), p. 70, citado por G.E. Gunn, op. cit., p.
137

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

sistema completo em s mesmo. Nao importa quao ortodoxos puderam ser em matéria
de inspiracdo, da deidade de Cristo, seu nascimento virgina e a eficacia de sua morte,
ainda assim os tedlogos do Pacto ndo tém avancado em sua exposicdo biblica. Este
grande campo de trabal ho tem sido e é ocupado por aqueles que distinguem as coisas
que se diferem, os quais, embora déem toda atencdo ao que ja foi escrito, ndo estdo
presos por tradigdes teol dgicas. O judaismo néo € o botéo que floresceu no cristianismo.
Estes sistemas, de fato, tém aspectos que sdo comuns a ambos Deus, a santidade,
Satanas, 0 homem, o pecado, a redencdo, a responsabilidade humana, e os assuntos da
eternidade contudo, eles introduzem diferengas téo vastas que ndo podem se juntar.
Cada um estabel ece sua base de relacionamento entre Deus e o homem - o judeu por
nascimento fisico, o cristéo por nascimento espiritual; cada um prové suas instrugdes
para avida de seus adeptos - alei para Israel, os ensinos da graca para a lgreja; cada um
tem sua esfera de existéncia - Israel na terra, por todas as eras vindouras, a lgregja no
céu. Com afinalidade de que a Igreja sgja chamada dentre ambos, judeus e gentios, uma
erapeculiar e sem relagdo com as outras foi introduzida no continuo programadivino na
terra. E neste sentido que o judaismo, que é a por¢do permanente da nagdo de Isragl,
cessou. Quando a Igregjativer sido compl etada e houver saido daterra, o judaismo sera
novamente aincorporacio de todo o propdsito divino no mundo.*®

Em outra parte de sua“ Teologia Sistematica’ Chafer diz o seguinte:

O fato de que a revelagdo concernente tanto a Israel como a Igrga inclui a verdade
acerca de Deus, da santidade, do pecado e da redencdo pelo sangue, ndo eimina um
conjunto maior de verdades em que se revela que os israglitas vém a ser 0 que sdo por
nascimento natural, ab passo que 0S Cristdos vém a ser 0 que SA0 por nascimento
espiritual; que os isradlitas foram desi gnados para viver e servir debaixo de um sistema
meritorio e legal, a0 passo que os cristdos vivem e servem debaixo de um sistema de
graga; que osisradlitas, como umanagdo, tém a sua cidadania agora e seu destino futuro
se concentra somente na terra, estendo-se até a nova terra que esta por vir, ap passo que
0s cristdos tém sua cidadania e destino futuro centralizados somente no céu,
estendendo-se até 0s novos céus que ainda h&o de ser cridos...™

Uma forma mais recente de dispensacionalismo, que agui ja foi chamada de
neodispensacionalismo, admite que os santos de todas as épocas vao estar juntos na
nova terra, na eternidade, mas mantém a mesma dicotomia, mesmo na eternidade, por
excluir da Igrgja, ou sga, do Corpo e da Noiva de Cristo, os santos do Antigo
Testamento, assim como os santos da Tribulacdo e do Milénio (judeus convertidos
nesses periodos). A esse grupo pertencem homens como Charles C. Ryrie, John F.
Walvoord e J. Dwight Pentecost, como ja foi dito, 0s quais sdo 0s de maior expressao,
na atualidade, na defesa e propagacdo desse sistema. Como evidéncia de que essa
dicotomia ainda € feita e continua a ser uma das premissas basicas do sistema, citaremos
também algumas de suas afirmagdes. Assim se expressa Ryrie:

Que Deus continua sua obra de redencdo chamando um povo parao seu nome na lgreja,
o Corpo de Cristo, alegremente afirmamos, mas também insistimos em que esse Corpo
de Cristo é diferente de qualquer corpo anterior de pessoas redimidas, em sua natureza,
caracteristicas, tempo e promessas.®

Por suavez, J. Dwight Pentecost afirma:

As bodas do Cordeiro sGo um evento que, evidentemente, envolve somente Cristo e a
Igreja... Embora sgaimpossivel eliminar (santos do Antigo Testamento e da tribulaggo)

18|_.S. Chafer, Teologia Sistematica (Dalton: Publicaciones Espafiolas, 1974, Tomo I1), pp. 253-254.
Y .s Chafer, op. cit., p. 31.
2 C.C. Ryrig, Dispensationalism Today, p. 144, citado por G.E. Gunn, op. cit., p. 138.
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do lugar de observadores, eles ndo podem estar na posi¢ao de participantes do proprio
evento.?

3. A teoria de que o periodo da Igregja € um paréntese imprevisto no programa
judaico profetizado no Antigo Testamento

Ja vimos cita¢fes segundo as quais a Igreja ndo foi profetizada no A.T. e que
Israel s espera aretirada da I greja deste mundo para que sgja de novo chamado a cena
a fim de desempenhar 0 seu importante pgpel no programa divino. Tais idéias levaram
necessariamente os dispensacionalistas a concluir que a era ou periodo da Igreja néo foi
previsto na profecia do A.T. e sO foi inserido no programa divino devido a rejeicdo do
Messias pelos judeus. Néo tivessem os judeus rejeitado a Jesus, a era do reino judaico
teria comegado na primeira vinda de Cristo. Com a rejei¢cdo, houve um intervalo ou
interrupcdo no programa judaico para que a Igreja tivesse a “sua vez”, devendo esse
programa ser retomado logo apds o arrebatamento, ou sgja, no fim da dispensacdo da
lgrgja.

As seguintes afirmagbes comprovam, nas palavras dos expoentes
dispensacionalistas, o que é a teoria e como €la é um desenvolvimento l6gico da
hermenéutica“ literalista’ desse movimento: Diz L. S. Chafer:

Para os que estéo acostumados a ordem religiosa que se tem obtido por mil e
novecentos anos, € essencial a capacidade de se formar uma imagem mental da
inovagdo transformadora que representa o langcamento de um projeto divino
completamente novo e imprevisto. Até aguele tempo o judaismo ndo sb havia ocupado
0 campo, como havia sido produzido, promovido e abencoado por Deus. Era a vontade
de Deus para 0 seupovo neste mundo. Os beneficiarios do judaismo estavam como que
entrincheirados em sua posi ¢do religiosa e em suas convicgdes, e muito bem sustentados
por sancBes divinas como estdo os crentes mais ortodoxos hoje.

O novo programa divino intencionalmente ndo havia sido revelado antes de sua
inauguracdo. Veio, portanto, ndo s6 de modo muito repentino como também total mente
sem qualquer revelacdo do Antigo Testamento. O caso seria quase paraelo se, neste
tempo atual, um projeto novo e imprevisto fosse imposto para substituir o Cristianismo.
O preconceito obstinado e a resisténcia violenta que surgiram na mente judaica esto na
proporcéo direta da sinceridade com que o individuo judeu estimava seus privilégios de
longos anos. Somado a tudo isso e calculado paratornar a nova empresa divina muitas
vezes mais dificil foi sau ousado anincio de que os desprezados gentios seriam
colocados em pé de igualdade com osjudeus....

Desta forma, o primeiro concilio de igrgas chegou a conclusdo de que um novo
proposito divino havia sido introduzido e que, quando esse propdsito chegasse a sua
conclusdo, Deus retomaria o programa judaico e o levaria a sua consumagao predita. O
documento da decisio desse notével congresso se encontra em Atos 15. 13-18.%

Realmente, 0 novo e aé aqui ndo revelado propdsito de Deus no chamamento de um
povo celestial dentre os judeus e 0s gentios € téo divergente com respeito ao propdsito
divino para com Isragl, proposito que precedeu a esse e ainda 0 seguira, que o termo
“parentético”, comumente empregado para descrever o0 propdsito da nova era, é
incorreto. Uma porgdo parentética mantém certa relagdo direta ou indireta com o que
precede ou com o0 que Ssegue; porém, a presente era ndo esta relacionada desta formarg,
portanto, € mais preciso chamélade “intercalacéo”. A exatiddo deste termo se vera no
fato de que, como umainterpolacéo é formada pela insercéo de uma palavraou frase em

2L JD. Pentecost, Thingsto Comeg, p. 227, citado por G.E. Gunn, op. cit., p. 139.
22 Sp Chafer lesse mai's atentamente passagem veria que ela associa o cumprimento de uma promessa
do A.T., areedificacdo do tabernaculo de Davi, a Igrga, o que € exatamente 0 que €ele pretende negar.
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um contexto, da mesma formaumaintercalacéo é formada pelaintroducéo de um dia ou
um periodo de tempo no calendario. A presente era da Igrgja € uma intercaacéo no
calenddrio ou programa revelado de Deus, do modo como esse programa foi previsto
pelos profetas do passado. Esse é, na verdade, o caréter preciso da presente era.®®

Na mesma linha de pensamento diz o dispensacionalista contemporéneo Charles
C. Ryrie:

A Igrela ndo esta cumprindo em nenhum sentido as promessas feitas a Isragl...O periodo
da Igrga ndo é visto no programa de Deus para com Isragl. E uma intercalagio...A
Igrgja € um mistério no sentido em que esteve completamente oculta no Antigo
Testamento efoi agorarevelada no Novo Testamento.?*

A interpretaco das setenta semanas de Daniel 9. 20-27 é também usada como
evidéncia de que o periodo da Igreja ndo foi profetizado no A.T., pois essas semanas
fazem referéncia apenas ao programa divino para Israel, estando aquele periodo
compreendido entre a 692 e a 702 semana, conforme esse modo de interpretar.

Além desses trés pontos que podem ser considerados basicos para a
interpretacdo dispensacionalista, h& outros que sdo decorréncia natural de sua
hermenéutica e que, igualmente, trazem consigo sérias implicagdes doutrinérias. Dentre
€SSes, mencionaremos 0s seguintes:

a) A divisdo detodo o programa de Deus para a humanidade em sete dispensacgdes

Alids, vem dai, desse ensino, o termo “ dispensacionalismo” pelo qual o sistema
€ conhecido. Embora a paavra “dispensacdo” signifique literalmente “ administracéo”
ou “mordomia’ (derivada de oikonomia - oikonoma - Ef. 3. 2), ela é empregada pelos
dispensacionalistas para designar “um periodo de tempo durante o qual o homem é
testado quanto a sua obediéncia a alguma revelacdo especifica da vontade de
Deus”, segundo a proépria definicdo de Scofield (que € a mesma do “Dicionério
Aurédlio”).> E dito que cada uma dessas dispensagdes termina com o fracasso humano e
o inevitavel juizo de Deus. Diz Scofield:

Esses periodos se distinguem nas Escrituras por uma mudanga no método divino de
tratar a humanidade, ou parte dela, no que se refere a estas duas grandes verdades
pecado e responsabilidade humana. Cada Dispensacdo pode ser considerada como
uma prova para 0 homem natura e termina sempre em juizo, demonstrando assim o seu
completo fracasso...Cinco dessas dispensacles, ou periodos de tempo, ja se
consumaram. Estamos vivendo na sexta, cujo término, segundo tudo faz crer, esta para
breve. A sétima, ou aUltima, ficara para o futuro - E o Milénio (negritos do autor).2®

As chamadas dispensacdes s as seguintes: 1% Da Inocéncia, que comegou
com a criagdo de Ad3o, e terminou com a sua expulsio do Eden; 23 Da Consciéncia,
gue comegou com a expulsdo do Jardim (consciéncia do bem e do mal) e terminou com
o diluvio; 3 Do Governo Humano, que comegou com o dilavio e terminou com a
confuséo das linguas; 4% Da Promessa, que comegou com Abrado e terminou com a
escravidao no Egito; 53 Da Lei, que comegou no Sinai e terminou com a expulséo de
Israel e Juda da terra de Cana&; 6% Da Graca, a atual, que comegou com a morte de

2 C.S. Chafer, op. cit., pp. 41-42.

24 C.C. Ryrie, The Basis of the Premillennia Faith, p. 136, citado por G.E. Gunn, op. cit., p. 135.
% The Scofield Reference Bible (New Y ork: Oxford University Press, 1945), p. 5, nota4.

% C.I. Scofidld, Mangjando Bem..., p. 18.
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Cristo e terminara com o arrebatamento da Igreja; 79 Do Reino, que comegara com a
Segunda Vinda de Cristo e terminard com o juizo do Grande Trono Branco - é também
chamada de Dispensacdo do Milénio.

b) A dubiedade a respeito do modo de salvagdo no Antigo Testamento, dando a
entender apossibilidade de salvagdo pelas obras

Este € um dos pontos mais delicados do sistema dispensacionalista e aquele em
gue tem havido mais hesitacdo e duplicidade. Embora neguem que o sistema ensine a
savacdo a parte da fé, ndo se pode deixar de entender isso nas declaracOes de seus
expositores, pelo menos os do dispensacionalismo cléssico. Ha até quem alegue que as
sete dispensacdes acabam criando sete diferentes planos de salvacdo. A rigida distingéo
entre Israel e Igreja e lei e graga leva o dispensaciondista a conclusdes indesejaveis,
mas inevitaveis, no que diz respeito ab modo de salvagdo. Grover E. Gunn, coloca
assim o problema do dispensacionalista:

Os dispensacionalistas reconhecem que se 0s santos do Antigo Testamento estdo em
Cristo, do modo como Paulo usou esse termo, entdo os santos do Antigo Testamento
estdo na igrgja universa (1Co 12. 13.), e isso efetivamente destruiria a dicotomia
dispensaciona entre Israel e a Igrgfa. Um povo de Deus salvificamente unificado
através das eras € um conceito contrario as pressuposicdes fundamentais do
dispensacionalismo. Esse preconceito dispensaciona basico contra a unidade salvifica
do povo de Deus em Cristo, através das eras, €, conforme penso, a principal fraqueza no
ensino dispensacionalista sobre a salvacao no Antigo Testamento.?’

Embora dispensacionalistas atuais reclamem que os criticos desse sistema séo
injustos ao atribuir-lhe dois diferentes modos de salvagdo, como na seguinte citacéo de
Ryrie feita por Gunn, segundo a qual “nem 0s mais antigos nem 0S mais Novos

dispensacionalistas ensinam dois modos de salvacdo, e ndo € justo tentar fazé-los

ensinar assim”,”® repetimos:- n& se pode entender de outra forma as palavras de L. S.

Chafer, que passamos a citar:

Deve-se observar aqui uma distingdo entre os homens justos do Antigo Testamento e 0s
justificados de acordo com o Novo Testamento. De acordo com o Antigo Testamento,
0s homens eram justos porque eram verdadeiros e fiéis na guarda da Lei Mosaica... Os
homens eram, portanto, justos por causa de suas propriasobras para com Deus, ao
passo que a justificacdo do Novo Testamento é a obra de Deus para com o homem,
em resposta a fé (Rm 5. 1) (negritos meus).”

A Le de Moisés apresenta um pacto de obras para ser cumprido na energia da carne; 0s
ensinos da graca apresentam um pacto de fé para ser cumprido naenergia do Espirito.*

O Sarméo do Monte é aexpansdo do sentido pleno dajustica pessoa que é requerida
no reino. As grandes palavras nesta era sdo “crer” e “graca’. Nenhuma vez estas
pal avras aparecem em conexao com os ensinos de Mateus 5 - 7.3

Os ensinos do reino, como a Lei de Moisés, sdo baseados em um pacto de obras. Os
ensinos da graga, por outro lado, sdo baseados num pacto de fé. Em um dos casos, a
justica é requerida; no outro, €la é provida, quer imputada e comunicada ou, entéo,

2 G.E. Gunn, op. cit., p. 351.

% C.C. Ryrie, Dispensationalism Today, p. 207, citado por G.E. Gunn, op. cit., pp. 348-349.

2|.S. Chafer, Systematic Theology (Dallas: Dallas Seminary Press, 1948), v. 7, p. 219, citado por G.E.
Gunn, op. cit., p. 345.

O pid., v. 4, p. 211; ibid., p. 346.

3 bid., v. 4, p. 215; ibid., p. 346.
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operada interiormente (infundida). Uma € uma béncdo a ser conferida por causa de uma
vida perfeita, a outra € uma vida a ser vivida por causa de uma béncdo perfeta ja
recebida. *

Sob a graca, o fruto do Espirito E, o que indica a presente posse da béncéo atraves de
pura graga; ao passo que sob o reino, a béngcdo SERA para 0s que a merecerem pelas
suas proprias obras (negritos do autor citado).*®

Nesta era, Deus esta tratando com os homens na base de sua graca como €la se
apresentaem Cristo. Seu trato com 0s homens na era vi ndoura se baseia em umare acdo
muito diferente. Naguela ocasido, o Rel governara com uma vara de ferro. N&o ha
qual quer menc&o da cruz ou dagraca nos ensinos do reino.>*

E estranho, na verdade, que homens que tém sido honrados como tedlogos de primeira
magnitude ndo vejam a diferenca entre a proclamagdo de um reino terreno enderecada a
uma nagdo eleita, para ser estabelecido em bases legais, e a proclamacdo de uma
mensagem de graca que diz respeito apenas a individuos, judeus e gentios em pé de
igualdade, sob o pecado, e que oferece em soberana graca aquele que cré em Cristo, que
sgja posto em condigBes de ser participante da heranca dos santos em luz.*

“O caminho estreito e apertado” é um resultado do mérito e justica pessoa e estd muito
longe da salvacdo, a qual prové uma justificacdo perfeita e eterna baseada em uma
aceitacdo no Amado. O cristdo foi salvo por um ato de fé e ndo por perseverar
inflexivelmente em um caminho estreito....Aqui ndo ha descanso na obra terminada de
Cristo (cf. Hb 4. 9); tudo é mérito pessoal como base da esperanca para se entrar no
reino dos céus.*

Assim se pode concluir que os ensinos da lei, 0s ensinos da graca e 0s ensinos do reino
s80 sistemas de regras divinas, separados e completos, que se adaptam perfeitamente as
variadas condicBes de trés grandes dispensagdes. OS ENSINOS DE MOISES E OS
ENSINOS DO REINO SA0 PURAMENTE LEGAIS, AO PASSO QUE AS
INSTRUCOES PARA O CRENTE DESTA DISPENSACAO ESTAO EM
CONF(3)7RMIDADE COM A MAIS PURA GRACA (mailsculas e negritos do autor
citado).

Todas essas citagcbes deixam bem claro, a0 nosso ver, que pelo menos os
dispensacionalistas mais antigos, como Chafer, acreditavam em diferentes modos de
salvagcdo para os “santos do Reino” (A.T. e Milénio) e para os “santos da Igrga’
(“dispensacdo atua”). N&o é sem razdo que Grover E. Gunn, de cuja obra extraimos
todas essas citagOes, tenha se admirado de que Ryrie, que foi aluno de Chafer no
Seminario de Dallas, pudesse afirmar que nem os dispensacionalistas mais antigos nem
0s mais novos ensinam dois modos de salvacéo.®

Bem antes de Chafer, Scofield ja havia escrito em sua “Biblia Anotada’ as
seguintes palavras: “Como uma dispensacédp, a graca comega com a morte e
ressurreicdo de Cristo...O ponto de teste ndo é mais a obediéncia legal como a
condicdo de salvacdo, mas a aceitacéo ou rejeicao de Cristo, com as boas obras
como fruto da salvacéo” (negritos meus).** A deducdo |6gica extraida desta afirmaco

#bid., v. 4, pp. 215-216; ibid., p. 347.

B bid., v. 4, p. 219; ibid., p. 347.

*1bid., v, 4, p. 222; ibid., p. 347.

*bid., v. 5, p.101; ibid., pp. 347-438.

% bid., v. 5, pp. 110-11; ibid., p. 348.

3 1bid., v. 4, p. 225; ibid., p. 348.

3 Cf. G.E. Gunn, op. cit., p. 348.

% The Scofield Reference Bible, p. 1115, nota 2.
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€ de que, antesda“ graca’ as pessoas eram salvas pela obediéncia a lei, mas agora, pela
aceitacdo de Cristo. A expressdo “nd é mais’ indica que antes o era, no entender de
Scofield.

c) A dicotomia radical entre os conceitos de Reino e Igrea devido a divisdo de
épocas ou dispensacdes distintas

A Confissdo de Fé de Westminster declara que “A Igregja Visivel...€ o Reino do
Senhor Jesus...” Com isso o dispensacionalista jamais concorda. Ele ensina que Jesus,
na sua primeira vinda, ofereceu 0 Reino a nagdo judaica, entendendo-o como terreno e
politico. Se os judeus tivessem aceitado a Jesus como o0 Messias, Ele teria restabelecido
0 antigo reino politico de Davi de modo mais exaltado e extenso e teria cumprido assim
as profecias do A.T.. Diante da regjeicdo do Messias pelos judeus, como nagdo, a oferta
do Reino foi suspensa e adiada até o futuro reino judaico do Milénio, dando ensgjo a
insercdo do periodo da Igreja nesse intervalo, que é chamado de “paréntese’” no
programa divino para com Israel e as nagdes. A presente era, portanto, que € adalgrea,
nadatem aver as profecias do Reino. O reino que Cristo exerce hoje sobre a lgrgja nada
tem a ver com o Pacto Davidico (base das promessas do Reino) ou com as profecias
messianicas, conforme o dispensacionalismo.

Essa dicotomia € paralela a que € feita entre Israel e algreja e dela depende, pois
no conceito dispensaciondlista, as promessas do Reino (Davidico) sdo feitas apenas para
Israel como nagdo, nunca paraalgreja. Diz John F. Walvoord:

Se for adotada uma interpretacdo literal, a presente entronizacdo de Cristo ndo € um
cumprimento do pacto, o qua deve referir-se ao futuro. Esta claro que, no presente,
Cristo ndo estd em qualquer sentido literal reinando sobre o reino de Davi.

Uma promessa literd espiritudizada é fraude exegética A caracteristica do pacto
davidico é que o Filho de Davi ira possuir o trono de seu pai Davi. Considerar a sua
pessoalliteral mas seu trono um conceito espiritualizado é anular a promessa.

O Novo Testamento é totalmente carente de ensino positivo de que o trono do Pa no
céu deva ser identificado com o trono Davidico. Esta clara a inferéncia de que Cristo
estd assentado no trono do Pai, mas isto ndo &, de forma alguma, a mesma coisa que
estar assentado no trono de Davi.*°

d) A divisdo do Evangelho em quatro formas diferentes

No esfor¢o de mostrar a diferenca no modo de Deus tratar cada grupo de pessoas
em cada diferente dispensacéo, o0 sistema acabou criando quatro formas diferentes de
Evangelho. Elas estdo descritas na Biblia Anotada de Scofield da seguinte forma:

(1) O Evangelho do reino. S&o as boas novas de que Deus Se prople a estabel ecer na
terra, em cumprimento a0 Pacto Davidico (2 Samued 7. 16 e refs.), um reino politico,
espiritual, israelitico e universal, sobre o qual o Filho de Deus, herdeiro de Davi, serd
Rel, e que serg, por mil anos, amanifestacéo da justica de Deus nos negécios humanos.

Duas pregagOes deste Evangelho sGo mencionadas; uma passada, comegando com o
ministério de Jodo Batista, continuando por nosso Senhor e Seus discipulos, e
terminando com a rejeicdo judaica do Rei. A outra € ainda futura (Mateus 24.14),
durante a grande tribulacdo, e imediatamente precedendo avinda do Rei em gloria.

“0 JF. Wal voord, The Millennial Kingdom, pp. 199,200,203, citado por G.E. Gunn, op. cit., p. 325.
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(2) O Evangelho da graca de Deus. So as boas novas de que Jesus Cristo, 0 Rel
rejeitado, morreu na cruz pelos pecados do mundo, ressuscitou dos mortos para a nossa
justificacdo, e que, por ee, todos os que créem sfo justificados de todas as coisas. Esta
formado Evangelho é descritade diversas maneiras.

(3) O Evangelho eterno (Ap 14.6). E 0 que devera ser pregado aos moradores da terra
no fina da grande tribulacéo e imediatamente antes do julgamento das nagdes (Mt 25.31
e refs). Nao é nem o Evangelho do reino nem o da graca. Embora o seu tema sga
julgamento, ndo salvacdo, significa boas novas para Isragl e para agueles que forem
salvos durante atribulacdo (Ap 7.9-14; Lc 2.28; 9 96.11-13; Is 35. 4-10).

(4) O que Paulo chama de “ meu Evangelho” (Rm 2.16 erefs.). Este é 0 Evangeho da
graga de Deus em seu mais pleno desenvolvimento, mas inclui a revelagdo do resultado
desse Evangelho na chamada da igreja, suas relagbes, posicdo, privilégios e
responsabilidade. E a verdade distintiva de Efésios e Colossenses, porém, interpenetra
todos os escritos de Paulo.*

De acordo com essa teoria, Jodo Batista, Jesus e 0s gpostolos e, depois, Paulo,
n&o pregaram a mesma coisa. Nao era 0 mesmo evangelho, apenas acrescido de novas
revelaces, mas evangelhos de contelido e temas diferentes. Até que o Reino fosse
rejeitado pelos judeus, Jodo Batista e o proprio Jesus pregaram um evangelho “judaico”,
terreno, politico. Depois que seu plano de estabelecer o Reino foi frustrado pelos
judeus, Jesus mudou sua pregacao e comegou a anunciar o Evangelho da graga, isto €,
da sua morte e ressurreicdo, até o fim de seu ministério terreno. Esse mesmo evangelho
foi pregado pelos apostolos até Paulo, a quem foi dado conhecer melhor ou, pelo menos,
revelar o “mistério” dalgrejall

€) A interpretagdo das Escrituras de acordo com o sistema de dispensagdes
diferentes para grupos e épocas diferentes

N&o se trata apenas de reconhecer que € preciso, para uma boa interpretacéo
biblica, saber para quem Deus esta falando e a respeito do que esta falando. E todo um
sistema que, por entender que as Escrituras foram dadas “dispensacionalmente” (isto €,
diferentes passagens foram dadas a dispensacoes totalmente diferentes e separadas),
acaba por defender e adotar um método de fragmentacdo da verdade biblica. Acaba-se
com todo o principio de unidade e continuidade da revelag&o biblica, a ndo ser dentro
daquela mesma “dispensacd”. E 0 que chamam de interpretar a Biblia
“ dispensacionalmente’. “ Distingam-se as épocas e as Escrituras se harmonizam”, diz
Scofield na introducdo de “sua’ Biblia, citando Agostinho.*? Curiosamente, porém,
Agostinho identificava o Reino de Deus com algrga.®®

Um exemplo de como esse principio € levado ao extremo pode ser visto nesta
declaracdo de Samuel Ladeira: "Em 1Co 10.32 est& o verso chave para todo estudo e
interpretacéo da Biblia’ .**

O texto de 1Corintios 10. 32 diz: “Nao vos torneis causa de tropeco nem para
judeu, nem para gentios, nem t&o pouco para a igreja de Deus’. A simples mencéo de
trés grupos ai é suficiente para um dispensacionalista concluir que a prépria Biblia
divide a humanidade em trés partes distintas e se dirige a essas partes (grupos)

! The Scofield Reference Bible, p. 13.

“pid., p. 1.

“3 Cidade de Deus, XX 6-10.

“ S.C. Ladeira, Pequenos Estudos Biblicos sobre Profecias e Dispensagdes, p. 21.
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separadamente, de maneira sistematica, e que esse texto fornece a “chave para todo
estudo e interpretacdo da Biblia’.

“Mangar bem a paavra da verdade” (2Tm 2.5), conforme a interpretacéo
dispensaciondlista, € estudar a Biblia desta maneira, dispensacionalmente. M. R.
DeHaan, um pregador de rédio que muito contribuiu para a divulgacdo desse sistema
nos Estados Unidos, escreveu o seguinte:

A regra seguinte é ado correto manuseio da Pdavra daverdade. Em 1 Timéteo 2.15,
Paulo escreveu a Timoéteo: “Procura apresentar-te a Deus, aprovado, como obreiro que
ndo tem de que se envergonhar, que mangja bem a palavra da verdade’. A expresséo
“que mangja bem”, aqui empregada, é tirada dos sacrificios do Antigo Testamento, e
significa “cortar direito”. Por isso mesmo a traducéo da Biblia para o holandés diz
“Recht Snijdt” ou “cortar direito”. Para entender o que isso quer dizer, deixe-me levéa
lo até os sacrificios do Antigo Testamento. Quando o ofertante trazia um cordeiro ou
outro sacrificio qualquer, 0 mesmo era dividido em trés partes (exceto no caso da
oferta queimada, que era postainteira sobre o adtar). Uma parte era oferecida a Deus,
outra parte era of erecida aguel e que trouxera a of erta, enquanto que a terceira partilha
cabia a0 sacerdote. E dessa prética que foi emprestada a expresséo “que mangja bem” .
Significa simplesmente, dar a cada qual o que Ihe pertence de direito. Ora, no estudo
da Biblia vocé deve ser muito cauteloso em dar a Igreja aquilo que pertence ao Corpo
de Cristo, a lsrael aguilo que pertence a Israel, e aos gentios aquilo que pertence aos
gentios. Asssm como o sacrificio era dividido ou cortado em trés partes, também a
Biblia informanos que existem trés espécies de povos neste mundo na presente
dispensacdo. Em 1 Corintios 10.32, Paulo escreve: “N&o vos tornels causa de tropego
nem para judeus, nem para gentios, nem tdo pouco para a Igreja de Deus’. Quando
estiver estudando a Biblia, portanto, antes de mais nada, certificar-se para quem Deus
estd falando antes de fazer sua aplicacdo. Nao misture Israg com a Igrgja, nem afé
com as obras, nem a lei com a graga, nem a lgrgia com o reino, nem 0 céu com o
milénio. Disso sb poderéresultar confusio etolice.®

Analisando esse sistema de interpretacdo, William E. Cox diz que alguém que
tomasse cada versiculo da Biblia e o atribuisse a uma dessas trés categorias - judeu,
gentio e cristdo, e publicasse a Biblia em trés segbes separadas, estaria prestando um
s:ervi(;g)6 valioso, se esse fosse 0 método correto de se mangjar (dividir) bem a Palavra de
Deus.

Cox ilustra como isso € feito citando as seguintes palavras de William L.
Pettingill, ardoroso defensor da Biblia de Scofield e ex-defo da Escola Biblica de
Filadéifia, fundada pelo préprio Scofield:

Eu estou de ha muito convencido e tenho ensinado que a Grande Comisséo de Mateus
28. 19,20 é aplicavel primariamente a0 Reino e ndo a lgrgja...A comissdo de Mateus
entrardem vigor parao Remanescente Judaico depois que a Igrejafor arrebatada.*’

Pelo mesmo méodo de interpretacéo, ainda segundo Cox, esse grupo ensina que 0s
cristdos ndo devem fazer a oracdo do “Pai N0sso”, pois esta era uma oragdo judaica a
ser feita (pel osjudeus) em uma época posterior.®

> M.R. DeHaan, 15 Regras Sinples sobre Como Estudar a Qua Biblia (S Paulo: Imprensa Batista
Regular), pp. 44-45.

“6 Cf. W.E. Cox, op. cit., p. 23.

4TW.L. Pettingill, Bible Questions Answered, p. 112, citado por W.E. Cox, op. cit., p. 23.

“8 Cf. W.E. Cox, op. cit., p. 23.
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I11. AVALIACAO DESSAS PREMISSASBASICAS

1. A primera das premissas desse sistema esta relacionada com o conceito de
interpretacdo liter al das Escrituras, especialmente das profecias do A.T..

“Interpretacdo literal das Escrituras” ndo é um conceito definido em si
mesmo. Diferentes pessoas tem diferentes idéias sobre 0 assunto. O principio, em si,
ndo é propriedade exclusiva nem privilégio dos dispensacionalistas. E regra aceita por
todos os sistemas honestos de interpretacéo, especialmente os de linha ortodoxa. Mas o
gue significaapalavra“literal”?

Charles C. Ryrie afirma que interpretacdo literal € a que “da a cada palavra o
mesmo sentido que ela teria em uso normal, quer empregada na escrita, fala ou no
pensamento”, o que ele depois identifica como “interpretacéo gramético-histdrica’.*

Porém, como muito bem observa Gunn, o problema néo esta resolvido, porque
alguém pode ainda perguntar o que é “uso normal”? V é-se que a definicdo é tautoldgica,
dado o aspecto subjetivo do problema.

M. R. DeHaan, ensinando interpretacéo literal, diz:

Lela a Biblia literalmente, como faria com quaquer outro livro, crendo que Deus quer
dizer exatamente o que afirma. Isragl significa Isragl, a Igrgja significa a Igreja, uma
pedra significa uma pedra, uma estrela significa uma estrela, a ndo ser quando o
contexto ou a estrutura indique claramente que se trata de um simbolo ou figura, e
ndo devem ser tomados literalmente. O bom senso sempre indicara quando alguma
coisa deve ser considerada literalmente, ou deve ser tomada simbolicamente
(negritos meus).>

A afirmacdo de DeHaan, feita no intuito de defender o principio da literalidade
com que as profecias sobre Israel devem ser tratadas, na verdade acaba deixando o juizo
final com o “bom senso”, que é subjetivo, e destréi o proprio principio que quer
estabelecer, pelo silogismo adotado, se bem que verdadeiro.

A conclusdo légica é esta: se Israel é Israel e algreja € a lgrgja, na Biblia, no
mesmo sentido em que uma pedra € uma pedra e uma estrela € uma estrela; se se puder
provar que, em algumas passagens, uma pedra ndo significa uma pedra e uma estrela
ndo significa uma estrela, entdo ficara provado também que iguamente em algumas
passagens Israel pode ndo significar Israel e Igrga pode ndo significar a Igregja, no
sentido em que entendem os dispensaciondlistas. Isso provado, tera ruido todo o
fundamento sobre o qual repousa a teoria da separacdo absoluta entre Israel ea lgrejae
o principio da literalidade absoluta das profecias, os quais estéo baseados na suposicéo
de que todas as profecias feitas no A.T. com relacdo a lsrael deverdo se cumprir literal e
incondicionalmente em Israel, como nagéo terrena, visto que algrejando foi profetizada
no Antigo Testamento.

Em Mateus 24.29 lemos as seguintes palavras de Jesus. “Logo em seguida a
tribulacéo dagueles dias, 0 sol escurecerg, a lua ndo dard a sua claridade, as estrelas
cairdo do firmamento e os poderes do céus serdo abaados’. Os dispensacionalistas
geralmente interpretam esta passagem literalmente, dizendo que 0 ol escurecera e as

49 C.C. Ryrig, Dispensationalism Today, pp. 86-87, citado por G.E. Gunn, op. cit., p. 10.
*M.R. DeHaan, op. cit., p. 18.
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estrelas de fato cairéo do céu. Por “estrelas’ costumam entender “meteoro”, visto que,
sabidamente, as estrelas sd0, na sua maioria, milhdes de vezes maiores do que a terra e
se caissem sobre ela (por absurda que seja aidéia) a devastariam completamente.

Ainda assim, restam alguns problemas com a interpretacdo: o primeiro € com
respeito ao préprio termo “asteres’ (estrelas) que apenas uma vez, em todo 0 seu uso
biblico, pode ser entendido como “meteoros’,”* que é o uso de Judas 13. Nos demais
casos, a idéia natural € de estrela mesmo, quer em sentido literal ou figurado. Porém,
mesmo no caso de Judas 13, “meteoro - estrela cadente” ou “cometa’, seria ainda um
uso figurado, visto que Judas esta se referindo ahomens (v. 12).

Outro problema é a questéo do escurecimento do sol que, deixando de produzir
luz e cdor, jogaria todo o planeta em imediato congelamento. Alguém poderia objetar
dizendo que para Deus “tudo é possivel”, mas ndo € preciso ir tdo longe para se
entender a Biblia. Os proprios dispensacionalistas admitem que, em aguns lugares, a
Biblia e as suas profecias ndo podem ser entendidas literalmente, no sentido exato de
cada palavra. O mesmo M. R. DeHaan, de quem tomamos a declaragdo que estamos
discutindo, diz que “ em cada caso o contexto indicara se determinada passagem ¢ literal
ou simbdlica” e da um exemplo do préprio uso da palavra “ estrela’ em Apocalipse. Diz
ele:

Em Apocdipse 8.10, lemos. “O terceiro anjo tocou a trombeta, e caiu do céu sobre a
tercaparte dosrios e sobre as fontes das aguas uma grande estrela ardendo como tocha’.
Ora, evidentemente temos aqui em vista uma estrela literal, um meteoro em fogo que
caird sobre a terra de conformidade com a estrutura simples desse versiculo. Nada existe
que indique ndo se tratar de estrela verdadeira ou de um meteoro. Porém, quando
abrimos 0 mesmo livro do Apocalipse, no capitulo nove no primeiro versiculo,
encontramos mencao sobre uma outra estrela caida do céu. Nesse caso o contexto indica
claramente que essa ndo deve ser reputada como umaestrelaliterd...

A passagem deixa claramente subentendido que no se trata de uma estrela auténtica,
poislemos que “...foi-lhe dada a chave do pogo do abismo...”. Note que fica aimpressdo
de personalidade, atribuida a estrela, e assim ficamos sabendo que ndo se trata de uma
estrelaliteral, mas antes, de um anjo descendo do céu.>

Em primeiro lugar, DeHaan identifica “estrela” com “meteoro”, na sua
interpretacéo “literal”, o que ndo é correto no uso biblico, como ja vimos. Relevada,
porém, essa “fraude exegética’, ainda fica a conclusdo inevitavel, extraida da propria
argumentacdo desse autor. Se em algum lugar “estrela pode ndo ser estrela’ ou
melhor ainda “ ndo pode ser estrela’, como ele mesmo diz, entdo em outros, “Israel
pode ndo ser Israel” ou, melhor ainda, “néo pode ser Israel”. Basta que isso sga
demonstrado pelo “contexto”, pela “ estrutura’ e pelo “bom senso”, para usar o critério
desse autor.

Curtis I. Crenshaw, ex-dispensacionalista e ex-auno do Seminario de Dallas,
gue, juntamente com Grover E. Gunn, 111, seu colega, escreveu a obra que temos usado
como um dos referenciais basicos para esse trabaho (Dispensationalism Today,
Yesterday, and Tomorrow), analisa esta questéo da seguinte forma: Primeiro demonstra
gue a premissa de que “ as profecias do A.T. referentes a primeira vinda de Cristo foram

*1 Ou cometas, como sugere W. Bauer in A Greek-English Lexicon of the New Testament (Chicago: The
University of Chicago Press, 1952), p. 117.
2 M.R. DeHaan, op. cit., pp. 19-20
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todas cumpridas literalmente” ndo € verdadeira, pois a “hermenéutica dos apostolos’
prova o contrério. Tomando o capitulo dois de Mateus como exemplo, apresenta o
modo como Mateus interpretou quatro profecias do A.T., relacionadas com a primeira
vinda, no intuito de provar que ele era o Messias prometido.

A primeira delas diz respeito ao lugar onde nasceria Jesus (Belém de Juda - Mt
2. 5-6, predito pelo profeta Miquéias (5.2) e que se cumpriu literalmente. A linguagem
usada por Miquéias ndo deixa dividas a Mateus, nem aos judeus em geral, de que se
refere a0 Messias e, corretamente, Mateus a aplica a Jesus, de modo literal.

A segunda citagdo de profecia estd no v. 15 de Mateus 2 e diz respeito ao texto
de Oséias 11.1. Mateus a aplica para a volta de Cristo do Egito, para onde tinha sido
levado por sua mée e por José. O texto de Oséias, porém, refere-se primariamente a
Israel como povo e tem sua base em Exodo 4.22-23. Por que Mateus, no entanto, o
aplicaa Jesus, 0 Messias? A Unica resposta, diz Crenshaw, “ € que anagéo de Israel era
um tipo do Messias’. Temos aqui, entéo, no entender de Mateus, uma profeciade Cristo
cumpridatipol ogicamente.

A terceira citacdo esta nos vv. 17-18 e foi feita no contexto da matanca dos
meninos por Herodes. Mateus cita uma passagem de Jeremias 31.15 que, por sua vez,
tem reflexos na passagem de Génesis 35.16-19. Crenshaw entende que o texto reflete
Génesis 37, onde José, vendido por seus irmaos, foi tido como morto (vv. 31-37). Na
passagem, Raquel chora por seus filhos, e Crenshaw pergunta:

O quetem aver amatanca das criangas no tempo de Cristo com a perda de Raquel? E
muito improvavel que Raqudl sga um tipo de Maria e os filhos de Raquel, tipos dos
filhos de Maria. Por que? Porque os filhos de Maria ndo foram mortos e os tipos do
A.T. sdo designados para apontar a Cristo mesmo - e ndo a alguma figura menor. Néo
obstante, as circunsténcias entre os dois eventos sdo semelhantes. Portanto, deve-se
concluir que o cumprimento é analdgico, sendo as circunstancias do N.T. semel hantes
asdo A.T. (grifos meus).*

O uso que Mateus fez dessa passagem de Jeremias. 31 € de dificil explicacdo. O
cenario em que a referida passagem é colocada € o cativeiro de Israel na Babilbnia, e
Rama néo € Belém, embora se possa estabelecer uma relacdo entre ambas na histéria de
Raguel. A associacdo seria a seguinte: Belém lembra Raquel, pois foi o lugar onde ela
deu aluz a Benjamim e morreu (Efrata: Gn 35.16-20 e 48.7), e Ramateria sido o lugar
onde foi sepultada, perto de Belém, segundo uma das tradicBes.>* A passagem ndo se
refere diretamente a infancia de Jesus. A Unica relagéo que ela guarda para com esse
incidente é a perda dos filhos por parte de suas méaes: Raquel, por um lado, e as mées de
Belém, por outro. Ainda assim Mateus diz que “entéo se cumpriu o que fora dito, por
intermédio do profeta Jeremias (v.17). Mateus interpreta o acontecimento historico,
relacionado com o Messias, como cumprimento de profecia.

O dispensacionalista, de acordo com seu sistema, esta disposto a admitir que ha
figuras e tipos n&o literais, mas ndo profecias. Mateus entende tanto um cumprimento
figurado como um analdgico, caso dos dois Ultimos, como sendo cumprimento de
profecia (vv. 15-17).

%3 C.1. Crenshaw, Dispensationalism Today, Yesterday and Tomorrow (Memphis: Footstool Publications,
1987), pp. 14-15.
4 Cf. R.T. France, “Herod and the Children of Bethlehem”, Novum Testamentum 21, 1979: 98-120.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

18

Voltando a andlise de Crenshaw, uma quarta citacéo do A.T. em Mateus 2 € por
ele classificada como cumprimento de acordo com o sentido. E a que se encontra no
v. 23 e para a qual ndo se acha correspondente exato no A.T.. O versiculo diz: “E foi
habitar numa cidade chamada Nazaré, para que se cumprisse o que fora dito, por
intermédio dos profetas: Ele serd chamado Nazareno”. “Que profeta disse isto?’
pergunta esse autor. E responde:

Os comentaristas tém procurado em todo lugar para encontrar essa citagdo, mas
continuam embaracados. A resposta, todavia, pode ndo ser dificil para o estudioso
assiduo. Mateus usa a palavra profetas (plural) provavel mente fazendo uma referéncia
a0 sentido daquilo que os profetas disseram (Teria Jesus feito voto de nazireu?).
Conse%iEJmtemente, este € um cumprimento de acordo com o sentido (negritos
meus).

Calvino é de opinido que Mateus ndo deriva 0 nome “Nazareno” de Nazaré,
como se essa fosse sua etimologia rigorosa e prépria, mas faz apenas uma alusdo. A
palavra, segundo ele, vem de uma raiz que significa “santo” ou “separado” ou
“devotado a Deus’, de onde vem o termo “nazireu”. Concorda com Bucer, um de seus
contemporaneos a quem menciona com grande respeito, que a citacdo faz referéncia a
Juizes 13.5, onde, na profecia do nascimento de Sansdo, se diz 0 menino seria nazireu
consagrado a Deus desde o ventre de suamée, e que comecaria “alivrar Israel do poder
dos filisteus’. Sansdo é visto, entdo, como um tipo de Cristo pela sua funcéo de
“libertador do povo” e porque a salvacdo que ele proveu foi uma espécie de preltdio da
completa salvacdo que mais tarde viria através de Cristo.

O fato de Mateus usar a palavra “ profetas’ no plural, segundo Calvino, pode ser
facilmente explicado ndo apenas porque o livro de Juizes foi escrito por muitos profetas,
mas ainda porque José, que foi um salvador temporal da Igregja e, em muitos aspectos,
uma figura vivida de Cristo, foi chamado “um nazireu de seus irmdos’ (Calvino dé a
palavra “ distinguido” ou “separado” de Gn. 49.26 e Dt 33.16 atraducdo de “ nazireu”,
por entender que ambas vém da mesma raiz). Desta forma, segundo ele, a mesma honra
que Deus havia conferido a José, conferiu a Sansdo o titulo de “nazireu”. O objetivo
divino é que os crentes, tendo recebido essas instrugdes anteriores, pudessem olhar mais
fervorosamente para 0 Redentor que havia de vir, o qual deveria ser separado de todos,
“afim de que ele seja 0 primogénito entre muitos irm&os’! (Rm 8.29).°

Qualquer que sega a correta interpretacdo do uso que Mateus faz do termo
“Nazareno”, o fato é que ele o aplicou para Jesus como sendo “cumprimento de
profecia’ e esse cumprimento ndo pode ser considerado literal, pois nem mesmo se
conhece com exatiddo qua € a profecia. Fica provado, portanto, voltando a
argumentacdo de Crenshaw, que Mateus gpresenta quatro diferentes usos de profecia no
capitulo dois: literal (v. 5), tipica (v. 15), analdgica (vv. 17-18) e de acordo com o
sentido (v. 23, que para Calvino seria também tipica), e é curioso observar que em cada
caso, exceto o primeiro - da literal, M ateus diz que a profeciado A.T. foi cumprida.®’

Cai por terra, portanto, a premissa de que todas as profecias relacionadas com a
primeira vinda de Cristo foram cumpridas literalmente. Quem ousaria questionar a
hermenéutica de Mateus, inspirada pelo Espirito Santo? Mas esta ndo é a hermenéutica

%5 C.I. Crenshaw, op. cit., p. 15.

%6 Cf. J. Calvin, Commentary on a Harmony of the Evangelists, Matthew, Mark, and Luke (Grand Rapids:
Baker Book House, 1981), v. |, pp. 162-165.

5" Cf. C.I. Crenshaw, op. cit., pp. 14-15.
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apenas de Mateus, mas de todos os autores do Novo Testamento, quando interpretam o
Antigo. Ndo h4 aquilo que, a priori, possa ser chamado de “literalismo rigido”. O que
encontramos € o principio de que “a Escritura interpreta a Escritura’, segja literal,
tipolgica ou analogicamente.

Crenshaw alista 97 profecias diretas ou fortes alusbes a profecias do A.T.
referentes a primeira vinda de Cristo, citadas no N.T. e dessas, apenas 34, segundo sua
interpretacdo, tiveram cumprimento literal, o que representa apenas 35,5%.°® Como
pode, entéo, alguém afirmar que néo ha cumprimento néo literal de profecia messianica,
relacionada com a primeira vinda? Ha textos do A.T. aplicados a Cristo, no N.T., que
jamais aceitariamos na base de nossos conceitos racionais se ndo estivessem la e se ndo
créssemos que os autores do N. T. estavam sob inspiragdo divina. E verdade que se
pode objetar que os gpdstolos eram inspirados e, por isso, isentos de erro em sua
metodologia. Concordamos que néo temos qualquer garantia de que nossa interpretacéo
sga infalivel, mas se o Espirito levou os autores do N.T. a usarem tal metodologia
significa que ela é possivel, aceitdvel e correta. Que outra usariamos? Com que
autoridade?

Depois dessas consideracfes sobre a hermenéutica dos apdstolos relacionada
com passagens cristolégicas do A.T., podemos avancar e dizer que o mesmo foi feito
por esses mesmos apéstolos com respeito a eclesiologia. 1sso nos leva a avaliagdo da
segunda premissa bésica do dispensacionalismo.

2. A segunda das premissas € a da separacao total entrelsrael ealgreja.

Segundo esse sistema, a Igreja ndo foi profetizada (nem prevista) no Antigo
Testamento. Por forca desse pressuposto, seguem-se outras conclusdes: que o periodo
dalgreja € um paréntese (longo paréntese!)no programa principal de Deus para com seu
povo especia - 0s judeus; que algreja s teve “asuavez” porque Isragl rejeitou a oferta
do Reino que Ihe foi feita por ocasido da primeira vinda do Messias; que o Reino de
Deus (que pode incluir a Igreja) ndo é amesma coisa que Reino do Céus, que o Milénio
sera o cumprimento da promessa do Reino do Céus (davidico); que o modo de salvacéo
(aceitacdo por Deus) na dispensacéo do Reino é a obediéncia a lei, enquanto que na
Igreja é a fé; que se Isradl tivesse aceitado a oferta do Reino a cruz de Cristo teria sido
evitada; que Deus trata a humanidade de diferentes modos, salvificamente, de acordo
com cada dispensacéo, etc. etc..

Vé-se que a“doutrina” principal do dispensacionalismo € a da inteira separacao
entre Israel e Igrga, tudo ou quase tudo 0 mais dependendo e girando em torno desta
guestéo. Se pudermos demonstrar que Isragl e Igrgja ndo se contrapdem um ao outro,
mas se inter-relacionam e podem até ser identificados entre si, todo o sistema caira de
uma sO vez. E o que acreditamos ser o ensino da Palavra de Deus e intencionamos
comprovar pelos seguintes textos:

a) Efésios 2.11-21: Neste texto Paulo ensina o seguinte:

1. A posi¢cdo dos gentios sem Cristo é contrastada com a dos gentios cristdos, em
relacdo a velha alianca (pacto) e a nova, respectivamente. Os gentios na carne,
chamados “incircuncisos’ pelos judeus, naguele tempo (da incredulidade) estavam sem

%8 Cf. C.I. Crenshaw, op. cit., pp. 16-22.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

20

Cristo, separados da comunidade de Isradl e estranhos as aliancas da promessa. A
expressao “comunidade de Israel” (politeilla tou [llsrahl) € amesmapara“cidadania
delsrael” esignifica que os gentios, antes da conversdo, estavam sem o sinal ou selo da
dlianga (pacto) de Deus (v. 11). Em outras palavras, ndo tinham os beneficios da
cidadania judaica. Ser membro da nag&o israglita ndo era, em si, garantia de salvacéo
(Israel espiritua - judeu interiormente - Rm 2.28-29; 9.6-8) mas era muito importante,

conforme Rm 3.1-2; 9.4-5. A salvagdo vem os judeus, disse Jesus (Jo 4.22).

Dessa forma, Paulo mostra aos crentes gentios a sua pobreza espiritual quando
estavam sem Cristo e separados da comunidade judaica . Os convertidos gentios do
A.T. tinham que se fazer judeus (circuncisdo) e se submeter a forma de culto do
judaismo, embora sé isso ndo fosse suficiente, como néo o era para os judeus na carne.
Era preciso ser crente, “judeu interiormente”. A base do relacionamento entre Deus e
Seu povo, em todas as épocas, esta estabelecida no Pacto Abradmico (Gn 12.1-3; 17.4-8
(esp.7). E este o sentido da palavra “ promessa’, ou sgja, 0 concerto aque a palavra esta
ligada. Os gentios eram “estranhos as aliancas da promessa’, €, por conseguinte, “sem
Deus no mundo”.

A mencdo apromessa € importante para se entender o que € estar sem Cristo em
relacdo a“antiga aianca’. Os judeus, emborando conhecessem historicamente a pessoa
de Jesus, ndo obstante, conheciam 0 Messias (Cristo € a mesma palavra para Messias
em grego, que significa“Ungido”) através das promessas da Alianca (Pacto). Maria, em
seu cantico, faz mencdo da misericérdia de Deus para com Abrado e sua descendéncia,
conforme a “promessa’ (Lc 1.54-55). Paulo, pregando aos judeus em Antioguia da
Psidia, faz referéncia a “promessa’ como estando ligada a pregacdo do Evangelho e
especialmente aressurreicdo de Jesus: At. 13.17,22-23,26,32-34. No v.32 o Evangelho €
chamado de “evangelho da promessa feita a nossos pais’. Devemos nos lembrar que
esta ndo é a mensagem de Jodo Batista, nem de Jesus antes de sua morte, que 0s
dispensacionalistas afirmam ter sido dirigida aos judeus na oferta do “ Reino Davidico”,
mas é a mensagem de Paulo que, segundo Scofield e seus seguidores, teve um
Evangelho da Graga“ mais completo”.

2. Os judeus egpirituais (“interiormente”’) desta forma, estavam “em Cristo” mesmo
estando na “velha alianca’. Estando agora “em Cristo” os gentios, na nova alianca,
formam um “novo homem” com os judeus e “um s6 corpo”, segundo os versiculos 13-
17, tendo, ambos 0s grupos étnicos, acesso a0 Pai em “um Espirito”. O “novo
homem” e o0 “um sb corpo” ndo significam a Igreja-dispensacdo, no sentido em que
guerem os dispensacionalistas, pois 0 contexto faz ligagdo com Israel como corpo e néo
como individuos.

O v. 19. diz: “assim ja ndo sois estrangeiros e peregrinos mas concidadaos
dos santos e sois da familia de Deus’. A paavra “peregrinos” aqui empregada
(paroikoi) significa literalmente “os fora da casa” ou mais literalmente ainda “os ao
lado da casa’. E usada em Exodo 12.45 (LXX) para designar os estrangeiros que,
mesmo morando em Israel, ndo eram cidaddos e ndo podiam comer a Pascoa. Ja a
paavra “concidaddo’ (sumpoliitai) esta intimamente relacionada com a
“comunidade” ou “cidadania’” (politeir’a) do v. 12, a0 mesmo tempo em que a
expressdo “familia de Deus” (oilkeilloi tou geou) € paralela, em antitese quase, a
“peregrinos” (paroikoi). O texto, quando lido no grego, torna-se ainda mais claro e
enfético a0 mostrar a mudanca de status que ocorreu com agqueles crentes gentios
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guando creram em Cristo. Aqueles que ndo tinham “cidadania’ (politeilia) sé0 agora
“concidaddos dos santos” (sumpolilitai); eram “peregrinos” ou “estrangeiros’
(paroikoi), mas agora sdo “da familia” ou “da casa de Deus’ (oil keilloi tou geou).
Podem agora comer a “Péascoa da Nova Alianca’. E importante notar que a palavra
“casa’ (oikoj) € um termo de grande significado para representar o povo de Deus, tanto
no Antigo como no Novo Testamento (Nm 12.7; 1Tim. 3.15; Hb 3.5,6).

3. As expressoes “estar longe” e “estar perto” dos versos 13 e 17 fazem referéncia a
situacdo dos gentios “ sem Cristo” e dos judeus em relacdo a antiga alianca, como vimos
pelo contexto. Os vv. 14 e 15, ndo obstante, ensinam que de ambos foi feito um “novo
homem”, sendo feita a paz pelo sangue de Cristo. H4, entéo, dois aspectos, ou duas
verdades sobre atransicdo de um para outro pacto, da AntigaparaaNovaAlianca. Um
dos aspectos é a continuidade, como ja foi demonstrado, mas o outro é a novidade no
Pacto. Ambos sdo administracbes temporais do eterno Pacto da Graga. O Pacto
continua; agora, porém, alcancando maturidade e plenitude na administracdo do
chamado “Novo Pacto” >

Os gentios cristdos ndo se tornaram membros do Israel do Antigo Testamento,
como queriam os judaizantes (a questdo discutida em Galatas, especialmente em 5.1-
12), mas de um novo corpo que foi a continuacéo do verdadeiro Israel de Deus. Ha um
sentido em que a Igreja € nova. Depois da morte e ressurreicdo de Cristo, “a lel dos
mandamentos na forma de ordenancas” foi abolida (v. 15) e a Igreja passou a gozar de
novos privilégios, especialmente na forma de culto. O Espirito foi derramado; O
Evangelho, até entdo circunscrito aos limites da nacdo judaica (Mt 10.5,6; 15.24)
tornou-se uma oferta universal, sem barreiras raciais (Cl 3.11; Gl 3.28-29). A Igrga
tornou-se autdnoma, isto €, separada da nac3o de Israel. E nesse sentido que Jesus falou
dela como futura em Mt 16.18. Noutro sentido, porém, ela é a continuagdo da semente
santa estabelecida desde o primeiro concerto ou a primeira administragdo do Pacto da
Graga, no Eden; a “raca eleita, sacerdécio real, nagdo santa, povo de propriedade
exclusivade Deus’ (1Pe 2.9), “ casa espiritual” (1Pe 2.5), “ Israel de Deus’, etc.

Nessa nova administracdo do Pacto da Graga, judeus e gentios crentes séo um s
corpo, herdeiros das mesmas promessas, feitas no Antigo Testamento e cumpridas em
Cristo: Gélatas 3.23-29. Grover E. Gunn coloca a questdo da seguinte forma:

De acordo com o ensino reformado... o periodo da Igreja € uma continuacéo em cardter
exatado do programa pactual do Antigo Testamento; os crentes gentios puderam ser
€levados a posicdo privilegiada do Israel espiritua por setornarem herdeiros plenos dos
pactos do Antigo Testamento na plenitude do Novo Pacto; os judeus crentes
permaneceram no Isragl espiritua durante a transicdo entre o Antigo e o Novo Pacto, e
0s judeus descrentes foram cortados, em juizo, do povo do pacto (Rm 11.20). Ser
cortado da Igrga em juizo era ser reduzido, aos olhos do povo do pacto, ao status
religioso de um pagdo (Mt 18.17).%°

b) Romanos 9.6-8: Os pontos mais importantes deste texto séo 0s seguintes: Paulo esta
falando a respeito dos judeus segundo a carne, da nacdo de Israel. Conforme o v. 4,
deles s80 as promessas. A questdo, porém, € a seguinte: Cristo veio mas a maioria dos
judeus o rejeitou e se perdeu. Ndo recebeu a promessa. A promessa falhou? Se ela era
para os descendentes de Abrago, como explicar que tantos deles rejeitaram o0 Messias?
A resposta de Paulo, diferente da que ddo os dispensacionalistas para essa pergunta, € a

%9 Ver conceito de Igreja na Confissio de Fé de Westminster, Cap. XXV, I.
% G.E. Gunn, op. cit., p. 150.
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seguinte: “..nem todos os de Israd sdo de fato isradlitas; nem por serem
descendentes de Abrado sdo todos seus filhos; mas: Em Isaque sera chamada a tua
descendéncia. Isto &, estes filhos de Deus ndo sdo propriamente os da carne, mas
devem ser considerados como descendéncia os filhos da promessa. Porque a
palavra da promessa é esta: Por essetempo virel, e Saratera um filho...” (vv. 6-9).
Esta passagem deve ser lida junto com as de Géatas 3.6-29 e 4.21-31, especialmente
comoswv. 3.8,14,16 e 4.28.

A promessa ndo falhou. Ndo houve necessidade de mudanca no programa
divino. Ndo é preciso esperar 0 “Reino”. A promessa Se cumpriu e continua se
cumprindo nos verdadeiros descendentes de Abrado, os crentes. E a mesma promessa
com o cumprimento intencionado por Deus, sem qualquer “parada no rel6gio de Deus”
ou qualquer “desvio do comboio do povo de Deus’ para que os trilhos fossem ocupados
pela “Igrejd’. A Igreja, nas suas varias manifestagdes é o “comboio do povo de
Deus’ e estd como sempre esteve no seu trilho tracado pelo Soberano. “Vas, porém,
irmaos, sois filhos da promessa, como Isaque’ (Gl 4.28), disse Paulo aos gentios crentes
(incircuncisos na carne, conforme a inferéncia de 5.2,3). Na teologia ou no
“Evangelho de Paulo” o cumprimento da promessa feita a Abrado: “em ti serdo
abencoados todos os povos’ esta na admissdo dos gentios no povo de Deus.

Desta passagem podemos também concluir que se mesmo no A.T. 0s
verdadeiros israelitas ndo eram aguel es que apenas nasciam de Abrado, na carne, mas 0s
“filhos da promessa” ou “os dafé”, conforme Gaatas 3.7 (“ Sabei, pois, queos da féé
gue sao filhos de Abrado’), entdo o modo de salvacdo da alianca antiga ndo era a
obediéncia legal, mas a fé, com o é igualmente hoje: “De modo que os da fé sdo
abencgoados com o crente Abrado” (Gl 3.7). A verdadeira descendéncia de Abrado, em
todos os tempos, séo os filhos da promessa e estes s80 0s crentes, sgjam judeus ou
gentios. Embora, por um determinado periodo de tempo, essa descendéncia tenha sido
de judeus, quase que exclusivamente, ndo o foi apenas por estes serem judeus, mas por
serem crentes. “Porque ndo € judeu, quem 0 € apenas exteriormente, nem é
circuncisdo a que é somente na carne. Porém, judeu é aquele que o € interior mente,
ecircuncisao a que € do coracao, no espirito, ndo segundo aletra, e cujolouvor ndo
procede dos homens, mas de Deus” (Rm 2.28-29).

c) Romanos 4.11-16: A relacdo entre Abrado e a Igrgja é geralmente interpretada
assim, fora dos circulos reformados: os judeus sdo a semente real de Abrado, enquanto
gue algrejada nova dispensacdo € a semente espiritual. N&o € o que aBiblianos ensina
neste texto. Aqui temos uma s descendéncia, do ponto de vista da promessa. Ele € o
pai de todos 0s que créem, gentios ou judeus (cincuncisos ou incircuncisos). A fé é a
caracteristica distintiva dessa descendéncia. Mesmo dos judeus literais (de nascimento),
€ dito que Abrado é pai somente “daqueles que ndo sao apenas circuncisos, mas
também andam nas pisadas da fé que teve... antes de ser circuncidado” (vv. 11-12;
cf. Jo 8. 39,56).

A passagem também diz que ha apenas uma promessa para essa descendéncia
Unica de Abrado: “ ser herdeiro do mundo”, e o0 meio pelo qual ela é obtida € afé, ndo a
obediéncia legal: “Ndo foi por intermédio da lei que a Abrado, ou a sua
descendéncia coube a promessa de ser herdeiro do mundo; e, sim, mediante a
justica da fé. Pois, se os da Lei é que sdo os herdeiros, anula-se a fé e cancela-se a
promessa’ (vv.13-14).
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O ensino da passagem, portanto, € de que ha apenas um pai, apenas uma
descendéncia, apenas uma promessa e apenas um modo de alcanca-la: afé. A fééo
Unico modo porque, segundo o mesmo goodstolo, a verdadeira descendéncia de Abrado é
Cristo (Gl 3.16). Ele é a esséncia ou 0 nucleo central dessa descendéncia, pois somente
em Cristo e por Cristo a promessa pode ser cumprida. Se é assim, entdo somente os que
estdo em Cristo, sgjam judeus ou gentios, no Antigo ou no Novo Testamento, podem
ser com ele descendentes de Abrado e reivindicar a pr omessa.

d) Romanos 11. 17-24: Aqui Paulo usaafiguradaoliveirapara representar a Israel (do
A.T.). A figura se encontra no proprio A.T., em Jeremias 11.16 e Os 14.6. De acordo
com afigura ou ilustracéo de Paulo, o que aconteceu com os judeus pode ser ilustrado
da seguinte forma: alguns ramos da oliveira foram quebrados e uma oliveira brava foi
enxertada no meio deles, fazendo parte da raiz e da seiva da oliveira. A oliveira boa é
Israel e a oliveira brava sdo os gentios convertidos. A fusdo dos dois tipos de ramos
representa a Igreja, formada de judeus crentes (ramos bons que néo foram cortados da
oliveira boa) e gentios crentes (ramos agora bons que foram cortados da oliveira brava,
v. 24). Segundo afigura, nem todos os ramos da oliveiraboaforam cortados e os ramos
daoliveirabrava que foram enxertados, o foram naoliveira boa.

Como teria que ser a figura se Paulo fosse dispensacionalista? Todos os ramos
deveriam ser cortados da oliveira boa, a qual deveria aguardar em repouso a sua hora de
brotar novamente. Nesse intervalo do repouso, Deus plantaria uma nova oliveira,
formada de ramos daguela oliveira boa e de uma outra oliveira ma, a qual deveria
cumprir 0 seu pgpe até que fosse arrancada para que a antiga oliveira boa pudesse
novamente brotar. E enorme adiferencal

Para Paulo, apenas os ramos incrédulos do judaismo foram cortados,
permanecendo os crentes (que aceitaram Cristo), na oliveira. Os gentios crentes, por sua
vez, foram enxertados naguela mesma oliveira, fazendo agora parte da mesmaraiz. Que
é isto sendo o ensino da continuidade organica do povo de Deus? E por isso que Paulo
nunca se considerou cortado dessaoliveira. Em 2Tm |.3 ele diz: “Dou gracas a Deus, a
guem, desde 0s meus antepassados, Sirvo com consciéncia pura...”.

€) Gélatas 4.1-7: Neste texto Paulo compara o povo de Deus do Antigo e do Novo
Testamento a uma crianca que esta crescendo. No A.T. ela é ainda menor e esta sob a
tutela da lei. No N.T. ja é maior e alcanca a posicéo de filho livre. E outra figura de
Paulo para ilustrar o desenvolvimento e a continuidade da Igreja de Deus. No A.T., a
crianca € Israel, ainda sujeita a lei, como aio (3.23-24). No N.T., a crianca esta
desenvolvida e ja é livre. E a Igreja. O ponto importante a ser notado para a nossa
discussdo do assunto € que em ambas as situacdes a crianca é a mesma. E s6 uma
guestdo de desenvolvimento, ndo de substituicdo. Assim também, o povo de Deus é o
mesmo em todas as épocas, sendo as diferencas de situacdo apenas devidas a0 seu
estagio de desenvolvimento organico e espiritual.

f) Apocalipse 21.12,14: A relagdo entre Israel e a Igreja pode ser vista também na
figura da Nova Jerusalém, a qual possui representacdo dos santos de todas as eras, ou
melhor dizendo, de ambos os Testamentos. Diz o texto acima: “Tinha grande e alta
muralha, doze portas, e junto as portas doze anjos, e sobre elas nomes inscritos,
gue sédo os nomes das doze tribos dos filhos de I sradl...A muralha da cidade tinha

®® Figura sugerida por G.E. Gunn, op. cit., p. 151.
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doze fundamentos, e estavam sobre estes os doze nomes dos doze apdéstolos do
Cordeiro” (vv. 12.14).

Esta mesma cidade é chamada de “a noiva, a espasa do Cordeir 0" (wv. 2,9,10).
A “noiva de Cristo” é algrgja universal (Ef 5.22-23), também chamada de “ corpo de
Cristo”. O texto de Apocalipse, entdo, ensina que os santos do A.T., representados na
figura da cidade pelas doze tribos, e os do N.T., representados pelos doze apostolos,
estaréo todos numa mesma cidade, formando a*“ Noiva” ou 0 “ Corpo de Cristo”.

g) Hebreus 11.39-40, cf. 12.22-24: Novamente encontramos 0 mesmo ensino da
unidade do povo de Deus nos versiculos acima mencionados. Desses santos do A.T.,
mencionados no cap. 11 de Hebreus, é dito que “... todos estes... ndo obtiveram,
contudo, a concretizagdo da promessa, por haver Deus provido cousa superior a
NOSSO r espeito, par a que eles, sem nos, ndo fossem aperfeicoados” (vv. 39-40).

No capitulo seguinte, falando dos habitantes da Nova Jerusalém, é dito: “Mas
tendes chegado ao monte Sido e a cidade do Deus vivo, a Jerusalém celestial, e a
incontaveis hostes de anjos, e a universal assembléa e igreja dos primogénitos
arrolados nos céus, e a Deus, 0 Juiz de todos, e aos espiritos dos justos
aperfeicoados. ea Jesus, 0 Mediador de Nova Alianga, e ao sangue da asper sao que
fala cousas superiores ao quefala o préprio Abel” (vv. 22-24).

No primeiro texto, os santos do A.T., é- nos dito, ndo obtiveram a“promessa’ e
nao foram, entéo, aperfeicoados. Faltava alguma coisa por ser cumprida (a vinda de
Cristo), pois a promessa, como ja vimos, dizia respeito a propria vinda de Cristo. No
segundo caso, é nos descrita a Jerusalém celestial, onde os espiritos dos justos estéo
aperfeicoados. O verbo aqui empregado (teleiow) tem aidéia de um estado completo,
de redlizacdo final, e no tempo perfeito denota o estado resultante de uma agéo ja
acabada. Na Nova Jerusalém, os espiritos dos justos, de ambas as épocas, estdo
aperfeicoados. A linguagem é suficientemente clara (Monte Sido, Jerusalém celestial,
universal assembléia, igreja dos primogénitos, Deus - juiz de todos, etc.) paraincluir os
santos de todas as épocas ha mesma cidade celestial. Comentando o texto, diz Donald
Guthrie:

Ao explicar o relacionamento entre os santos do Antigo Testamento e aigreja crista, 0
escritor volta a plano de Deus. Emprega a paavra que é traduzida por provido
(problepsamenou), que chama a atencéo ao conceito global de Deus da sua missdo para
a sdvacdo do homem. O pensamento estende-se para o futuro, para o tempo da
consumago, quando ficara completa a soma total do povo de Deus. E por esta razdo
gue os dignatérios (sic) do Antigo Testamento ainda ndo poderiam receber a promessa.
Coisa superior a nosso respeito refere-se, indubitavelmente, a superioridade da
revelagdo crista, que da condigdes para o desenvolvimento de uma fé a altura do seu
objeto. O tema de superior ja ocorreu tantas vezes na Epistola que sua presenca agui
era de ser esperada. E possivel que o escritor tivesse em mente alguns que tinham
exaltado os heréis da histéria judaica de ta maneira que se esgueceram das suas
imperfeicBes e da sua necessi dade de serem complementados pel os crentes em Cristo.

A chave achase na paavra aperfeicoados (teleiothosin), outra idéia familiar nesta
Epistola. Aqui, no entanto, & usada num sentido coletivo, com aidéa de ficar completo.
Nenhuma parte da comunidade crista verdadeira pode ficar completa sem o restante. Ha
um forte demento de solidariedade por detrés destaidéia (cf. areferénciaa “igrgja dos
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primogénitos’ em 12.23), que também fica evidente nalgumas das metaforas
neotestamentérias para aigreja, tais como o corpo ou o edificio (negritos do autor).®?

Na sua Biblia Anotada, C.I. Scofield “explica’ a passagem dizendo que a
“egposa do Cordeiro”, identificada com a “Jerusalém celestial” é a Igrgja, mas nédo
Israel, porque Israel € a“esposa’ adultera e repudiada de Jeova, que ainda esta por ser
restaurada (Is 54.1-10; Os 2.1-17) e que se identifica com a terra (Os 2.23). Ele diz:
“Uma esposa perdoada e restaurada ndo EPoderia ser chamada nem de virgem (1Co
11.2,3) nem de noiva (negritos do autor).”® Diante dessa explicaczo fica a pergunta:
Qual o conceito que Scofield tem da justificaggo? Serd que ele acredita que a Igreja, por
ser chamada de virgem e noiva nunca cometeu pecado? Percebe-se até onde o
dispensacionalismo podeir parafugir daforca e evidéncia do texto biblico.

h) Mateus 21.43: “Portanto vos digo que o reino de Deus vos sera tirado e sera
entregue a um povo que lhe produza os respectivos frutos’. Eis mais um texto que
trata desse assunto de continuidade do Reino. A palavra “povo” ou “nagdo” aqui
empregada (eqnoj € a mesma que em 1Pe 2.9 € usada para “nagdo santa’ e certamente
se refere a Igregja universal ou “povo de Deus’. A implicacdo é a seguinte: se Jesus
passou para a Igreja o programa que tinha comegado com Israel, como Reino,
entdo algrejaé acontinuacdo do verdadeir oI srael no Novo Testamento.

i) Jodo 10.16: “ Ainda tenho outr as ovelhas, ndo deste aprisco; a mim me convém
conduzi-las; elas ouvirdo a minha voz; entdo havera um rebanho e um pastor”.
Este versiculo, tdo mal interpretado e aplicado nestes tempos de ecumenismo, fala de
dois apriscos e dois rebanhos que haveriam de ser unidos em um 0, sob a lideranca de
um s6 Pastor. Os judeus sdo chamados no A.T. de “ ovelhas de Deus” (Ez 34.7-31) e no
N.T., os discipulos séo chamados de “ pequenino rebanho”:- “ N&o temais, 6 pequenino
rebanho; porque vosso Pai se agradou em dar-vos o seu reino” (Lc 12.32). Conforme
Jesus ensinou, as verdadeiras ovelhas dentro do rebanho eram agueles que o
reconheceram como 0 Messias (Pastor Messianico) e ouviram suas paavras e O
seguiram (Jo 10. 14,27). A figura do aprisco, no A.T., é bem significativa para
representar Israel, separado das nagdes gentilicas e, como diz Calvino, cercado que
estava com certos muros de ritos e cerimonias “para que ndo fosse confundido com
incrédulos, embora a porta do aprisco fosse 0 gracioso pacto da vida eterna confirmado
em Cristo”.*

As “outras ovelhas, ndo deste aprisco” sdo os gentios eleitos pela soberana
graga de Deus, os quais, embora ainda néo tivessem sido chamados para o verdadeiro
aprisco do seu Reino, ja eram assim denominados por Aquele gue nos amou e nos
reconciliou consigo mesmo quando ainda éramos Seus inimigos (Rm 5.10). Por estarem
ainda fora do aprisco de Deus séo chamados de “outras ovelhas’. Jesus uniu ambos os
grupos de ovelhas, judeus e gentios, através do seu sangue (Ef. 2.13-17), num sb
aprisco. Grover Gunn declara que “ 0 uso da metéfora do rebanho em Jo&o 10 demonstra
arelacéo de continuidade entre o Isragl da Antiga Alianca e a Igreja da Nova Alianca.
Tanto o Israel da Antiga Alianca como a Igreja da Nova Alianca sdo identificados como
rebanho de Deus - Israel: S 74.1; 78.52; 79.13; 95.7; 100.3; Is 40.11; 63.11; Jr 13.17;

%2 D. Guthrie, Hebreus: introducio e comentario ( Sdo Paulo: Edigdes VidaNovae EditoraMundo
Cristéo, 1983), pp. 231-232.

% The Scofield Reference Bible, p. 1348.

64 Cf. J. Calvin, Commentary on the Gospel According to John (Grand Rapids: Baker Book House, 1981),
v. I1, p. 406.
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23.1; 50.6; Ez. 34.31; Mq 7.14; Zc 10.3; 13.7; Mt 10.6; 15.24. Igregja: At 20.28-29; 1Pe
2.25;5.2-3".%

Vemos assim gue Jodo 10 ensina a mesma verdade demonstrada em Efésios 2, a
daunido organicado povo de Deus, quer segjajudeu ou gentio.

j) Gélatas 6.16: “ E atodos quantos andarem de conformidade com estaregra, paz
e misericordia sggam sobre eles e sobre o Israel de Deus.” Aqui a Igreja recebe,
como tratamento, um nome judaico: o Israel de Deus. Dizer que a expressao aqui se
refere apenas aos judeus convertidos da Igreja e ndo atoda a lgreja € ignorar totalmente
0 contexto da carta aos Gélatas e 0 seu tema principal. A carta desenvolve o tema de
gue o judeu ndo tem privilégios ou vantagens sobre 0s gentios, na presente era dalgreja
(3.28) e que os gentios ndo deviam se tornar judeus para gozarem do mesmo status que
0s judeus crentes possuiam. Grover Gunn lembra, e muito acertadamente, que “Paulo
teria destruido o seu proprio argumento se ele tivesse dado aos judeus na Igreja um
status especial ou um reconhecimento, referindo-se exclusivamente a eles como o Israel
de Deus’.®® Ent&o seria vantajoso tornar-se judeu (prosélito), ja que o préprio Paulo os
trata com distin¢do, se esse fosse 0 caso.

E certo, portanto, que Paulo esta se referindo a toda a Igreja como o Israel de
Deus. A nossa traducdo € que, como a maioria das outras, € infeliz ao interpretar a
conjuncdo grega kai (kai) como aditiva, quando, de acordo com o contexto, ela tem
sentido explicativo. A melhor traducdo, nesse caso, seria “isto €', ou “a saber”. Esse €
um dos sentidos da citada conjuncéo, conforme o dicionério de Bauer®’, e é assim que
ela é traduzida na New International Verson. Por conseguinte, a leitura do texto deve
ser esta “E a todos quantos andarem de conformidade com esta regra, paz e
misericordia sgiam sobre eles, isto é sobreo | srael de Deus”.

De acordo com este texto, portanto, o verdadeiro Israel de Deus é constituido por
aqueles que andam segundo a norma proposta por Paulo: a de gloriar-se, ndo na carne
(circuncisao), mas na cruz de Cristo (6.12-16).

Varios outros nomes judaicos sao dados a Igreja: didspora (1Pe 1.1;Tg 1.1); as
doze tribos (Tg 1.1; Ap 7.4; Lc 22.30); raca €eleita, sacerdécio real, nacdo santa,
povo de propriedade exclusiva de Deus (1Pe 2.9-10; Ap 1.6; Tt 2.14; cf. Ex. 19.6; Dt
7.6); judeu interiormente (Rm 2.28-29); a circuncisdo (Fp 3.3 cf. Cl.2.11; Rm 2.29);
os que tém chegado ao monte Sido (Hb 12.22); filhos da promessa como I saque (Gl
4.28); descendentes de Abrado e herdeiros segundo a promessa (Gl 3.29), etc., e
esses titulos ndo se aplicam, na maioria dos casos, apenas a judeus convertidos na
Igreja, mas a gentios também. Vé-se nessas formas de tratamento a continuidade e a
unidade do povo de Deus em um s6 corpo, em todas as eras.

Para concluir citamos a declaragdo de Herman Hoeksema que julgamos ser uma
das mais completas e precisas conceituaces da lgrejade Cristo:

Cremos numa igrgja santa e catolica (universal), o corpo de Cristo, a comunh&o dos
santos. Concebida em sua inteireza, essa igreja inclui todos os eleitos redimidos,
santificados e glorificados, e, como tal, existe no presente somente no consalho, a eterna

% G.E. Gunn, op. cit., p. 158.
% Ibid., p. 159.
67 Cf. W. Bauer, op. cit., p. 393.
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concepcado, de Deus. Porém, essa igreja é congregada no tempo, de toda a raga humana,
de toda nacdo, lingua e tribo, do comego ao fim do mundo. A santa igrga catdlica é
congregada continuamente. Em cada geracdo a igreja existe, o corpo de Cristo é
congregado e se tornamanifesto na terra. O fim do mundo ndo pode vir aé que o Ultimo
dos membros do corpo de Cristo, do modo como Deus determina e conhece
previamente esse corpo em seu divino e eterno plano, nasga e seja agregado a comunhdo
dos santos. O corpo de Cristo deve ser perfeito, deve ser completo. O templo de Deus
deve ser acabado. A igreja toda, conforme o plano divino, deve ser congregada detodaa
raca humana antes que o fim possavir. E igreja completa consiste da plenitude de
Israel e da plenitude dos gentios, reunidos em um rebanho sob um Pastor

Mais resumida, porém ndo menos clara e expressiva € a definicdo dada em nossa
Confissdo de Fé de Westmingter:

A IgrgjaCatélicaou Universal, que éinvisivel, constado nimero total dos eleitosqueja

foram, dos que agora sio e dos que ainda serdo reunidos em um so corpo sob Cristo, seu

cabeca; ela é a esposa, 0 corpo, a plenitude daquele que cumpre tudo em todas as
H 69

Coisas.

Cremos ser esse 0 ensino das Escrituras.

% H. Hoeksema, Reformed Dogmatics (Grand Rapids. Reformed Free Publishing Association, 1973), p.
584.
9 Cap. XXV, 1.
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