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Estudantes cristdos universitarios frequentemente replicam que Deus nos deu 6rgaos
sensoriais e que, portanto, estes devem nos dar conhecimento. Agora, primeiro, ter
uma sensacdo de vermelho ou azul ndo nos da informacéo sobre o que € vermelho,
azul ou cor. Cientistas frequentemente dizem que elas sdo vibragdes diferentes de um
éter universal. Outros cientistas mantém uma teoria corpuscular de luz. Talvez estes
universitarios possam nos dizer o que luz e cor sdo. As sensacfes deles sdo agucadas,
nao sao?

Mas em segundo lugar, se Deus nos deu 0rgaos sensoriais, isso ndo quer dizer que o
propdsito deles seja nos dar conhecimento. A falta de logica do estudante emerge da
nocdo nao fundamentada de que se Deus nos deu sensibilidade, ela deve ter o
propésito de descobrir a verdade. Deus nos deu unhas no pé também, mas ndo para o
propédsito de nos dar a verdade. Nunca ocorre para estes estudantes que Deus tinha
um proposito diferente ao nos dar 6rgaos sensoriais.

Malebranche, @ seguindo Agostinho, define o propoésito da sensa¢cdo como sendo o de
preservar o corpo do perigo. A dor pode nos admoestar de algo que € errado. Mas a
dor ndo nos informa quanto ao o que € errado. Fisicos tém desde a antiguidade
sempre suspeitado que a dor indica algo que seja errado; mas até hoje, com o0s
maravilhosos avanc¢os na ciéncia, eles admitirdo que dificilmente sabem o que. ?

Estudantes universitarios ndo sdo os Unicos que usam este argumento falacioso.
Professores de seminario também o usam, mas talvez ndo tdo rudemente. Um
professor — estou relutante em usar 0 seu nome, pois pessoalmente ele é um
cavalheiro muito gentil — coloca isso da seguinte forma:

Ha uma grande quantidade de passagens biblicas que ensinam por inferéncia,
se ndo diretamente, que a experiéncia sensorial desempenha um papel na
aquisicdo de conhecimento (e.g., Mateus 12:3; 19:4; 21:16; 22:32; Marcos
12:10; Romanos 10:14). Parece-me, portanto, que antes de convencer muitos
cristdos de sua posicao, Clark deve explicar satisfatoriamente (de outra forma
daquela que é virtualmente tomada de uma maneira universal) centenas de
passagens da Escritura que empregam as palavras “ver”, “ouvir”, “ler”,
“escutar”, etc. Até o presente momento ndo estou convencido de que ele esteja
de acordo com a Escritura quando ele nega aos sentidos um papel na aquisi¢éo
de conhecimento e espero que ele tome 0s céticos gregos menos seriamente e a
implicacdo em muitos dos “axiomas secundarios” da Escritura mais
seriamente do que ele o faz.

& Nota do tradutor: Nicolas Malebranche (1638-1715) foi um filsofo francés da escola Cartesiana.
® \/eja meu exemplo do leite fervido nas vacas, The Philosophy of Science and Belief in God (Jefferson: The
Trinity Foundation, 1986), 112-113).

Monergismo.com - “Ao Senhor pertence a salva¢do” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com




Duas paginas antes ele cita 1Jodo 1:1-3, que talvez seja mais enfatico do que os outros,
pois diz: “O que... temos ouvido... visto com 0s nossos proprios olhos... nossas maos
apalparam... o que temos visto e ouvido anunciamos também a vés outros”. Estas
palavras ndo garantem que o Cristianismo € uma forma de empirismo, um sistema
baseado na experiéncia?

Este paragrafo convida uma resposta dupla: exegese da Escritura e uma analise da
validade do argumento. Visto que o cavalheiro, naturalmente, néo cita suas “centenas
de passagens da Escritura”, uma réplica pode cobrir somente um pequeno nimero do
que ele podia ter tido em mente. Estas mostrardo que muitas vezes, até mesmo na
maioria dos casos, a Escritura ndo se refere a experiéncia sensorial quando ela usa as
palavras ver, ouvir, lerou escutar.

Reflexdes gerais sobre linguagem metaférica, contudo, ndo constituem o argumento
principal. A seguir ha algumas frases tiradas do Antigo Testamento, que formam o
pano de fundo para as expressdes de Jodo. Cada uma delas usa um érgdo sensorial
como uma metéafora, e algumas usam a expressao dupla de Jodo de vercom os o/hos.

Provérbios 3:7: Nao sejas sabio aos teus proprios olhos; teme ao SENHOR e
aparta-te do mal.

Isaias 6:10: Torna insensivel o coracdo deste povo, endurece-lhe os ouvidos e
fecha-lhe os olhos, para que nédo venha ele a ver com os olhos, a ouvir com os
ouvidos e a entender com o coragéo, e se converta, e seja salvo.

Isaias 11:3: Deleitar-se-4 no temor do SENHOR; ndo julgara segundo a vista
dos seus olhos, nem repreendera segundo o ouvir dos seus ouvidos.

Isaias 44:18: Nada sabem, nem entendem; porque se lhes grudaram os olhos,
para que ndo vejam, e 0 seu coracao ja ndo pode entender.

Jeremias 5:21: Ouvi agora isto, 6 povo insensato e sem entendimento, que
tendes olhos e ndo vedes, tendes ouvidos e ndo ouvis.

Ezequiel 12:2: Filho do homem, tu habitas no meio da casa rebelde, que tem
olhos para ver e ndo vé, tem ouvidos para ouvir e ndo ouve, porque é casa
rebelde.

Ezequiel 40:4: Disse-me o homem: Filho do homem, vé com os proéprios olhos,
ouve com 0s proprios ouvidos; e pde no coracdo tudo quanto eu te mostrar,
porque para isso foste trazido para aqui; anuncia, pois, a casa de Israel tudo
guanto estas vendo.

Entdo, no Novo Testamento:

Mateus 13:14-16: De sorte que neles se cumpre a profecia de Isaias: Ouvireis
com os ouvidos e de nenhum modo entendereis; vereis com os olhos e de
nenhum modo percebereis. Porque o coracdo deste povo esta endurecido, de
mau grado ouviram com o0s ouvidos e fecharam os olhos; para néo suceder que
vejam com os olhos, ougam com os ouvidos, entendam com 0 coragao, se
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convertam e sejam por mim curados. Bem-aventurados, porém, 0S VvOSSOS
olhos, porgque véem; e 0s v0ssos ouvidos, porque ouvem.

Alguém poderia agora desejar ter uma ultima chance para defender a sensacéo e a
teologia empirica. Poderia Jodo, ele pergunta, ter usado as palavras de Isaias? Se ele
diz “ver com os olhos”, ele ndo teria desejado dizer o que disse? A resposta é clara:
Jodo ndo somente poderia ter usado as metaforas de lIsaias, como ele o fez. Ele
explicitamente citou Isaias:

Jodo 12:40: Cegou-lhes os olhos e endureceu-lhes o coracdo, para que nado
vejam com os olhos, nem entendam com o coracdo, e se convertam, e sejam
por mim curados.

Seré “visto” que em nenhum destes versiculos ver refere-se a percepcao sensorial,
mesmo quando a frase é enfatizada pela adicdo de “com os nossos olhos”. Ha outros
versiculos também. Exodo 15:14: “0s povos o ouviram, eles estremeceram”, e os dois
versiculos seguintes falam — ninguém ouve o0 som? — de um temor que as meras
impressdes auditivas ndo poderiam produzir. Em Numeros 9:8 Deus produziu
vibracdes no ar para colocar os timpanos de Moisés em vibracdo? Nao ha negacéao de
que Deus poderia ter feito isso; a questao é: ele fez? O ouvir em Deuterondémio 1:43
nao é sensacdo, mas obediéncia. Ainda mais definido é:

Deuteronémio 29:4: Poréem o SENHOR néo vos deu coragdo para entender,
nem olhos para ver, nem ouvidos para ouvir, até ao dia de hoje.

Certamente, os israelistas tinham nascido com olhos e ouvidos, e ainda os possuiam.
Mas os olhos e ouvidos do versiculo ndo eram 6rgaos sensoriais. Deveria ser claro que
em tais versiculos ndo se tem em vista nenhum processo fisico-quimico (compare
2Reis 14:11 e JO 27:9). Além do mais, quando é dito que Deus ouve as nossas oracgoes,
ou que seus olhos estdo sobre toda a terra, ndo podemos escapar da observacdo de
que Deus, que é um Espirito puro incorp6reo, ndo tem 6rgaos sensoriais.

Ha muitos outros versiculos semelhantes; e se este pequeno numero pareceu tedioso,
ou se alguém falhou em entender o porqué tanto espaco foi assim gasto, a resposta é
gue muitas pessoas nos bancos tomam 1Jodo 1:1 literalmente, assim como fazem
alguns comentaristas. John Cotton (1584-1652) define o objeto do versiculo 1 como
“Cristo Jesus em si [e] como homem, como sendo ouvido, visto e captado pelos
sentidos”. Alguns tedlogos também tentam usar a passagem em defesa de um sistema
empirico de apologética. Por conseguinte, ha necessidade de referéncias suficientes
para refutar as alegacGes empiricas.

Sobre a base destes versiculos concluo que um professor ndo deveria permanecer no
nivel de um estudante, tomando metaforas como linguagem literal.

N&do como um substituto para a exegese — e com a exegese ele é logicamente
redundante — mas por amor a énfase, alguém pode se referir ao portugués ordinario.
Aqui estd um professor de matematica de uma escola secundaria, tentando ensinar
geometria para alguns adolescentes. Miraculosamente um deles deseja aprender e
presta atencdo. Mas o assunto é dificil. Apos o professor exercer sua paciéncia por
algum tempo, o estudante exclama: “Oh, eu vgjoisso”!; mas entendimento ndo é uma
funcdo da retina.
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A segunda réplica ao paragrafo do meu oponente é filosofico e logico, e ainda dentro
dos limites da mentalidade mediana. O cavalheiro afirmou que a sensacdo
desempenha “um papel na aquisi¢do de conhecimento”. Como alguém pode chegar a
tal conclusdo? Claramente descobrindo qual é esse papel. A menos que alguém saiba
qual é esse papel, ninguém pode saber que ha tal papel de forma alguma. Por
exemplo, no caso da grande divida do governo dos Estados Unidos, alguns
economistas sustentam que os déficits ndo desempenham nenhum papel em produzir
desempregos, enquanto outros economistas afirmam o contrario. Para sustentar a
posicdo deles, estes ultimos devem mostrar qual é esse papel. Quando o Primeiro
Ministro Menachem Begin resignou a sua posicdo em Israel, alguns comentaristas
disseram que um evento perturbante sobre o campo de batalha causou isso. Mais
tarde, concordou-se em geral que ele resignou somente por razdes de saude.
Portanto, uma pessoa ndo pode manter logicamente que a sensacdo desempenha um
papel na aquisi¢cdo de conhecimento sem mostrar precisamente qual papel € esse.

Todos os apologistas com quem debati recusam encarar esta questdo. A posicao deles
¢ pior do que a dos diplomatas. A salde debilitada é uma razdo reconhecivel e
suficiente para resignacdo. Medo de ser derrotado no parlamento também é uma
possibilidade. Por conseguinte, a publico politico ndo esta agindo irracionalmente ao
considerar estas alternativas conhecidas. Mas os apologistas empiristas ndo tém
nenhum candidato plausivel. Quando eu lhes peco para mostrar como imagens
podem ser transformadas em conceitos abstratos, nenhum deles sequer tenta
explicar. Eles até mesmo recusam definir sensacdo. Da mesma forma percepgdo. Eles
realmente ndo tém nenhuma epistemologia, e as palavras deles, para omitir uma

parte inaplicavel de uma citacédo popular, séo cheias de sons, nédo significando nada.

Ha uma falha subsidiaria no paragrafo do professor, mas como um detalhe sob a
refutacdo geral, pode ser mais compreensivel para leitores rapidos. O professor
insiste que a sensacdo deve desempenhar um papel na aquisi¢cdo de conhecimento.
Certamente elas desempenham! Cafés da manh&@ desempenham um papel também.
Se algumas pessoas perdem seu café da manhad, elas se tornam irritadas e irritaveis,
de forma que ndo podem prestar atencdo aos seus estudos. Por conseguinte, Sanka ¢ é
a salvacdo do mundo académico.

Fonte: Capitulo 5 do livro Lord God of Truth, Gordon H. Clark, Trinity
Foundation, p. 18-23.

Sobre o autor: Gordon Haddon Clark (31/8/1902 —9/4/1985), filésofo e
tedlogo calvinista americano, foi o primeiro defensor do conceito apologético
pressuposicional e presidente do Departamento de Filosofia da Universidade
de Butler durante 28 anos. Especialista em Filosofia Pré-socratica e Antiga,
tornou-se conhecido pelo rigor na defesa do realismo platénico contra todas as
formas de empirismo e pela afirmacéo de que toda a verdade é proposicional e
pela aplicacédo das leis da logica.

Para saber mais sobre esse gigante da fé cristd, acesse a se¢ao biografias do site
Monergismo.

¢ Nota do tradutor: Sanka é uma das primeiras marcas no mundo de café descafeinado.
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