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Introducéo

O que segue foi originamente produzido como uma Unica palestra a estudantes que
estavam retornando a escola, para um novo ano académico. Para essa publicacdo, dividi
o texto em varios capitulos e redizei uma revisdo completa neles. 1sso me permitiu
desenvolver apropriadamente as idéias principais e apresentélas numa forma mais
aproveitavel. Além do mais, uma secéo “ Perguntas e Exercicios’ foi adicionada no final
de cada capitulo para prolongar a atencdo do leitor sobre as idéias apresentadas, e gjudé
lo apersonalizé-las.

Embora a intencéo gera fosse se dirigir a estudantes universitarios, especialmente
agueles que estavam entrando em seu primeiro ano na universidade, muitos dos
principios e sugestdes aqui sugeridos sdo facilmente aplicaveis a outras situagdes.
Aqueles que estdo cursando ou retornando a escola secundéria deveriam ser capazes de
adotar o que é dito aqui sem muita modificacdo. E algumas das idéias apresentadas séo
ensinamentos biblicos gerais que sdo relevantes a crentes vivendo em qualquer estégio
davida

Visto que a vida académica ocupa muito do tempo de um estudante, no que segue
atencdo significante é dada ao engagjamento intelectual de um crente com o pensamento
ndo-cristdo no contexto da vida escolar. E entendido que a escola envolve mais que
estudos académicos, e esse é 0 porqué abordo também outras areas, embora nada
exaustivo possa ser esperado de um texto breve como este. Todavia, creio que 0 mesmo
fornecerd instrucdo e encorajamento Util para estudantes cristdos comprometidos com o
avanco do reino dos céus sobre a Terra através de suas palavras e acoes.

Finalmente, visto que a audéncia pretendida consiste de estudantes que seguem de perto
esse ministério, o artigo espera alguma familiaridade ou pelo menos facil acesso aos
NOSsos materiais anteriores. Por essa razéo, nem sempre ha uma preocupacdo em gpoiar
alegacdes e explicar doutrinas que ja discutimos e estabelecemos em outros lugares.
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Parte 1

E frequentemente dito aos jovens que eles devem obter uma educagio para se
prepararem para “o0 mundo real”. Essa expressdo comum é considerada Util quando
alguém quer estabelecer um ponto, mas ha muitas coisas erradas com €ela, tantas que €
impossivel oferecer uma lista completa agui. Assim, devemos ser seletivos quanto ao
gue dizer, e manter a dicusséo relevante para 0 N0sso assunto.

Um problema primé&rio com a expressdo € que, hum contexto como 0 nosso, quase
nunca ela é usada para distinguir o mundo real de algo que € irreal. Em vez disso, a
distincéo é feita entre uma parte do mundo e outra parte do mundo que é t&o real quanto
aprimeira. Se a educagéo prepara as pessoas para 0 mundo “red”, entdo em que mundo
0 estudante esta vivendo agora? Estéo vivendo num mundo imagin&rio? Mesmo um
sonho € um sonho real — ele ocorre no mundo “real”. Mas a vida escolar € mais que um
sonho. A expressao faz uma distincdo que é baseada sobre significancia e permanéncia
percebida, e ndo na ontologia de realidades diferentes. Assim, ela é enganosa; de fato, a
mesma contribui para uma mentalidade desastrosa.

Visto que ela é usada em varios contextos, e visto que aqueles que a usam s30
descuidados e imprecisos (de outra forma ndo a usariam de forma alguma), a expressao
tem uma série de significados. Em todo caso, uma pessoa esta certamente enganada se
chama uma parte do mundo de “o mundo real” em contraste com outra parte do mundo
gue é tdo real quanto a outra. Talvez a maioria das pessoas nunca considerou a
expressdo, e a usam por costume. Contudo, além dessa explicagdo, ha certamente
também uma medida de arrogancia por detras dela — uma pessoa é téo centrada sobre
essa parte diminuta do mundo na qual vive ou sobre a qual se importa, que se refere
somente a esse como 0 mundo “real”. A verdade é que se contdssemos todos 0s
infantes, estudantes, monges, camponeses, toda a populacéo rural da China, e todas as
pessoas excluidas pela expresséo, descobririamos que 0 mundo “read” é na realidade téo
pequeno que a maioria das pessoas — pessoas reai S— Nao estdo vivendo nele.

Ha uma implicagio importante para a teologia. E frequentemente afirmado que os
cristdos sdo chamados para se engajarem na cultura, de forma que é antibiblico se retirar
do mundo “real”. Se ha uma idéia saudavel por detrés disso, ela é obscurecida pela
expressdo terrivel. O que exatamente é esse mundo “rea” do qual supostamente néo
devemos nos retirar? Monastérios sdo tdo reais como qualquer outra coisa, e eremitas
podem viver em cavernas e cabanas reais. E pecaminoso ser um fazendeiro onde os
vizinhos mais proximos estd a milhas de distancia? E necessariamente antibiblico ser
um pesquisador no Pélo Sul? As coisas ndo sdo mais reais simplesmente por estarem
mais préximas da cidade ou de distritos financeiros.

Uma pessoa que pensa ndo sera influenciada por uma admoestag@o que descansa sobre
tal expressdo (ou a idéia implicada por €la), pois percebe que aquele que fala dessa
forma é egocéntrico, condescendente e ndo muito inteligente. Quer use essas palavras
ou ndo, ele insta para que outros se engajem no “mundo real” quando o que quer dizer &
que eles deveriam entrar em seu mundo, a &rea muitissimo diminuta na qual ele age.

Chamar a vida apds a escola de o mundo “real” € um insulto aos estudantes. E
minimizar a significancia, lutas, responsabilidades e realizagOes deles. A escola é o
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mundo real. Por mundo “rea”, os pais frequentemente referem-se ao periodo de vida
quando seus filhos terminam a escola e comegam a ganhar o seu proprio dinheiro.
Assim, os filhos descobrem que o conceito inteiro de realidade dos seus pais € baseado
em ganhar a vida — somente quando alguém alcanca esse estégio, a vida realmente
comega a acontecer. Aqueles que s&o capazes de pensar um pouco mais profundamente
comecam entd a desprezar o conselho dos seus pais sobre a vida. Enquanto a forma
que esses pais falam refletir como eles verdadeiramente pensam, € dificil culpar os
filhos por perder o respeito por eles.

A medida que me dirigir aqueles de vocés que sdo estudantes, ndo irei dizer que o que
VOCEs estdo fazendo tem signifancia por estar lhes preparando para 0 mundo real. Néo,
VOCEs estédo no mundo real agora — vocés tém estado nele desde que foram concebidos.
E verdade que vocés estfo se preparando para a proxima fase importante das suas vidas,
mas Ndo estép apenas se preparando — VOcés ja estdo vivendo no mundo real agora.

Sem duvida, mesmo aqueles que ndo usam a expressao podem cometer 0 mesmo erro
gue aqueles que a usam, ou sgja, mensurar a significancia de um periodo de vida de
acordo com a geragdo de dinheiro, ou qualquer outro padrdo arbitrario ou antibiblico. A
Escritura demanda que consideremos cada fase das nossas vidas como significante, pois
é vivida diante dos olhos de Deus.

Por um lado, isso significa que devemos reconhecer suas realizagdes e ndo minimizar
seus esforgos. Por outro lado, isso também significa que devemos insistir em suas
responsabilidades, requerendo que vOcés pensem e se comportem corretamente agora, e
gue devemos chamar a atencdo para as ramificagfes das suas agdes, tanto para o
presente quanto para o futuro. Em outras palavras, se estdo nesse mundo, VOCES séo
cristéos vivendo no mundo real.
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PERGUNTASE EXERCICIOS

Reflita sobre sua infancia e educagdo primé&ia. Mesmo entdo vocé estava
vivendo no mundo “real”. Quais foram alguns dos desafios que Vocé teve que
enfrentar? Como os enfretou? Vocé os tratou como um cristéo, e se néo, o0 que
teria feito diferentemente se fosse um cristdo? Que conselho cristdo vocé daria a
uma crianca ou alguém que acabou de entrar na escola?

Reflita sobre as diferencas entre esse periodo e os estégios anteriores de sua
vida. VVocé aceitou maiores responsabilidades? Quais?

Considere as mudancas e as responsabilidades adicionais que vocé enfrentara no
proximo estagio de sua vida. Quais podem ser? Vocé estara passando da fantasia
para a realidade, ou havera significante coincidéncia nos assuntos que deve
abordar?

Como os estagios anteriores de sua vida te prepararam para esse periodo de sua
vida? Como voceé esta se preparando agora para 0 proximo estagio de suavida?

Em primeiro lugar, por que esses estagios e periodos de sua vida sdo definidos
por fatos externos e pela sociedade, tais como inféncia, escola, vocagéo,
aposentadoria e assim por diante? Ha alguma justificacdo paraisso? Ha ago que
€ constante em suavida, ou algo que proceda numa programacao diferente?

Existe um principio ou propdsito abrangente que guia e une esses diferentes
periodos de sua vida? Qual? De que forma vocé € governado por esse principio
abrangente, e de que forma vocé é governado por esses estagios da vida (escola,
carreira, familia, aposentadoria, etc.)?

Como um né&o-cristdo responderia essas perguntas? E 0 que vocé pensa sobre as
respostas dele? Se vocé conclui que umaresposta de um incrédulo pode somente
terminar em futilidade e desespero, como sua fé faz alguma diferenca? A
diferenca € apenas psicoldgica, ou € de grande importancia?

Se vocé ndo € um estudante universitario, modifique essas perguntas de forma
gue possam se aplicar a sua situagdo presente, e entdo tente respondé-las.
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Parte 2

Muitos cristdos professos perdem seu zelo ou apostatam da fé quando grandes
transicBes ocorrem em suas vidas. Uma razéo para isso é que quando uma pessoa entra
numa nova situagdo que demanda seu tempo e atencéo, e na qual desgja exceder, ele
deve reavaliar suas prioridades. Novos itens sdo adicionados a suarotinadiéria, e alguns
antigos sdo abandonados. Para alguns, se Deus ao menos esta nalista, algumas vezes ele
é relegado a um gpéndice no final. Os cristdos frequentemente enganam a si mesmos &0
pensar que podem fazer tudo o mais primeiro, para entdo poder voltar e dar a sua fé
tempo com qualidade sem distragéo.

Contudo, 0 Senhor nos admoesta a pensar na direcdo oposta (Mateus 6:33).* Assim, um
dos primeiros principios no qua qualquer cristdo em qualquer fase de sua vida deve se
esforcar é honrar a Deus como o centro de sua vida di&ria e fazer da comunh&o com
Deus o fundamento de todas as suas outras atividades. Vocé ndo é um estudante que
esta lutando para permanecer sendo um cristdo nas horas vagas, mas vocé é um cristéo
que se tornou um estudante agora.

Isso parece cliché, mas é um ensino verdadeiro que deve ser implementado.
Simplesmente porque vocé o ouviu muitas vezes ndo significa que esta praticando-o.
Estamos falando sobre mais que uma atitude, visto que iSso requer que Vocé arranje
todas suas atividades ao redor de sua fé. Ela deve afetar toda decisdo com respeito a
como Vocé gastara seu tempo e energia. Estamos falando sobre um modo de
pensamento que governa sua vida e produz resultados concretos. Vocé realmente tem
que agir e fazer mudancas, e deve ser ébvio quando néo esté fazendo isso.

Por exemplo, sua programacao académica deve ser construida ao redor de suafé e abrir
caminho para ela. Participar de vérios cursos exigidos pode construir um curriculo
impressionante, e participar ainda mais de outros pode até mesmo assegurar uma
graduacdo mais rapida. Contudo, se isso significa que haverd um sacrificio do tempo
para as coisas de Deus — tais como estudo, oragdo, comunhdo e ministério — entdo vocé
deve conter suas ambicBes académicas. Enquanto vocé tiver a atitude que “deixara
espaco” para a sua fé em sua programacdo, continuara empilhando esportes, clubes,
festas, e assim por diante, de forma que num belo dia vocé podera ter somente dez
minutos de sobrano final da noite paraa oracéo, logo antes de cair num sono profundo.

Falando de sono, o que dizer sobre acordar uma hora mais cedo toda manha para orar?
Quando eu estava na escola secundaria, levantava as 5:30h toda manhd, de forma que
pudesse orar de quarenta e cinco minutos a noventa minutos antes do café da manha.
N& ha uma forma mais apropriada para comecar um dia Mas ndo h& nenhuma
necessidade de imitar alguém outro ou se tornar legalista sobre isso — 0 ponto é que
VOCE€ sempre terda mais que tempo suficiente para as coisas de Deus se arrumar o tempo
paraelas primeiro.

Como um cristdo, eu nunca estudel intensamente para um exame na escola secundaria e
na universidade. De fato, nunca perdi um sono por causa de algum trabalho escolar.
Nunca fiz algo ap0s a hora de dormir. Mesmo quando tinha um trabalho escrito ou um
exame no dia seguinte, apés gastar uma quantidade limitada de tempo nisso, eu pararia

LvejaVincent Cheung, “O Reino em Primeiro Lugar.”
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tudo e retornaria aos meus estudos biblicos e a obra do ministério. Isso ndo é dizer que
toda pessoa deve seguir esse padréo, ou que € errado estudar intensamente para exames.
ExcecBes ocasionais que tiram o tempo da oracdo e do ministério podem ser aceitaveis
(embora néo as permita para mim mesmo), mas 0 crente deve se assegurar para néo
fazer disso um hébito, e habitos séo construidos sobre excecdes repetidas até que néo
sejam mais excegoes.

Em todo caso, eu ndo negligenciei meus trabalhos escolares e minhas notas. O
desempenho académico era parte do meu testemunho cristdo, ndo somente diante dos
homens, mas principalmente diante de Deus, visto que um crente deve diligentemente
labutar nas tarefas lhe atribuidas. Eu mantive uma média de notas alta durante todos os
meus anos na escola secundaria e na universidade, e me graduei com honras. E sempre
possivel colocar suafé em primeiro lugar e ainda obter notas acima da média; contudo,
dependendo de vérios fatores, tais como suas habildades académicas, vocé pode ter que
escolher um curso e uma vida socia mais manejavel do que de outra forma preferiria. E
se vocé der atencdo a sua fé, ela aumentara seu desempenho em outras areas. Deus é
capaz de conceder sabedoria a0 seu povo né somente quando diz respeito as coisas
espirituais, mas também em “todos os aspectos da cultura e da ciéncia’ (Daniel 1:17).2

Fé ndo é inteiramente um assunto particular. Ha também a questd da comunh&o da
igreja. Se sua escola é perto de casa, entdo ndo ha nenhuma necessidade de mudanca.
Mas se vocé € um estudante internato, teréd que encontrar um novo lugar para a adoracao
e 0 ministério corporativo. Embora grupos e igrejas cristas abundem em e ao redor de
muitos campos, muitos deles sdo apaticos em espirito, confusos em doutrina, e assim
perigosos para crentes novos e ndo instruidos. Eles ndo adiantardo muito para sustentar
OU promover seu progresso espiritual. Assim, a menos que vVocé encontre uma das
melhores igrejas ou grupos, a Unica razdo para frequentar € amitde para oferecer sua
assisténcia e encorgamento, e a medida que fizer isso, Deus energizara sua fé e Ihe
ensinara os seus caminhos.

E frequentemente dito que os crentes precisam de comunho constante até mesmo para
sobreviver, para ndo dizer crescer na fé. Aqui esté outro cliché, mas desta vez é falso.
Em sua providéncia, Deus algumas vezes ordena que uma pessoa deva permanecer
sozinha. A chave esta no aprendizado que um cristdo nunca esta verdadeiramente
sozinho, pois Deus esta com ele. Antes deles abandon&lo, Jesus disse aos seus
discipulos: “ Aproxima-se a hora, e ja chegou, quando vocés seréo espalhados cada um
para a sua casa. Vocés me deixardo sozinho. Mas eu ndo estou sozinho, pois meu Pai
esta comigo” (Jodo 16:32). Devemos seguir o padrdo de Cristo sempre, exceto nisso?

Algumas vezes é argumentado que até mesmo Cristo rodeou a si mesmo com discipulos
para ajudélo em sua obra. Contudo, € 6bvio a partir dos Evangelhos que exceto para
gjudélo com aguns trabahos préticos, os discipulos foram mais um fardo para ele do
gue qualquer outra coisa. Ele foi repetidamente irritado por eles e repreendeu-os por sua
falta de fé e entendimento. Ele reuniu esses discipulos ndo porque precisava deles, mas
porque eles precisam dele para ensinar-lhes, de forma que pudessem se tornar suas
testemunhas e desenvolver os seus ministérios apds sua ascenso.

2 Nota do tradutor: “Em todos os tipos de literatura e aprendizado”, na versio do autor.
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Entdo, as pessoas gostam de falar sobre “equipe de ministério” e a “companhia
apostolica’, usando Paulo como o exemplo primario. Certamente Paulo preferia
trabalhar juntamente com outros crentes fiéis, e assim deveriamos nds, mas ele também
percebia que as pessoas nem sempre séo confidveis. Ele escreveu: “Na minha primeira
defesa, ninguém apareceu para me apoiar; todos me abandonaram. Que isso ndo lhes
sgja cobrado. Mas 0 Senhor permaneceu ao meu lado e me deu forgas, para que por mim
a mensagem fosse plenamente proclamada e todos os gentios a ouvissem. E eu fui
libertado da boca do ledo” (2 Timoteo 4:16-17). Contra 0 que muitos ensinam hoje em
dia, Paulo rejeitava aidéia de que um crente certamente caird se permanecer sozinho.

Aqui esta a diferenca entre um lider e um seguidor. Ndo é que um lider prefira
permanecer sozinho, mas que pela fé em Deus ele pode permanecer sozinho, e pode se
desenvolver muito bem a medida que o faz. De fato, vocé esta muito “sozinho” quando
ha crentes de todos os lados — considere os trés mil homens de Judé que trairam Sanséo
para os filisteus (Juizes 15:11). Se na providéncia de Deus vocé deve permanecer
sozinho, ent&o saibatambém que é capaz disso, pois ele é fiel para guardar vocé de cair.
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PERGUNTASE EXERCICIOS

A medida que um novo académico comega, quais mudancas estdo acontecendo
em sua vida? Existem novos problemas e novas oportunidades? Quais sdo, e
porque sd0 importantes? Essas mudangas s80 internas ou externas? S&o
espirituais, intelectuais ou sociais? Como vocé esta respondendo a essas
mudancas? H& um principio constante ou ponto de referéncia que governa suas
decisdes?

Vocé concorda que deveria se considerar um cristdo acima de tudo o mais? E é
assim que vocé pensa sobre si mesmo na realidade? A Escritura nos ensina a
treinar na fé como soldados e atletas. Vocé tem feito isso? Cite exemplos
concretos — agdes que realizou, decisdes que tomou — ilustrando que de fato sua
fé é sua prioridade.

Vocé consegue pensar em ocasides nas quais falhou em colocar sua fé em
primeiro lugar? De que formas vocé comprometeu sua fé ou o tempo e atengdo
gue da as coisas espirituais? Cite exemplos.

O que vocé pode fazer para melhorar? N&o responda em termos gerais ou em
termos de sentimentos e resolugdes, embora esses sgjam Uteis, mas forneca
solucdes especificas desenvolvidas para a sua situacdo. Mencione as horas, dias
da semana, durages, localidades, acles, e assim por diante. A raz&o para iSso
ndo é se tornar legalista, mas é porque um plano que é muito vago nunca é
executado.

Liste as igrgjas e comunidades que se reunem nos campos ou ao redor deles.
Considere suas caracteristicas em detalhe. Considere sua forca e fragueza, sua
fidelidade a Escritura, a Grande Comissdo e as oportunidades de ministério
disponiveis. Considere como vocé se relacionaria com cada grupo. Tome tempo
paraorar, pensar e investigar antes de se comprometer com qualquer um deles.

Uma “ equipe de ministério” é sempre melhor? Quando é melhor, e quando n&o
€? Quanto da sua idéia de equipe de ministério vem do mundo dos negécios
secular? Quanto vem da Escritura?

Considere os projetos em grupo na escola Existem ocasibes quando vocé
prefere trabalhar sozinho? E existem ocasides quando vocé prefere trabalhar em
grupo? Por qué? E por que aguns professores fazem os estudantes trabalharem
em grupo de qualquer forma? Eles est&o corretos?

Quais sdo as diferengas entre projetos escolares, projetos negociais e projetos de
igreja ou ministério? Quais sdo as diferencas em crengas, propésitos e 0s
fundamentos para unidade e cooperacéo?

Existem outros clichés, quer da igrgja ou do mundo, que vocé deveria reeitar,
redefinir ou pelo menos reconsiderar? Dé exemplos.
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Parte 3

A universidade € suposta ser uma instituicdo para aprendizagem, pesquisa e troca de
idéias. Contudo, os cristéos ficam freglentemente desapontados com o fato de muitas
dessas idéias, propagadas como conhecimento estabelecido, serem nada mais que falsas
alegacdes e preconceitos irracionais que minam e contradizem a fé biblica. Porque ha
tanta oposicéo contra o Cristianismo na universidade, ali é um lugar onde a sua fé serd
testada.

Para algumas pessoas, a presséo € tdo insignificante que eles raramente a observam,
enquanto outras passam por luta constante, lidando com questdes que vém de todos o0s
lados. Alguns assumem que a universidade ensina a verdade, e desegjam manter a sua fé
mesmo guando as duas entram em conflito, ou tentam de alguma forma harmonizé-las.
Ent&o, inimeros estudantes adandonam completamente sua profissdo de fé. Esses séo 0s
mais tolos e indignos.

Parte da presséo que 0s crentes experimentam na universidade € produzida pela falsa
impressdo que as pessoas ali sdo inteligentes. Percepcdo € importante porque muitos
cristdos superestimam os incrédulos que encontram, e assim, falham em observar as
asneiras intelectuais deles. Minha fé nunca esteve sob qualquer ameaga na faculdade,
visto que descobri que os estudantes e professores ndo-cristdos eram burros e
irracionais. Manter a minha fé nao foi um problema. O desafio estava em limitar
demonstracdes grosseiras de desdém pela erudicdo deles.

Os crentes devem derivar uma perspectiva correta com respeito ao intelecto dos ndo-
cristéos a partir da Escritura, que nos ensina que todos os ndo-cristdos sdo tolos e
impios, e que os cristdos sdo os iluminados pelo Espirito de Deus e instruidos pela sua
Palavra. 1sso significa que, embora o crente deva ser capaz de defender sua fé, ndo ha
como um n&o-cristdo judtificar o que ele cré e como se comporta. Os néo-cristdos séo
aqueles que deveriam ser intimidados por nds, por temor que exponhamos seu
pensamento irracional e estilo de vida depravado.

Agora, quando entrando num conflito intelectual com um incrédulo, primeiro vocé
precisa permanecer sobre um fundamento forte, e possuir uma compreensdo firme de
sua propria posicéo. Isso significa que vocé deve ter um entendimento correto e
abrangente da teologia cristd. A Biblia exibe perfeita verdade e coeréncia, e na extenséo
em que sua teologia for fielmente derivada dela, ela exibira a mesma perfeicdo
intelectual. Aquilo que € intelectualmente perfeito € também intelectuamente
invencivel. Mas se sua cosmoviséo € infestada de humanismo, pluralismo, inclusivismo,
empirismo, cientismo, ou mesmo Arminianismo, Calvinismo inconsistente, e outros
ensinos antibiblicos, entéo ela € vulnerdvel a ataques.

O contelido da sua teologia é essencial, e vocé precisa mais que um entendimento
superficial dela. E insuficiente meramente memorizar as formulas corretas das doutrinas
biblicas, mas vocé precisa conhecer suas garantias biblicas bem como as relacfes entre
essas doutrinas.® Somente ent&o 0 seu ataque e defesa podem se tornar consistentes e
flexiveis a0 mesmo tempo, fluindo naturalmente com a conversagdo sem hesitagcdo ou
compromisso. Vocé ndo ficard preso a recitar formulas teoldgicas, e ndo sera

3VegaVincent Cheung, Teologia Sistemética.
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confundido simplesmente porque seu oponente atera a linguagem de alguns antigos
argumentos e objecoes.

Entdo, vocé precisa de uma abordagem para o engagjamento intelectual que sga tanto
flexivel como invencivel, que possa se adaptar a qualquer situacdo e que sempre
vencerd* Para 0 nosso propdsito, agruparemos as principais abordagens apologéticas
em duas categorias gerais.

O primeiro tipo de apologética é o evidencialismo, um nome enganoso, mas aceitavel.
Incluiremos tanto a apologética classica como a evidencial sob essa categoria. Esses
dois métodos compartilham similaridades suficientes, de forma que podemos discuti-los
juntamente, mas ha também diferencas significantes entre eles. Visto que dessa vez
preferimos a conveniéncia acima da precisdo, usaremos o0 termo “evidencialismo” para
representar as duas escolas de apologética.

O evidencialismo tem trés fraquezas principais.

Primeiro, biblicamente falando, ele € infiel. Suas suposi¢des, raciocinios e interagdes
ndo refletem o que a Escritura diz sobre Deus, o homem, a verdade e o pecado. Mas
visto que estamos fazendo apologética para defender a fé da Escritura, essa abordagem
mina seu préprio propdsito professo desde o inicio. E se a Biblia € uma revelagdo da
verdade, entdo algo que a contradiga deve ser falso.

Segundo, racionalmente falando, ele € impossivel. Ele comega e prossegue com 0s
Mesmos primeiros principios — a mesmabase irraciona — que os incrédulos afirmam. O
ndo-cristdo confia em sua propria sensagdo, mas ndo pode fornecer uma justificativa
para o empirismo. Ele apela a sua intuicdo, mas ndo pode mostrar que a mesma reflete
outra coisa que ndo seu preconceito subjetivo. Ele confia no raciocinio indutivo, mas
ndo pode demonstrar sua validade racional. Ele pratica o método cientifico, que além de
ser formamente falacioso, depende da inducéo, sensacéo e frequentemente da intuicéo
também.

Em conex&o com isso, note que nossas trés criticas contra o evidencialismo séo de fato
direcionadas para 0 método de raciocinio néo-cristdo. O fato € que o evidencialismo
simplesmente adotou a mesma abordagem ndo-cristd. Este sendo o caso, essas trés
criticas contra o evidencialismo também destroem os argumentos que os incrédulos
empregam contraafé crista

Terceiro, falando de maneira prética, o evidencialismo ndo pode ser usado. Mesmo que
ignoremos a primeira e a segunda série de problemas com o evidencialismo, na prética
sua eficacia depende da credulidade do oponente. Essa abordagem pode fazer
afirmacdes e aegaches sobre “evidéncias’ que apdiam essas afirmacdes, mas ndo pode
apresentar essas evidéncias no momento do debate. Os dados cientificos relevantes, os
fragmentos de manuscritos, os artefatos antigos, e assim por diante, ndo estdo
prontamente disponiveis ou portéveis para que a pessoa possa mostré&los ao oponente
como argumentos que séo feitos sobre a base dessas evidéncias.

* Para mais sobre apologética, veja Vincent Cheung, Questdes Ultimas, Confrontagdes

Pressupossicionalistas, Apologética na Conversacéo, e Cativo a Razio.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

13

Além do mais, devido as inUmeras premissas dos argumentos evidenciais, e a
complexidade envolvida em estabelecer cada premissa, pode-se levar de varios minutos
a varias décadas para simplesmente passar da primeira premissa em quase cada
argumento usado no evidencialismo. Sem duvida, em quase todo caso, ha muitas
premissas com as quais o incrédulo nunca concordard E visto que essas premissas
dependem de métodos irracionais (sensacdo, intuicdo, inducao, ciéncia, etc.) para serem
estabelecidas, o evidencialismo permite que o incrédulo obstinado mantenha
indefinidamente suaresisténcia

Portanto, a menos que 0 oponente creia cegamente No cristdo com respeito a essas
evidéncias, ou a menos que a partir da exposi¢cdo anterior ele ja tenha sido convencido
delas (com t&o pouca justificacdo quanto o crente agora as usa), 0 melhor que o
evidencialista pode esperar contra um incrédulo verdadeiramente cético é um empate.
Dito isso, por existir mais que o suficiente de incrédulos irracionais e crédulos, o
evidencialismo tende a alcangar um sucesso maior do que merece.

O segundo tipo de apologética é o pressuposicionalismo. Essa abordagem recusa
assumir primeiros principios antibiblicos como o ponto de partida e estabelecer o caso
para a fé sobre essa base. Em vez disso, 0 pressuposicionalismo debate esses primeiros
principios bem como a propria idéia de primeiros principios, e recomenda a revelagdo
divina como o fundamento necess&rio para todo pensamento e conhecimento,
mostrando como ela autentica asi mesma e destréi todas as visdes opostas.

Essa abordagem € vastamente superior ao evidencialismo. Ela se engga com o
incrédulo num nivel totalmente diferente. Visto que o evidencialismo permanece sobre
um fundamento irracional, o melhor que o cristdo pode fazer ao us&-lo € mostrar que ele
€ menos irraciona e 0 ndo-cristdo € mais irraciona. Mas tal abordagem ndo pode
fornecer informagdo positiva sobre ago ou justificacéo para alguma alegacéo. Se for
usado de alguma forma, sua funcéo é negativa e 0 seu resultado é parcial. Por outro
lado, o pressuposicionalismo acanca o proprio fundamento da raciondidade e
conhecimento, e os primeiros principios e contelidos de verdades necessérias.

Contudo, antes de continuarmos, devemos fazer a distingdo entre o pseudo-
pressuposicionalismo e o pressuposicionalismo biblico. 1sso porgque existe uma escola
de pensamento que chama asi mesma de apologética pressuposicional, mas narealidade
comeca a partir de pressuposi¢des néo-biblicas, de forma que ndo possui nenhuma das
vantagens que se aplicam a apologética pressuposicional verdadeira.

O pseudo-pressuposicionalismo afirma que muitas das ferramentas intelectuais que os
incrédulos usam sdo de fato racionalmente corretas, incluindo a sensacdo, intuicéo,
inducdo e ciéncia. Contudo, dois problemas surgem quando as usamos. Primeiro,
mesmo que essas ferramentas intelectuais realizem com confianga sua fungdo esperada,
os incrédulos ndo podem explicé-las, e ndo podem fornecer uma justificagcdo racional
para €las. Segundo, sem a revelagcdo divina para fornecer os principios ou
pressuposi¢des intelectuais controladoras, os incrédulos usardo essas ferramentas
incorretamente, de forma que permitiréo e produzirdo conclusoes falsas.

Existem, consequentemente, dois problemas fatais com o pseudo-pressuposicionalismo.
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Primeiro, seus aderentes abracam ferramentas e idéias intelectuais que sdo
inerentemente irracionais, de forma que, mesmo que sustentem a revelacdo divina como
0 seu fundamento, ainda n& podem justifica-las ou explicklas. Assim, permanece 0
fato que essas ferramentas e idéias permitem e produzem conclusdes falsas, de qualquer
forma. E segue-se que introduzi-las em sua cosmovisdo é envenenar o sistemainteiro.

Por exemplo, quando confrontando os incrédulos e até mesmos os evidencialistas, 0s
pseudo-pressuposicionalistas organizam todos os tipos de argumentos contra a certeza
das investigagdes empiricas. Embora ndo digam que as sensagbes ndo podem fornecer
conhecimento de forma alguma, eles insistem que os incrédulos ndo podem explicar a
confianca deles em suas sensacles, e que suas sensagbes N0 Minimo 0S enganam
algumas vezes.

Mas apés ter afirmado a revelagdo divina como a pré-condicéo necessaria para todo
conhecimento, eles nunca continuam para oferecer uma demonstragdo precisa sobre
como ela explica uma confianga nas sensagdes ou a crengca que nossas sensagbes
fornecem uma forma basicamente confiavel de obter conhecimento. Eles simplesmente
afirmam que é assim, e as vezes até mesmo lancam vérias passagens biblicas que
alegam apoiar 0 ponto de vista deles, sem realmente mostrar a relevancia das passagens
ou mostrar que elas de fato provam o que eles alegam que provam. Da mesma forma,
elesfalham em explicar ou justificar a intuicdo, inducao e ciéncia, entre outras coisas.

Segundo, nd somente eles falham tdo miseravelmente quanto os incrédulos em
justificar ou explicar a sua confianga na sensagao, intuicdo, inducéo e ciéncia, mas até
mesmo admitem que essas formas irracionais de conhecimento e raciocinio s&o
necessarias para descobrir os conteldos da revelagdo divina. Em outras palavras,
embora adeguem que é a revelacdo que explica, digamos, nossas sensacdes, Sé0 as
nossas sensagdes que Nos permitem acessar a revelagdo em primeiro lugar.

O resultado n&o é apenas um circulo vicioso desintegrando numa massa de confusdo e
absurdo, mas pior do que isso, eles se colocam na posi¢cdo exata dos incrédulos — fazem
de si mesmos e da sua investigacdo humana o centro e a pré-condi¢cdo de todo
conhecimento. Eles explicitamente colocam a revelagéo debaixo da sensagéo, intuicéo,
inducdo e ciéncia. E de muitas formas, isso é até mesmo pior que uma filosofia
explicitamente anticristd que tem senso suficiente para questionar epistemologias
irracionais.

E fatil afirmar que esse sistema de pensamento consiste de uma rede de crencas a0 invés
de um circulo autodestrutivo. A idéia € somente plausivel se a sensagdo pode de fato
acessar arevelacao, e se ab mesmo tempo a revelagéo de fato afirma a confiabilidade da
sensacdo. Visto que eles ndo podem demonstrar o Ultimo, o primeiro permanece
impossivel de ser explicado e justificado. Assim, nd ha nenhuma “rede’
autosustentadora ou autojustificadora de forma alguma, visto que os varios pontos
dentro dessa assim chamada rede s&o de fato hostis uns aos outros.

Portanto, o pseudo-pressuposicionalismo apresenta um mero despiste contra 0s
incrédulos — sua confusdo é a sua Unica forca. E ele deixa como o seu legado um dos
maiores embaracos na histéria do pensamento cristéo. Para 0 nosso desgpontamento,
essa € também a escola predominante de pressuposicionalismo. Ela faz fortes alegactes
e tem inimeros seguidores, mas na realidade torna a fé cristd ndo menos vulneravel que
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qualquer outra cosmovisdo irracional, visto que seu proprio fundamento é o
irracionalismo anticristéo.

Tal escola faz uma critica pressuposicional do evidencialismo, mas no final faz dos
principios do evidencialismo seu préprio ponto de partida epistemoldgico. Ela prospera
mediante a boa vontade dos crentes em pensar que eles estdo submetendo todos os seus
pensamentos a Cristo, sem ter verdadeiramente questionado o comprometimento deles
para com principios antibiblicos. Como o evidencialismo, ela é antibiblica, irracional,
impraticavel e também hipécrita. Contudo, como com o evidencialismo, por haver mais
gue o suficiente de incrédulos irracionais e crédulos nesse mundo, ela pode alcancar
certa medida de sucesso. Em adicdo, a grande confusédb que ela gera pode
frequentemente fazer com que os incrédulos hesitem antes de perceber que a abordagem
toda é nada mais que um absurdo autocontraditério.

Assim, ndo rejeitamos apenas 0 evidencialismo, mas também o pressupaosicionalismo
fasificado. Em vez disso, nos voltamos para abracar um pressuposicionalismo biblico —
a abordagem que verdadeiramente afirma a revelagdo como o Unico fundamento para a
racionalidade e o conhecimento. Essa abordagem pode ser corretamente designada por
vérios termos, cada um enfatizando um aspecto diferente dela. Para distingui-la do
pseudo-pressuposicionalismo, nomes tais como fundamentalismo biblico e racionalismo
biblico sdo preferidos.

Os cristdos tendem a recuar diante de qualquer coisa que venha sob o rétulo de
“racionalismo”, mas aqui estamos usando a paavra num sentido literal e ndo em seu
sentido histérico ou popular. Algumas formas de racionalismo alegam captar a verdade
pela“razédo” somente, e rejeitam a revelacdo desde o principio. Sem davida, ndo € isso
gue queremos dizer por racionalismo nesse contexto. Tanto cristdos como nédo-cristéos
tém investido a paavra com tantos significados extras, que raramente a mesma
representa a mera racionalidade, mas € frequentemente entendida como falsas
suposicoes sobre epistemologia.

Assim, por “razéo” somente, algumas pessoas incluem a idéia de usar a intuicdo para
obter as premissas necessérias, mas eles ndo possuem nenhuma justificac@o para fazer
isso. E também comum identificar razio com o uso da sensagéo e da ciéncia. Esse € o
porqué algumas pessoas se queixam que eu abandono a razéo quando rejeito a ciéncia
como uma forma racional de conhecer algo sobre a realidade, embora eu faga isso
precisamente porque a ciéncia falha em passar pela mais simples andlise l6gica. E
porque os cristdos tém aceitado também esse conceito deturpado de razdo que eles
evitam colocar muita énfase sobre ela, por temor de exaltar os poderes do homem acima
da revelagcdo divina. Contudo, essa preocupacao € desnecessaria uma vez que tiramos a
bagagem extra adicionada a raz&o.

Agora, a primeira definicdo do dicionario Merriam-Webster para “racionalismo” é
“confianca na razéo como a base para o0 estabelecimento da verdade religiosa.” E sua
segunda definicdo para “razéo” dizz “o poder de compreender, inferir ou pensar,
especialmente em formas racionais sisteméticas.” N@o h& nada nessas definicbes que
requeriade nds rejeitar a revelacdo desde o principio.

Ent&o, visto que a mente de Deus ¢é perfeitamente racional, e visto que sua revelacéo é
perfeitamente racional, isso significa que qualquer coisa que contradiga a revelagdo
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divina é irracional. Dessa perspectiva, ndo ha nada errado com identificar a revelagdo
absolutamente com arazéo — isto &, arevelacdo € razédo com contetdo. De fato, ao invés
de adotar uma das posic¢des tradicionais — fé contra razéo, fé e razéo, fé acima da razdo,
e assim por diante — tomamos a posicdo biblica de que a fé é razdo. Para evitar
confusdo, “raz&” pode se referir a0 pensamento logicamente valido sem referéncia a
conteldo, e “Raz&0” pode se referir a razéo com contelido, isto é, a autodivulgacdo da
mente de Deus, ou de Cristo o Logos.

A confusédo em volta da palavra “raz&” vem parcialmente do fato que a razéo ou a
I6gica em si ndo possuem contelido. Em si mesma, a ldgica ndo pode chegar a nenhum
lugar nem acancar nenhuma concluséd, mas uma pessoa deve aimentala com
premissas para comegar 0 processo de pensamento. E isso, por sua vez, requer uma
epistemologia, uma forma de conhecer essas premissas. Talvez por causa disso, as
pessoas identificam seu principio epistemologico favorito com a prépria razdo.
Contudo, se a epistemologia é falha — isto €, se ela supre premissas falsas, ou ndo pode
justificar suas premissas — entéo a ldgica apenas levara o pensador de um erro para
outro.

Por um lado, o racionalismo biblico coloca uma grande énfase sobre a razdo, mais que
qualquer outro sistema de pensamento. E por outro lado, sua confianga Unica na
Escritura como sua fonte de premissas verdadeiras significa que nenhuma énfase forte
demais sobre a revelacdo é possivel. Comegando a partir da revelagdo infalivel de Deus,
ele procede para deduzir o sistema de crenca inteiro de uma pessoa, defender esse
sistema de crenca, e refutar todas as religides e filosofias ndo-cristas. O racionalismo
biblico recusa confiar na intuicdo e na sensagdo em sua epistemologia, pois 0S Mesmos
ndo podem fornecer as premissas verdadeiras necessérias para 0 pensamento racional. E
ele recusa aceitar conclusdes acancadas pelo raciocinio indutivo e cientifico, pois esses
s8o métodos logicamente invalidos de processamento de informagéo.

Visto que o racionalismo biblico meramente processa e aplica a revelagdo divina, ele
permanece simples e flexivel, no fato que é ao mesmo tempo um sistema de teologia,
filosofia e apologética. Diferente do pseudo-pressuposicionalismo, por praticar uma
verdadeira confianca na revelagdo divina, e pelo fato da revelagdo ser infalivel, o
préprio racionalismo biblico € verdadeiro, coerente e invencivel em conflitos
intelectuais. E porgue ele presta atencdo aos seus proprios principios basicos e aqueles
dos outros, o racionalismo biblico da um golpe mortal no sistema de pensamento do
incrédulo em cada argumento que propde e em cada resposta que oferece. Em cada
investida, golpeia severamente o fundamento do pensamento ndo-cristéo.
Repetidamente, ele expbe a futilidade intelectual e a depravacdo mora de ta
pensamento. E em qualquer ponto na conversacdo, € capaz de apresentar a luz da
revelacdo de Deus através de Jesus Cristo.

O nédo-cristéo apela a0 seu proprio modo de conhecimento, aegando que tem
informag@o que lhe d& uma saida. Ao invés de dizer que o incrédulo meramente néo
pode explicar essa informagdo, ou que embora seu modo de conhecimento possa ser
confidvel, a informacdo € de certa forma errdnea, a apologética biblica destréi tudo
desse absurdo e destroi tudo do que depende o incrédulo, tudo ab mesmo tempo,
deixando-0 sem gjuda e sem escusa, e sustentando o evangelho de Jesus Cristo como a
sua Unica esperanca.
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Além do mais, embora seja sempre apropriado preparar-se tanto quanto possivel, porque
a sua unica dependéncia é sobre a revelacdo e a racionalidade, o apologista biblico pode
entrar em qualquer debate contra qualquer pessoa plenamente convicto de sua vitoria,
mesmo sem conhecer de antem@o o tipo de pessoa com quem debaterd, ou o tipo de
argumentos e objecdes que seréo levantados.

Dito isso, porque o0 gpologista biblico entende a verdadeira natureza da epistemologia
falsa e do raciocinio invélido, ele pode livremente selecionar argumentos de todo o
campo classico e evidencial no curso do debate. Ele ndo depende deles para provar o
seu préprio caso, mas somente para mostrar que o incrédulo € derrotado mesmo que
seus principios ndo-biblicos sejam permitidos. Em outras palavras, ele mostra que o
incrédulo ndo pode mangjar nem suas préprias armas, embora essas armas sejam
impotentes em primeiro lugar. E visto que o apologista biblico deixa claro que ele
emprega esses argumentos cléssicos e evidenciais para realizar uma funcéo negativa, 0s
mesmos nunca podem sair como um tiro pelaculatra contraele.

Agora, h& outras escolas de apologética além das que consideramos acima. Por
exemplo, aguém pode demonstrar a superioridade da fé cristd examinando a histéria,
cultura e literatura. Podemos chamé-las de apologética histérica, cultural e literéria
Nossos materiais frequentemente ndo as mencionam quando comparando as diferentes
abordagens porque esses métodos nem mesmo tentam gpresentar um caso racional, mas
antes se focam sobre os efeitos e 0s sentimentos gerados pelas idéias cristas versus as
idéias ndo-cristas.

Argumentos préticos e existenciais ndo sdo convincentes, e a partir de uma perspectiva
estritamente racional, eles frequentemente n&o contribuem para nada a favor do caso de
alguém. Simplesmente porque as idéias ndo-cristas tém se provado destrutivas para a
sociedade ndo significa que sejam erradas. Estabelecer esse ponto ndo faz nada para
refutar 0s ndo-cristdos, a menos que possamos de alguma forma provar que o que é
destrutivo é falso também.> E mesmo que estabelecamos o caso que as idéias cristas tém
contribuido para o progresso da ciéncia, educagdo e governo, e dai? Isso ndo significa
automaticamente que o Cristianismo € correto ou mesmo bom.

De fato, devemos tomar cuidado para que, a0 estabelecer o caso que o Cristianismo é
superior de uma maneira prética e existencial, ndo o reduzamos nas mentes de outros a
algo que € meramente pratico e existencial, ou que cremos nele somente pelos
beneficios praticos e existenciais. Se o reduzirmos a tal nivel, entéo sera facil também
pensar nele como substituivel, tdo logo algo sga inventado que segja também
praticamente eficaz e existencialmente satisfatério. Se essa € a base para a fé, entéo até
mesmo a possibilidade que um sistema de crenca similar poderia ser inventado é
suficiente para neutralizar qualquer alegacéo de exclusividade. As visdes ndo-cristas
devem ser excluidas por necessidade l6gica, e ndo apenas sobre o nivel prético ou
existencial.

Nossa aegacdo € que o Cristianismo deve ser afirmado porque ele é verdadeiro e
racionalmente necess&rio. Somente o pressuposicionalismo biblico pode argumentar a
favor disso com sucesso, e, portanto, essa é a nossa abordagem principal, e a Unica

> A definicBo do que é destrutivo também é um problema, visto que requer um padrdo absoluto de
medida, de forma que alguma vez que consigamos defender uma definicdo da palavra, ja teremos
estabelecido afécrista
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necessaria para alguém usar quando discutindo com os incrédulos. Os argumentos a
partir de outros métodos podem ser empregados como adi¢des opcioais para fazer nossa
apresentagdo subjetivamente mais convincente aos incrédulos, enquanto deixando claro
gue ndo consideramos o Cristianismo como verdadeiro sobre a base desses argumentos
opcionais, inferiores e até mesmo racionalmente irrelevantes. O Unico valor légico que
eles fornecem é expor a autocontradicdo dentro dos sistemas ndo-cristaos.

De fato, porque a apologética classica e evidencial ndo pode se auto-suster, e porque o
pseudo-pressuposicionalismo se auto-destroi, a apologética biblica € a Unica abordagem
gue d& uma plataforma segura para esses argumentos classicos, evidenciais, préaticos e
existenciais. Precisamente porque ndo dependemos deles e ndo alegamos muito a favor
deles, os mesmos podem ser agora usados de maneira plena sem destruir nosso caso ou
comprometer nossa integridade intelectual .

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

19

PERGUNTASE EXERCICIOS

Quando defendendo a fé contra incrédulos, eles Ihe ddo algum problema? Que tipo de
pessoas séo eles — estudantes, professores, pais? Em que contexto vocé conversa com
eles sobre o0 evangelho? Que tipo de argumentos vocé usa para desafiar a fé deles?

Por que vocé acha algumas dessas objecBes dificeis de responder? E porque vocé
consciente ou inconscientemente simpatiza com algumas das suposi¢des antibiblicas
por detrés dessas objectes, de forma que ndo pode ver a natureza falaciosa delas? O
gue sdo essas suposicoes antibiblicas? Por que vocé simpatiza com elas? O que vocé
pode fazer sobre essa simpatia pecaminosa para com o pensamento antibiblico?

Como voceé percebe esses incrédulos? Vocé os considera como inteligentes, corretos e
compassivos, sendo que apenas ndo aceitaram o evangelho ainda? E isso o que a
Escritura diz sobre os incrédulos? O que ela realmente diz sobre eles? E por que vocé
tem sustentando uma estimacao antibiblica dos néo-cristédos? Se a Escritura ndo ensina
tal coisa, quem Ihe ensinou?

Ao examinar 0 que a Escritura realmente diz sobre os incrédulos, como essa
informacdo influencia sua percepcdo deles? E como isso, por sua vez, influencia a
formacomo vocé interage com eles e o fato de ser intimidado por eles ou ndo?

Quais as diferencas entre a apologética classica e a evidencial? Mencionamos que
existem problemas insollveis com ambas as abordagens, mas das duas, qual é
superior? Por qué?

Examine as vérias versdes do argumento cosmoldgico. Elas empregam diferentes
pontos de partida? Por qué? Quais problemas os gpologistas estdo tentando evitar com
a selecdo desses pontos de partida? E quais particularidades nessas premissas eles
estdo tentando evitar? Eles s&o bem sucedidos nisso?

Obtenha pelo menos duas apresentagdes completas do pseudo-pressuposicionalismo.
Use somente os melhores argumentos de Seus proponentes principais e mais
confidveis. Leia-0s e entdo os refute. No processo, considere o que eles dizem sobre
sensacdo, intuicdo, inducdo e ciéncia tanto antes como depois deles afirmarem o
pressuposicionalismo como a solucéo. O assim chamado pressuposicionalismo deles é
capaz de responder os proprios argumentos que eles usam contra o evidencialismo?
Ou ele € desmoronado sob as mesmas criticas? Explique e demonstre suas conclusdes.

Localize um debate escrito ou a transcricdo de um debate oral entre um ateista e um
pseudo-pressuposicionalista. Preferencialmente, ambos devem ser os representantes
mais bem considerados e consagrados em seus campos.

Vocé descobrird que o ateista perde o debate. A0 mesmo tempo, visto que seu
oponente € um pseudo-pressuposicionalista, vocé descobrira que a derrota dele nédo é
t&o decisiva como vocé poderia preferir ou esperar. Vocé pode descobrir que o crente
permite seu oponente usar muitas suposi¢oes falsas. Isso € devido ao fato que, sendo
um pseudo-pressuposiciondista, ele também compartilha muitas dessas suposicdes
antibiblicas. De fato, em alguns contextos, tais como quando €ele tenta refutar o
racionalismo biblico, ele pode admitir que essas suposi¢des antibiblicas procedem até

Monergismo.com - “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

20

mesmo epistemologicamente de suas pressuposicoes cristaos, que ele precisa delas em
primeiro lugar para conhecer o Cristianismo.

Visto que o ateismo é tdo fécil de ser derrotado, o cristdo pode sempre ter a
supremacia, mas a fraqueza e inconsisténcia que vocé percebe vém das contradicdes
internas do pseudo-pressuposicionalismo. Com esse entendimento, analise o debate
novamente e desenvolva argumentos e refutacdes melhores do que aqueles oferecidos
pelo pseudo-pressuposicionalista

Entdo, volte sua atencdo para 0 pseudo-pressuposiciondlista e refute-o. Se ele é
verdadeiramente um pseudo-pressuposicionalista, vocé serd capaz de refutélo téo
rapida e completamente quanto o fez com o ateista. Contudo, o ateista ndo é capaz de
redlizar tal refutacdo, visto que ele esta preso as suas proprias pressuposicoes
antibiblicas, as mesmas que o pseudo-pressuposicionalista afirma. Uma vez que vocé
abandona essas falsas premissas, vocé é capaz de refutar ambos os lados com igual
facilidade. Dito isso, um incrédulo que esta disposto a sacrificar sua propria
reivindicagdo de racionaidade pode provocar uma destruicdo muatua quando
debatendo com um pseudo-pressuposicionalista que compartilha as mesmas
suposi¢des antibiblicas.

Como vocé usa a palavra “razéo”? O que vocé quer dizer por ela? Considere como
vocé usa a palavra em discussdes teoldgicas e filosoficas. Vocé encontra alguma
bagagem antibiblica e suposi¢cbes desnecessérias em como vocé a sua? Algumas
pessoas assumem uma teoria completa de epistemologia com a paavra. Vocé pensa
gue elas estdo cientes disso? E vocé pensa que elas podem judtificar isso? Quais 0s
problemas com essa atitude?

O que é apologética biblica, pressuposicionalismo biblico, fundamentalismo biblico
ou racionalismo biblico? Explique sua base teoldgica e biblica. E explique como ele
procede na prética, num debate real. Note se 0 seu entendimento dessa abordagem €&
muito mecanico, e se vocé esta reduzindo-o a uma mera formula, a ser memorizada e
recitada. Essa € umafalha comum que impede o uso eficaz da apologética biblica.

Inicie debates informais contra pelo menos dois incrédulos. Tente manter seu lado do
debate amigavelmente e sem qualquer estilo retérico. O aspecto retérico do debate €
um estudo legitimo, mas dessa vez estamos preocupados com o lado estritamente
racional da apologética. Se vocé debater somente com dois incrédulos para esse
exercicio, é preferivel escolher um ateista, e o seguidor de uma religido nao-crista.
Ent&o, avalie seu desempenho. Se vocé falhar em obter uma vitdria devastadora sem
gualquer tensdo ou esforco, se for requerido mais de 3 a 10 segundos para desenvolver
uma refutacdo para cada um dos argumentos do oponente, nd importa quéo
complexo, ou se vocé hesitar em ao menos uma das objegdes do incrédulo, é altamente
recomendado que vocé reveja nossos materiais sobre apologética biblica.®

Cite ou encontre exemplos de argumentos que estdo fundamentados em outras
abordagens para a apologética, a partir de argumentos que se preocupam com historia,
cultura, literatura e outras areas. Refute-0s. VVocé deverd perceber que eles ndo podem
resistir a mais simples andlise racional quanto a sua validade ou mesmo relevancia

% Vda Vincent Cheung, Questdes Ultimas, Confrontacdes Pressupossicionalistas, Apologética na Conversacéo,
e Cativo a Razdo.
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Como uma defesa da fé cristd ou uma prova dela, vocé deve ser capaz de aniquilar
cada um desses argumentos em 3 a 5 segundos.

Considere 0 que acontece quando um apologista enfrenta um incrédulo usando
primariamente um desses métodos. Como progrediria um debate entre eles? Também,
considere 0 que acontece quando um pseudo-pressuposicionalista adota esses
argumentos. O que acontece em termos da racionalidade e consisténcia do seu
sistema? O que poderia acontecer a ele no debate? Agora considere como um
apologista biblico considera esses argumentos. Ele os considera necessarios? Se néo,
encontra algum uso para eles? Como ele os usaria? Que efeitos ele pode produzir com
eles? Eles sairdo como um tiro pela culatra? Explique suaresposta
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Parte4

Nossa abordagem apologética deve ser racional e biblica, e o racionalismo biblico é a Unica
opcdo. O capitulo anterior, contudo, n&o incluiu uma explicagdo da apologética biblica ou
instrucdes praticas sobre como gplica-la, e nem entraremos em detalhes sobre isso agora. O
motivo € que tais coisas foram discutidas extensivamente em outras publicacdes, e vocés
devem estudé-las e revisa-las.’

Sem repetir 0 que ja disse em outros lugares, adicionarei algo agui que sera imensamente Util
para o apologista biblico novato. Estou me referindo as deficiéncias de um entendimento e
prética mecanicos da apologética, incluindo o uso de formulas em conversacdes e debates.

Algumas pessoas me perguntam se eu poderia sumarizar para eles tudo que precisam saber
sobre a gpologética biblica em dois ou trés paragrafos, ou reduzir minha abordagem inteira a
uma breve lista de pontos principais. Na realidade, a abordagem pode ser significativamente
descrita em poucos paragrafos, mas € 6bvio que esses individuos ndo querem um sumario
porque desgjam reduzir o que entendem de uma forma conveniente, mas porque desgjam
estudar um sumério afim de poder entendé-lo e uséa-lo em primeiro lugar. Contudo, um breve
sumario deixa de fora tanto detalhes, incluindo os argumentos que goliam as premissas
afirmadas, que ele ofereceria uma gjudalimitada a alguém que ja ndo entenda essa abordagem
para a apologética. Tal sumario ndo pode cgpacitar uma pessoa que esta confusa sobre a
abordagem a entendé-la e implementa-la.

Para tracar um exemplo a partir de outro sistema de apologética, considere o argumento
cosmoldgico. Mesmo com algo como isso, aquestdo néo é apenas memorizar 0s passos. Uma
pessoa deve entender os principios por detrds dos argumentos, e como defender cada
premissa. Cada oponente é diferente, e podem existir objectes diferentes a cada passo, ou
essas objecOes podem ser apresentadas de formas diferentes. Uma pessoa que meramente
memoriza 0s pasos e as palavras pode facilmente se perder numa conversacdo ou debate.

Algumas pessoas submetem seus préprios sumarios e paréfrases para a minha aprovacao.
Embora o esfor¢o seja recomendével, eles sofrem de inexatiddes significantes, e geralmente
s80 muito mecanicos. Na maioria das vezes, suas tentativas denunciam sua falha de captar a
esséncia dessa abordagem. Como sempre insisto, ela ndo consiste de uma férmula ou uma
série de passos, mas de uma combinacdo de um corpo de conhecimento e uma forma de
pensamento — isto €, conhecimento biblico e pensamento racional.

Esse corpo de conhecimento € aquilo que defendemos, e com o que atacamos. Essa forma de
pensamento é o que governa nossa aplicacdo desse corpo de conhecimento em nossa interacéo
com idéias antibiblicas. Visto que o que é biblico é racional também, podemaos simplesmente
dizer que a esséncia da apologética biblica € o modo biblico de pensamento. O que parece ser
“passos’ reconheciveis em minha apresentacdo dessa abordagem sdo as manifestaces e ndo
sua esséncia. Em outras palavras, como ela é apresentada pode variar dependendo do
contexto, tais como tipos de idéias que estamos procurando contra-atacar.

Esse € 0 porqué o racionalismo biblico carrega poder e flexibilidade ilimitada no debate
guando é corretamente entendido e praticado. N&o importa se € num didlogo escrito ou num

"Vda Vincent Cheung, Questdes Ultimas, Confrontacdes Pressupossicionalistas, Apologética na Conversacéo,
e Cativo a Razdo.
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debate oral. N&o importa como a conversagdo comeca ou onde chega. N& importa se 0
oponente é uma crianga ou um adulto, um novato ou um expert num campo. N& importase o
sistema de crenca do oponente € estranho, desconhecido ou randomicamente inventado — o
apologista biblico adapta-se a medida que o debate prossegue. Ele pode usar 0 que tem
disponivel paravarios propésitos. Ele pode trazer para a conversacdo o que entende a partir de
outros campos para construir argumentos secundarios ou ad hominem, ou pode saber nada
sendo a Cristo crucificado. Em todo caso, a sua vitoria esta assegurada.

Algumas vezes uma pessoa estuda nossos materiais e comega a praticar a apologética biblica
com grande sucesso, mas entdo tropeca diante de um argumento ou objecao particular de um
incrédulo. Ele subitamente ndo sabe como proceder, como se a apologética biblica ndo se
aplicasse a esse desafio. Em todo caso, e ndo importa por qual razdo, o problema € que a
pessoaparou de aplicar o modo biblico de pensamento.

Consideremos umailustracéo a partir da perspectiva de um incrédulo. Considere a moralidade
de um relativista, que diz que ndo existe nenhum padréo absoluto de bem e mal, mas que tudo
€ “relativo”. Um desafio tipico seria: “ Entéo, 0 assassinato pode ser bom também, e o estrupo
pode ndo ser mal.” Em si mesma essa resposta ndo apresenta nenhuma refutagdo 16gica do
relativismo, mas somente uma das suas implicagbes. O relativista teria que dizer apenas,
“Tudo bem”, e continuar. Todavia, alguns relativistas tropegcam — ndo porque o relativismo foi
refutado, mas porque ele parou de pensar como um relativista. Sem davida, o relativismo é
falso e pode ser refutado, mas o ponto é que o relativista ndo precisa perder o debate aqui
nesse ponto, isto &, se ele simplesmente continuar a pensar como um relativista

Aplique isso a apologética biblica. Algumas objecdes fazem com que apologistas biblicos
iniciantes tropecem, ndo porgue elas refutaram a cosmovisdo biblica, mas porque desviaram
temporariamente esses cristdos do pensamento consistente com a cosmovisdo biblica. A
diferenca é que, enquanto o relativismo € faso e sera desmoronado sob andlise raciona, a
cosmovisdo biblica € perfeita, e exibe maior e maior brilho quanto mais for escrutinizada. 1sso
pode ser demonstrado, contudo, somente se 0 gpologista persistir num modo biblico de
pensamento, ndo importa quais questdes e objecoes sejam levantadas.

Talvez alguns dagueles que sdo muito rigidos com a apologética biblica cometem o engano de
pensar que 0s proprios argumentos s um corpo de conhecimento. Eles deveriam estar
perguntando, “O que deveria informar meu pensamento? E o que deveria dirigir meu
pensamento?’ — € a revelagdo que informa (ou fornece o contelido correto para o
pensamento), e é a razdo que dirige (ou assegura a validade no pensamento). Mas em vez
disso, eles tendem a perguntar, “O que eu deveria dizer para responder essa questéo, essa
objecdo?’.

Eles tendem a memorizar respostas quando deveriam aprender o corpo de conhecimento e a
forma de pensamento da qual todas as respostas emanam. E esse € o porqué eles deveriam
perguntar 0 que dizer para um desafio particular, mas quando encontram até mesmo uma
variagdo leve da mesma coisa, eles devem voltar a perguntar novamente. Talvez respostas
memorizadas e formulas convenientes fornecam um senso de seguranga, mas isso € enganoso,
pois se dependerem dessas coisas, eles de fato se tornardo mais propensos ao fracasso no
debate.

Apbs a adverténcia e explicagdo acima, pode parecer irbnico que irei apresentar agora uma
férmula para uso limitado na apologética. Contudo, é precisamente porque estou a ponto de
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apresentar esta formula que os comentarios precedentes sdo necessarios, visto que muitas
pessoas sdo propensas demais a se tornarem mecanicas ha conversagao e no debate sobre afé.

Embora férmulas nunca devam ser necessarias, ha pelo menos dois usos aceitaveis para elas.

Primeiro, formulas podem gjudar o apologista iniciante e o menos hébil. A férmula que estou
a ponto de lhes dar gjudara a comegar e sustentar uma andlise logica do seu oponente no
debate. Ela Ihe dara algo confidvel ao qual recorrer, e assim aumentara sua confianca. Mas
tenha em mente que no fina das contas, dependéncia de qualquer formula impedira o
desenvolvimento de uma pessoa, e assim, € melhor ser desacostumado do seu uso.

Segundo, 0 uso deliberado de uma formula num debate pode servir para humilhar um
oponente. Isto € uma forma de expor a tolice de uma filosofia ndo-crista e a facilidade com a
qual um cristéo pode refuté-la é derrotar um ndo-cristdo através do uso ébvio e repetido de
uma simples férmula. 1sso demonstra que as suas crencas ndo podem permanecer diante de
uma andlise racional, e que ele ndo pode responder nem mesmo as questdes mais bésicas,
coisas que até mesmo um bebé pode perguntar. Essa prética também torna fécil para os
observadores perceberem ainferioridade da posicéo do incrédulo.

Ent&o, outrarazéo pelaqual desejo apresentar uma férmula € para mostrar como deve ser uma
boa formula. Dado que é frequentemente um engano usar formulas em debates, o problema é
ainda mais agravado quando essas férmulas sdo longas, complicadas e inflexiveis. H&
argumentos que requerem uma configuragdo perfeita — um oponente atento que néo
interrompa, um ponto de partida apropriado para a conversagdo, € Um processo passo-a-passo
de um item para outro na ordem prescrita. Se 0 argumento tem alguma forca, ele é
neutralizado quando o0 oponente objeta a premissano meio da apresentacacéo, de formaque o
debate todo se tornadesviado do assunto.

Em contraste, a formula que introduzirei abaixo é simples, flexivel e robusta. De fato, ela
pode funcionar no meio do caos total. Além do mais, exceto pela formula em si, ndo existe
nenhuma informagd para memorizar. Dito isso, ela tem limitagdes importantes, mas
discutiremos as mesmas mais tarde.

E aqui estd a formula: “E ai? Por qué? Verdade?'. E isso. Essa € a formula inteira. Ela é
simples, mas poderosa. Embora haja somente trés palavras® nela, usando nada sendo essas trés
palavras, qualquer crente com qualquer aptiddo pode esmagar qualquer estudante, qualquer
professor e qualquer variedade ou combinacdo de ndo-cristéos.

A paavra “E ai?’ refere-se a relevancia. Se vocé parasse para considerar todas as objegbes
contra o Cristianismo que tem encontrado, poderia ficar surpreso ao descobrir que muitas
delas sdo irrelevantes ao debate. E mesmo quando o tépico pode ser relevante, os incrédulos
frequentemente falham em mostrar essarelevancia. O mesmo problema de irrelevancia ocorre
quando eles apresentam 0 caso para suas proprias posicdes. Portanto, uma forma de
neutralizar seus argumentos e objecdes é questionar a relevancia do que é dito, e demandar
gue 0 oponente mostre essarelevancia

A paavra “Por qué?’ refere-se a justificacdo. Muitas declaragcBes apresentadas como
argumentos séo de fato somente afirmagdes. Vocé deve perguntar a0 oponente porque suas

8 No do tradutor: No inglés, “ So? Why? Really?”.
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afirmacdes sdo verdadeiras. Em resposta, é provavel que ele dé outra série de afirmacdes
injustificadas, de forma que vocé precisara perguntar “por qué?’ de novo. Mas note que as
outras duas palavras também estdo disponiveis a vocé. Vocé pode perguntar. “ E dai?’ —isto €,
vocé pode questionar a relevancia entre as duas afirmagbes ou série de afirmagdes, e
demandar que seu oponente mostre essa relevancia. Mas com apenas essas duas palavras,
vocé pode expor o fato que a posicdo do oponente carece de qualquer tipo de justificacdo, e
gue ndo somente suas objegdes séo irrel evantres, mas até mesmo as proposi¢oes dentro da sua
COSMOVisao S&0 irrelevantes umas para com as outras.

A paavra“Verdade? refere-se a validade. Nesse contexto, validade ndo se refere a verdade
de uma posi¢do, mas a forma correta de um argumento. Um argumento “valido” é um no qual
a conclusdo procede das premissas por inferéncia necesséria — isto €, as premissas devem
produzir logicamente essa conclusdo, e essa deve ser a Unica conclusdo possivel dada as
premissas. Portanto, a pergunta “ Verdade?' é apresentada contra a relacdo entre as premissas
e as conclusdes. Assim, quando vocé pede justificagdo para uma afirmacdo feita por um
incrédulo, e ele Ihe d4 um argumento para apoiar essa afirmacao, entdo aém de questionar a
relevancia do argumento, vocé deve questionar também se ele é logicamente vdido.
Raciocinios a partir da intuicdo, sensacdo, inducdo e o método cientifico séo todos invalidos,
visto que todos eles procedem em satos logicos, e nenhuma de suas conclusdes séo
alcancadas por necessidade l6gica.

Essas trés palavras se aplicam a todos os argumentos ndo-cristaos, tanto aqueles que atacam a
fé cristd como agueles que defendem as posi¢des ndo-cristds. Como tal, a férmula pode servir
tanto a propositos ofensivos quanto defensivos na apologética. Visto que os argumentos e
objecBes dos ndo-cristdos nunca sdo consistentemente relevantes, justificados e validos,
qualquer coisa que eles digam na conversacdo ou debate sera rapidamente esmagado por essas
trés palavras. De fato, até mesmo uma dessas trés palavras pode destruir todos os sistemas de
crenca nao-cristdos. Nenhum deles pode continuar a resistir a uma presséo persistente para
mostrar relevancia, justificacdo ou validade.

Agora, com tudo o que tenho dito contra as formulas, se esta pode derrotar todos os
argumentos e objegBes néo-cristas, entdo ela ndo é uma boa férmula? Deveriamos fazer dela
uma parte regular da nossa apologética? A reposta é que quase qualquer coisa pode derrotar
0s argumentos e objecdes néo-cristas, e o fato que algo funciona ndo faz do mesmo uma
solucdo boa ou completa. Ao invés de apontar para 0 minimo, devemos nos esforcar para
sermos completos em nossa refutacdo dos sistemas de crenca ndo-cristéos, destruindo
completamente tudo no que eles créem, e entdo devemos apresentar fielmente a cosmoviséo
biblicatotal.

As trés palavras nessa simples formula nos lembram sobre as perguntas que devemos fazer
durante uma conversagdo ou debate. Algumas vezes quando cristdos se deparam com
argumentos antibiblicos, eles tendem a ser levados por aquilo que sentem “ certo” paraeles. Se
nd podem sentir nada errado, entdo nd& sabem como responder. Isso acontece
frequentemente com aqueles crentes cujas mentes ndo foram renovadas pela teologia correta
A formula lembraos de serem deliberados a0 examinar 0 argumento para relevancia,
justificacéo e validade.

Por outro lado, o apologista biblico habilidoso possui reflexo intelectua superior. Visto que
seu pensamento tem sido treinado para seguir profundamente caminhos biblicos e racionais
impregnados, sua percepcao € mais rdpida e clara, e ele naturalmente apresenta argumentos e
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contramovimentos mais fortes. Ele faz como se por instinto aguilo sobre o que o iniciante
precisa deliberar. Esse € o0 porqué ao inveés de ficar satisfeito com uma férmula decente, o
apologista biblico deve se esforcar para fazer da sua arte um reflexo natural.

Além do mais, a férmula dada nesse capitulo n&o inclui nenhumainformag&o real, tais como a
visio biblica da metafisica, epistemologia, ética, soteriologia, ou qualquer outra doutrina. E
possivel desenvolver uma formula mais complexa que inclua algo dessa informagdo, mas €
certo que o pleno escopo e profundidade do racionalismo biblico nunca pode ser reduzido a
uma férmula manejavel. Aquela apresentada nesse capitulo é nada mais que uma forma
conveniente de lembrar um aspecto menor da apologéticabiblica

Sem davida, mesmo quando usando essa formula, o crente deveria usuamente variar suas
expressoes. Ele poderia continuar dizendo, “E ai? E ai? E ai?’. Mas a menos que ele esteja
tentando humilhar seu oponente pelo uso dbvio de uma linha de questionamento rigida, ele
deve demandar prova de relevancia de outras formas. Por exemplo, ele poderia dizer, “ Como
isso é relevante para 0 debate?’. Ou, “Mesmo que esse ponto esteja correto, como ele refuta o
Cristianismo?’. Ou, com a questdo da validade, ele pode dizer: “ Eu pedi para vocé justificar
sua afirmacéo e vocé me deu um argumento, mas sua concluséo néo procede reamente de
suas permissas. Simplesmente porque A e B s verdadeiros néo significa que C sga
verdadeiro”.

Eu ndo posso enfatizar o suficiente a necessidade de ser desprendido do uso de férmulas e
taticas rigidas na apologética. A forca e a beleza da abordagem biblica é liberada somente
guando nos movemos de pontos principais e respostas memorizadas para onde podemos
manter interacdo natural com incrédulos usando um modo biblico de pensamento. O que
chamamos de racionalismo biblico é apenas outro nome para a mente de Cristo, e quando
interagimos com os incrédulos a partir da mente de Cristo, nossos encontros com eles terdo
menos a ver com métodos e técnicas, mas para eles se tornard mais e mais como uma
conversacdo real com o Senhor Ressurreto. O apologista biblico é alguém que pensa como
Cristo, ndo apenas aguém que memorizou técnicas e respostas.
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PERGUNTASE EXERCICIOS

Vocé tem o desgio de reduzir a apologética biblica a uma forma simplista? Por qué?
Vocé desgja isso por conveniéncia, por um senso de seguranga, ou por alguma outra
razéo? Quais sdo as vantagens de tal sumé&rio? Quais sdo as desvantagens e armadilhas
potenciais? Algum sumario € suficiente? De que formas uma supersimplificacéo pode
ser enganosa e auto-destruidora?

Vocé jaficou algumavez embaracado por um argumento ou objecdo ndo-crista? Qual
foi a natureza da dificuldade? Vocé teve problemas por falta de informagdo? Vocé
poderia ter respondido e derrotado o ndo-cristéo de qualquer forma, mesmo sem essa
informagdo? Como? Se foi por alguma outrarazdo, qual foi?

A formula simples apresentada nesse capitulo € capaz de refutar cada pagina de cada
livro-texto ndo-cristdo do seu curriculo inteiro. Para colocar de outraforma, embora a
revelacdo biblica possa resistir a andlise, a férmula pode destruir todas as
reinvindicagdes humanas a0 conhecimento em tudo da histéria. Ha vérios exercicios
gue vocé pode realizar para demonstrar e aplicar iSso.

Abra um dos seus livros-texto numa se¢éo onde ele apresenta uma alegagcdo de algum
tipo, preferencialmente uma que sga amplamente endossada e apoiada por
argumentos. Assegure-se que Vocé leu tanto quanto necessario para entender o
contexto. Usando somente as trés paavras na formula, refute-a. Se vocé € um
iniciante, deverq ser capaz de fazer isso dentro de 3 a 10 segundos. Qualquer
apologista biblico com um nivel normal de competéncia deveria ser capaz de refuta-lo
logo quando terminasse a leitura, se ndo antes.

Agora, abra qualquer livro-texto encontrado em qualquer lugar no campus da
universidade, em qualquer pagina. Assegure-se de ler a pagina ou a secéo dentro do
contexto gpropriado para ndo representar incorretamente o que esta sendo aegado.
Usando somente as trés palavras da férmula, refute-o. Repita isso tanto quanto desejar
com tantos livros-texto, ensaios e jornais que puder encontrar. Localize algo
aleatoriamente, ou tente encontrar o melhor dos melhores. Refute-os. Novamente,
nada deve levar mais que 10 segundos para ser refutado.

Assumindo que vocé foi bem sucedido, o que isso diz sobre os métodos humanos de
investigagdo e as reivindicagbes néo-cristas a0 conhecimento? Os ndo-cristdos séo
inteligentes? Eles sabem algo — qualquer coisa — de alguma forma? Lembre-se que
VOCé se restringiu a usar somente as trés palavras na formula. Vocé ainda ndo usou os
recursos plenos da apologética biblica.

Se 0s ndo-cristdos sdo tao profundamente ignorantes e irracionais, entdo por que
freglientar uma universidade secular? Uma prespectiva apropriada pode ser pensar que
uma universidade secular ndo é um lugar para aprender a verdade racional, mas para
aprender sobre 0 que 0s néo-cristdos créem, e entendendo o que créem, sermos
capazes de agir numa sociedade ndo-cristd. Se desgjarmos aprender a verdade,
devemos gprendé-a do préprio Deus, que a relevou na Biblia. Existem outras razdes
parafrequentar umainstituicdo secular?
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Ensine a férmula a uma crianga, preferencialmente uma abaixo de dez anos de idade.
Peca para ela refutar, usando somente as trés palavras, as alegagdes e argumentos néo-
cristdos que vocé acabou de refutar nos exercicios acima. A criangca pode ter
problemas em entender mais as idéias ndo-cristas que a férmula. Se sim, explique-as
para ela, e assegure-se que ela ndo toma as aegagdes e argumentos nao-cristéos fora
de contexto.

Se possivel, arranje uma ocasido para a crianga falar com um professor em sua
universidade. Nado h& nenhuma necessidade de convocar um debate, mas apenas deixe
a crianca fazer perguntas sobre o campo de especialidade do professor e refutar
cortesmente tudo — tudo — que o professor disser, usando somente as trés palavras.
Assegure-se que VOCE treinou a crianga a pensar persistentemente em termos das trés
paavras e 0 que elas representam, visto que serd improprio orienté-la durante sua
conversacdo com o professor. O ponto € parailustrar que até mesmo uma crianca pode
refutar qualquer professor ndo-cristdo de qualgquer campo, usando gpenas essa simples
formula

Arrume um debate com cinco a vinte ndo-cristdos ao mesmo tempo. Preferencialmente
eles devem tomar posicdes diferentes sobre varias questdes, de forma que havera certa
variedade. Usando as trés palavras da férmula, debata e refute todos eles a0 mesmo
tempo. A estrutura precisa fica a seu critério e dos incrédulos. Eles podem faar
alternadamente, ou sempre que houver ago a ser dito. Vocé pode debater com cada
um individualmente, ou encorgjé-los a colaborar. Encontre formas de deixar a coisa
dificil para vocé. Seja criativo. Agora, visto que isso pode ser uma rara oportunidade,
apOs um curto tempo, vocé pode desgjar parar de se limitar as trés palavras e comegar
aempregar todas as suas habilidades e recursos como um apologista biblico. Fique de
olho no debate e assegure-se de alcancar uma vitéria decisiva e esmagadora contra
cada pessoa

Observe: Eu me oponho fortemente aidéia de praticar ou testar apologética. “ A pratica
leva a perfeicdo” € um conceito falso. E possivel praticar o tempo todo e ndo melhorar,
mas se vocé entende os principios biblicos da gpologética, é possivel fazer isso muito
bem mesmo na primeira tentativa. Quando fazendo apologética, estamos tratando com
a ama de pessoas, € ndo deveriamos praticar a custa delas. Assim, quando
prescrevendo esses exercicios onde outras pessoas estdo envolvidas, ndo estou de
forma alguma encorgjando vocé a tentar fazer apologética ou brincar de apologética,
mas a fazer apologética. Esses exercicios sdo designados para demonstrar o poder e a
flexibilidade do racionalismo biblico, bem como para expor a tolice e impoténcia do
pensamento ndo-cristdo. Como com situagBes ordindrias, nosso objetivo € ainda
promover o evangelho e honrar a Deus.

Obtenha apresentagbes escritas de abordagens ndo-biblicas para a apologética —
classica, evidencial, pseudo-pressuposicional, cultural, literéria, e assim por diante.
Usando somente as trés palavras da nossa férmula, refute todas elas. Embora os
conteddos cristdos unidos a essas apresentacdes podem gerar certa confusdo para vVocé,
nenhuma delas deveria exigir mais tempo que vocé precisa para refutar qualquer
sistema de crenca ndo-cristdo. Permita-se no méximo 20 a 30 segundos para cada uma.

Considere seu proprio entendimento da fé cristd. Gaste tempo para pensar bem sobre 0
seu entendimento de cada assunto principal na teologia e filosofia — esse é o0 seu
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sistema de crenca. Agora tente refuté&lo com as trés palavras em nossa formula. Sgja
abrangente — ndo se apresse! Se nunca fez isso antes, um auto-exame teolégico e
filosofico completo deve levar dias, semanas e meses, e ndo minutos ou horas.

Uma teologia consistentemente biblica deveria ser imune a tal ataque. Observe as
areas onde vocé é vulnerdvel, entdo gaste tanto quanto necessario de tempo e esforco
para corrigi-las. Em aguns casos, vocé descobrird que o problema é somente uma
questdo de articulagdo apropriada. Mas em outros casos, vocé podera descobrir que
sua posicdo presente € antibiblica e irracional, e deve ser abandonada por uma visdo
biblicae racional.
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Parte5

Quando diz respeito a se engagjar com idéias ndo-cristas, os dois maiores grupos de pessoas
com os quais Vocé deve tratar na universidade sdo os estudantes e os professores. Do ponto de
vista espiritual, eles se incluem na mesma categoria— séo incrédulos — de forma que tomamos
a mesma postura filosofica para com ambos os grupos. Mas da perspectiva social, ha
diferencas consideraveis nas posi¢es que eles ocupam em nossas vidas, e essas diferencas
carregam ramificagdes préticas quanto a como devemos nos relacionar com eles quando
pregando o evangelho, defendendo a fé, ou apenas permanecendo em nosso fundamento.
Portanto, para 0 nosso propdsito, sera Util considerar os dois grupos separadamente.

Ent&o, ndo nos esquecamos das idéias anti-cristas vindo daqueles que se chamam de crentes.
Quando voceé se esforca para articular sua fé com fidelidade e precisdo biblica, algumas vezes
a oposicdo mais forte vira dos cristdos, ou aqueles que alegam ser cristdos. Mas ndo ha
necessidade de dar-lIhes atencéo especial aqui, visto que permanece o fato que amaioria deles
serdo estudantes ou professores, de forma que nossa discusséo se aplicara a eles também.

Agora, ndo gastaremos muito tempo sobre os estudantes, visto que séo seus colegas, e ndo ha
restri¢cdes especiais quando diz repeito a como vocé deve se relacionar com eles.

Talvez a primeira coisa que vocé deva saber é que, simplesmente porque uma pessoa é um
estudante néo o torna inteligente e racional. De fato, seu orgulho e o pouco que ele pensa
saber pode torna-lo ainda mais descuidado. As duas implicagdes para a apologética € que nao
ha nenhuma necessidade de ficar intimidado e que € um engano assumir que seu oponente
entendera prontamente algo sobre as questdes Ultimas ou as regras da argumentacéo véida. E
impossivel subestimar os incrédulos — amaioria dos cristdos comete 0 engano de superestimé
los, e isso gera um bloqueio mental em suas proprias mentes que os impede de ter um
desempenho maximo no debate.

Quanto ao aspecto prético de tratar com estudantes, recomendo na maioria dos casos 0 uso de
conversagdes informais e estendidas quando discutindo questdes sobre a fé. Por conversacdes
“estendidas’, refiro-me a discussdes repetidas que podem durar de dias a meses.

Alguns cristéos estdo acosumados a empacotar 0 evangelho inteiro e sua defesa numa
apresentacao de dez minutos. Mas essa abordagem bater-e-correr é frequentemente menos que
o ideal. Leva tempo dizer todas as coisas que voceé precisa dizer, desmantelar as crencas do
seu ouvinte, e apresentar plenamente a sua. Sem dulvida, algumas vezes quando isso é
impossivel, Deus frequentemente fard uma répida obra de conversdo através de uma
apresentagdo do evangelho de cinco minutos. Mas isso ndo deveria ser a norma. Ndo ha razéo
para se apressar Com pessoas com as quais VOce se encontrara repetidamente.

Como uma conversacdo sobre a fé comeca também é importante. Alguns ensinos sobre
evangelismo afirmam que existe algo defeituoso com sua fé, a menos que vocé informe
alguém gue vocé € um crente ou pregue o evangelho para ele dentro das primeiras horas ou
dias do seu encontro com tal pessoa. E, dizem, certamente ndo existe nenhum trago do
Espirito de Cristo em sua vida, se tal pessoa aindando souber que vocé é um crente gpds uma
semanainteiral VVocé deve ter muita vergonha do evangelho € a conclusdo detal ensino.
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Contudo, n&o existe nenhum requerimento na Escritura quanto a qudo rapido alguém deve
saber que vocé € um crente ou pregar o evangelho para a pessoa a encontré&la. Manter a
consciéncia presa por regras feitas por homens nessa questéo é um problema pelo menos téo
severo quanto o que esta se tentando corrigir. Sem duvida, se por alguma razéo vocé pensa
gue deveria ser aguele que pregard o evangelho a certa pessoa, e se vocé ndo tem nenhuma
expectativa de encontrar essa pessoa de novo, entéo certamente inicie uma conversacao sobre
0 assunto. N&o ha necessidade de hesitar.

Mas se € provavel que vocé encontrard a pessoa repetidamente, entdo € frequentemente
melhor esperar para uma oportunidade apropriada. Talvez essa pessoa trard um tépico que
pode naturamente mudar para uma discussao sobre 0 evangelho. Dessa forma, a pessoa estara
comprometida alevar a conversagcdo a uma conclusdo natural.

Sem duvida, vocé pode simplesmente chegar até alguém e dizer: “Vocé conhece a Jesus?’. E
ela dird “N&o”, e continuar andando. I1sso é bom quando vocé esta usando uma tética
metralhadora no evangelismo de rua, e conseguira a atencdo de algumas pessoas desssa
forma. Mas com pessoas que vocé conhece, e a quem encontrard hovamente e novamente,
uma entrada natural no assunto € muito superior. De fato, vocé pode gastar semanas com uma
aplicacdo gentil da formula “E ai? Por qué? Verdade?’ para minar a confianca da pessoa em
sua propria inteligéncia e sistema de crenca antes de mudar para uma discusséo explicita
sobre as questdes Ultimas e a cosmovisao biblica. Assim, esse ndo € um chamado para ser
passivo, mas para ser paciente e estratégico.

As coisas sdo diferentes quando tratando com professores. Estudantes ndo tém autoridade
sobre vocé, e eles ndo lhe dao provas e notas. Professores, contudo, s&0 supostos ensinar
conhecimento, e esperam que vocé demonstre entendimento no que eles ensinam. 1sso € bom
em principio, mas problemas ocorrem quando eles ensinam idéias antibiblicas como se
fossem verdade, e entdo esperam que Voceé as aceite.

Cursos de biologia oferecem alguns dos exemplos mais explicitos disso. No principio de um
dos muitos cursos de biologia que tive, o professor declarou que quando diz respeito a
evolugdo, “ndo precisamos ver nenhum conflito com o relato de Génesis, conquanto ndo o
tomemos literalmente.” Bem, sem dulvidal Todos os conflitos de idéias podem ser
neutralizados conquanto vocé néd tome um lado literalmente. Mas a questdo é o porqué
deveriamos tomar o lado da ciéncia seriamente, ao invés da Biblia

Ja mostramos em outro lugar que a ciéncia ndo é somente inconfidvel, mas que ela ndo tem
nenhum contato racional com arealidade de formaalguma, e que todas as suas conclusdes séo
falsas. Seu método impede o descobrimento de qualquer informagdo verdadeira sobre alguma
coisa. Assim, agqui ndo repetiremos uma andlise da ciéncia, mas dado esses fatos sobre a
ciéncia, devemos considerar como tratar com professores que afirmam idéias anti-cristas
sobre a base da ciéncia.

Existem pelo menos trés razdes para evitar fazer das evidéncias e argumentos cientificos
atuais o campo de batalha primario.

Primeiro, visto que seu professor € um expert em sua area, € menos que provavel que vocé o
derrotard em seu proprio jogo, isto €, se vocé aderir completamente aos seus termos e ao
contexto que ele constroi. Isso ndo é dizer que seu professor esta certo em seus métodos —
n&o, estou dizendo que ele pode blefar melhor que vocé quando vocé jogar 0 jogo dele com as
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regras dele. Ele conhece muito mais sobre os jargdes, nomes, datas, teorias, experimentos,
publicagcdes e outras informagdes relacionadas a area dele. Se desgjar, ele poderia inventar
coisas a medida que conversa, e vocé ndo saberia quando ele estaria dizendo a verdade e
guando ndo estaria.

Segundo, nem todas as alternativas cientificas a ciéncia antibiblica sdo corretas. Por exemplo,
vocé poderia tentar uma refutagdo cientifica da evolucdo com o design inteligente, mas
algumas das coisas afirmadas nas publicagdes do design inteligente poderiam estar erradas.
Vocé deve ser capaz de dizer a diferenca, e ndo ha nenhuma garantia que vocé sempre sera
capaz de discutir o design inteligente melhor que o seu professor. Pior ainda, se acontecer de
vocé endossar alguns detalhes nos argumentos do design inteligente que se provem falsos,
entdo seu oponente podera pressionar isso como uma demongracdo da sua fata de
informagéo e julgamento.

Terceiro, visto que o préprio método cientifico é irracional e nunca pode obter qualquer
conhecimento, qualquer informagdo sobre a realidade, defender a verdade baseando-se em
argumentos cientificos é fitil em Ultima analise. Se vocé for capaz de ganhar a vantagem de
alguma forma, o melhor que podera fazer € mostrar que vocé estd menos errado, e ndo que o
Cristianismo € necessariamente certo. Se o ponto é refutar idéias falsas e promover a fé
biblica, ent&o é necessério deixar de lado os falsos métodos de descoberta e ter uma discusséo
verdadeiramente racional sobre as questdes Ultimas com respeito a0 conhecimento e
realidade.

Portanto, da perspectiva de ganhar o debate, a estratégia mais eficaz ndo é desafiar umateoria
cientifica com outra, mas desafiar a propria ciéncia, e mostrar que é impossivel conhecer algo
pela ciéncia em primeiro lugar. Os argumentos necessarios para fazer isso s&0 numerosos e
irrefutaveis, e foram apresentados em outros lugares nas nossas publicacdes. Em esséncia,
desafiamos as suposi¢Oes por detréds da ciéncia, tais como a unidade e a estabilidade do
universo, a confiabilidade da sensacdo e da inducéo, a validade l6gica forma do raciocinio
cientifico, e assim por diante. O resultado disso é a humilhagdo total da especulagdo humana.
Embora os cientistas possam dizer, “ A partir da perspectiva da ciéncia, que ndo pode encontar
a verdade, aqui estdo as conclusdes’, eles ndo podem alegar que essas conclusdes tém algo a
ver com averdade sobre aredidade.

Dito isso, a abordagem mais raciona nem sempre € prética ou mesmo possivel em algumas
situagdes. E improvavel que um professor permitira vocé conduzir uma aula sobre biologia
para discutir os detalhes minuciosos de epistemologia e filosofia da ciéncia. E vocé deve
lembrar que um professor ainda € uma pessoa — ele pode ser pecaminoso, injusto e perverso.
Se ele € um ndo-cristdo, entdo ndo importa o que ele diga, ele ndo é alguém que busca a
verdade. Ele ndo se importa que a ciéncia sga falsa, conquanto nd haga ninguém para
desafia-lo sobre isso. Esse é o porqué vocé deve exercer cautela, ou poderd se encontrar
sofrendo perseguicdo desnecesséria das suas maos.

Aqui podemos fazer somente algumas breves sugestbes sobre como se comportar durante
aulas e provas.

Sem até mesmo a minima competéncia em apologética biblica, vocé pode facilmente
humilhar seus professores diante de todos os estudantes na sala de aula. Contudo, é quase
nunca gpropriado fazer isso, embora haja excegdes sacionadas pela Biblia. Um dos versiculos
mais abusados na apologética € 1 Pedro 3:16, que diz que devemos defender nossa fé “ com
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mansidao e respeito” quando tratando com agueles em autoridade. Ele € frequentemente
tirado do contexto e recebe uma aplicagcdo universal, mas o versiculo de fato se aplicaa como
VOCE trata 0s professores, visto que estédo em autoridade sobre vocé. Vocé pode descobrir que
0os coment&rios deles sdo tdo irracionais e irreverentes como agueles que procedem dos
estudantes, mas com eles vocé deve exercer paciéncia e restricdo especial.

Além das restrigdes biblicas, existe também um retrocesso prético para ataques inapropriados
na sala de aula Um dos meus cursos de Inglés no segundo grau exigia a leitura do livro
Paradise Lost, de Milton, e durante as discussdes sobre a primeira parte da obra, falei alto e
corrigi a professora sobre algo que ela disse sobre a Biblia, e entdo corrigi Milton também.

Meus comentérios de fato estavam corretos, e minha professora e Milton estavam
equivocados. Mas a forma como fale foi tdo slbita e dura que a professora entrou em choque
e 0s estudantes pareciam com medo de mim pelo resto do semestre. Assim, emboratenha sido
provavelmente apropriado falar alto contra a mé representacdo da Escritura feita por meu
professor e por Milton, teria feito melhor se tivesse feito isso de uma formaque promovesse a
fécrista

Para corrigir a impressdo dominadora que gerei, comecei a mostrar paciéncia e contengdo
qguando dizia respeito a assuntos biblicos e religiosos, embora ainda falasse sem concess&o.
Enquanto isso, assegurei-me de permanecer como um contribuinte regular para as discussoes
em classe e fielmente fazer todas as tarefas. O resultado foi que, embora alguns estragos
tenham sido feitos por meu erro inicial, eu era visto como uma autoridade da classe quando
dizia respeito a Escritura e ao Cristianismo, e assim, tive oportunidades para corrigr
representagdes incorretas e expor brevemente doutrinas biblicas como uma parte natural das
discussdes em classe.

Na maioria dos casos, 0 pior que alguém pode fazer € tomar a classe e pregar um sermao
completo. Mesmo que o professor tolere isso, que € improvavel, os estudantes n&o tolerardo.
Eles n&o pagam taxas caras para ouvir voceé.

Todavia, algumas vezes vocé deve dizer algo quando a honra de Deus esta em jogo e quando
0 siléncio parece sinalizar concordancia. Os incrédulos devem ser desafiados com respeito as
suas crencas. Também, pode haver outros cristdos na sala de aula menos capazes que Vocé em
discernir a verdade do erro, e em resistir aos assaltos da incredulidade — eles estdo sendo
camamente sufocados sob 0 abuso. Um comentério da sua parte, ou mesmo uma pergunta
aparentemente inocente que sirva para minar uma declaracéo antibiblica, pode servir para
trazer esperanca e frescor para as suas almas cansadas.

Uma coisa que vocé pode fazer é tomar uma abordagem a longo prazo, plantar sementes na
forma de simples declaragdes e perguntas — aqui um pouco, ai um pouco — a medida que vocé
encontra oportunidades para instilar divida contra a visdo néo-crista e incitar interesse na fé
cristd. Sem dizer muito sobre isso, vocé poderia até mesmo mecionar 0 nome de um autor ou
um livro que aborde o tépico a partir de uma perspectiva cristd. Mas faga isso com
moderacdo. Os temperamentos dos estudantes e professores variam, de forma que a sabedoria
deve ditar 0 que vocé diria em cada situagdo. Seja paciente, e persiste na oragéo, e pode ser
gue um dia vocé tera a oportunidae para falar em grande detalhe sobre o assunto em sala de
aula, ou mais provavelmente, vocé tera uma audiéncia com 0s estudantes e até mesmo os
professores fora da salade aula
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Tarefas e exames apresentam outra dificuldade para um estudante cristédo. Dependendo do
professor, embora algumas matérias estejam abertas para 0 debate, outras sdo afirmadas como
fatos bem estabelecidos. Elas sdo assumidas como verdadeiras quando as tarefas e exames séo
dados, e 0 estudante é esperado afirmé-las e aplicé-las.

Em tarefas e exames, um professor de biologia improvavelmente fara perguntas que permitam
davida com respeito a teoria da evolugdo, mas fard perguntas cujas respostas dependem da
suposicdo que a evolucdo é verdadeira. Similarmente, um professor de fisica fard perguntas
gue assumem sua visdo da origem e operacdo do universo. Sem davida, ambos os professores
assumirdo avalidade racional dos métodos e raciocinios cientificos.

Portanto, o desafio para o cristdo é maximizar seu desempenho em tal ambiente, enquanto
permanecendo firme na fé e recusando a concessdo. Ele deve demonstrar que entende as
matérias do curso, sem sequer insunuar aidéia que concorda com alguma delas.

Parte da solucdo inclui o uso cuidadoso e deliberado da linguagem. Quando vocé sabe a
resposta que o professor espera numa pergunta de um exame, mas a resposta correta é
contraria a sua fé, vocé ndo deve declaré-la como fato. Mas vocé pode mostrar que entende o
gue o professor esta buscando atribuindo a resposta a fonte apropriada no contexto do curso.

Assim, ao invés de apenas declarar a resposta esperada, diga, “De acordo com Darwin”, ou
“De acordo com o livro-texto (ou o autor do livro-texto)”, ou declarar o nome do seu
professor. Se gopropriado, vocé pode mencionar que nem todo expert na &rea concorda com a
resposta esperada. 1sso deixa ainda mais claro que vocé ndo esté necessariamente de acordo
com o que tem sido ensinado. Contudo, ndo h& necessidade de uma refutagdo completa, a
MeNos que a pergunta pecaou permita que voceé o faga.

Sera requerido certa habilidade para evitar que a prosa se torne muito previsivel, mas quando
isso é feito apropriadamente, um estudante cristdo pode demonstrar competéncia com as
matérias do curso e a0 mesmo tempo evitar comprometer sua fé. Enquanto sua linguagem
recusar abragar 0s ensinos anti-cristaos, vocé esta deixando lugar para futuras discordancias e
discussoes.

Em todos os meus anos na escola, houve apenas um curso no qual minhas respostas afetaram
minhas notas de uma maneira negativa. Grandemente irritado pela erudicdo anti-crista barata
por todo o semestre, fui mais grosseiro que o usual, € num exame usei até mesmo Vérias
injurias biblicas contra um dos herdis do professor. De qualquer forma, a nota baixa ndo teve
nenhum efeito sobre 0 meu futuro, e posso olhar para tras e afirmar que néo trai ao Senhor,
embora houve um pegueno prego a ser pago.

Esse conselho ndo resolverd todos os seus problemas. Por exemplo, é dificil manobrar
questdes de multipla escolha. Cursos universitéarios tendem a usar poucas delas, mas de
gualquer forma, seu discurso e comportamento geral em sala de aula e como vocé responde
perguntas discursivas se torna muito mais importante. Vocé deve deixar claro que n&o
concorda necessariamente com o que esta sendo ensinado. Todavia, 0 que tenho dito sobre o
uso da linguagem pode gjudar vocé a comecgar a pensar sobre como melhor manusear suas
proprias circunstancias.

Novamente, tenha em mente que vocé ndo esta de fato tratando com tarefas e exames, mas
com pessoas — seu trabalho serd avaliado por professores e seus assistentes. Essas pessoas
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consideram a especialidade delas com grande estima, e se vocé insultar a obra delas e até
mesmo o campo inteiro de estudo, havera um prego a ser pago. Portanto, faca o0 melhor para
evitar perseguicdo desnecessaria, mas nunca com concessao.

Temos usado a ciéncia para ilustrar com vocé encontrarda idéias anti-cristas na universidade e
como vocé pode ligar com elas, mas idéias anti-cristds podem vir juntamente com qualquer
assunto no curriculo. Muitas delas s80 menos Obvias, mas existem até mesmo em cursos em
matemética e linguas estrangeiras. Afinal, estamos tratando ndo somente com niimeros e sons,
mas com pessoas depravadas. O que dizer sobre aulas em filosofia, religido, politica e
economia?

E impossivel fornecer ilustragdes e sugestdes para o curriculo inteiro, de forma que
concluiremos o capitulo fazendo uma breve observacdo sobre literatura, ou ficcdo em
particular. Tenha em mente que dessa vez estamos interessados somente naqueles textos que
contém idéias anti-cristas.

Assumindo que o autor tem pelo menos um nivel minimo de competéncia, quando ele
apresenta um argumento em prosa nao-ficciona, seu propésito e posicdo tenderdo a ser
relativamente claros. Primeiro, o leitor percebera que ele estd lendo um argumento, e
descobrira ser f&cil localizar e entender a conclusdo que o autor estd afirmando. Entéo, as
premissas que apdiam e levam atal conclusdo deveriam ser 6bvias também.

Agora, visto que a conclusdo afirmada é tdo clara, imediatamente o leitor observa se ela éalgo
gue ele aceita ou rejeita. E se € algo que rejeita, ele levanta uma resisténcia contra ela. Mas
porque as premissas séo claras também, a veracidade do argumento e a validade do processo
de raciocinio sdo facilmente examinados. O leitor deve ser persuadido pelo argumento, ou
deve apontar suas falhas. Visto que o argumento € téo claro e direto, rejeitar sua conclusao
sem encontrar qualquer falta nele expord o preconceito irracional da propria pessoa. Em
outras palavras, quando apresentada dessa forma, a substancia de um argumento assemelha-se
asua aparéncia.

As coisas ndo sdo tép claras quando uma opinido ou argumento € apresentado por meio de
ficcdo. E isso devido a0 fato da conclusdo frequentemente ndo ser declarada, e se ha
premissas suportadoras de alguma forma, eles também s&o ocultas, ou descritas ao invés de
explicitamente declaradas. Uma pessoa pode ndo receber a impressdo que o autor esti
argumentando em favor de algo, mas pode observar um sentimento de agprovagdo ou
perturbacdo apos ler a historia. O autor esta de fato estabelecendo o ponto, embora esteja
fazendo isso indiretamente, de uma forma que evite a andlise e resisténcia de leitores
descuidados.

Isso ndo é dizer que o0 autor estd sempre tentando enganar, ou que sua conclusdo sga
necessariamente falsa, mas € apontar que somente individuos ingénuos sdo diretamente
afetados por historias de ficgdo, quando elas comunicam seus pontos indiretamente. Ao invés
de falar as nossas crencas primeiro, elas tentam gerar certo sentimento em nds, que por sua
vez podem influenciar nossas crengas.

O que os leitores frequentemente esquecem é que 0 autor possui onipoténcia no contexto da
sua histéria — ele pode fazer qualquer um fazer ou dizer o que ele quer. Se desgjar fazer um
personagem parecer herdico, ele pode fazé-lo realizar feitos herdicos. E se desgjar gerar 6dio
para com 0 personagem, ele pode fazer seu personagem fazer todos os tipos de coisas
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despreziveis. Os leitores nunca devem perder de vista o fato que todos os detalhes numa
histéria de ficcdo sdo dados pelo autor — ele constroi tudo — e ao fazer isso, ele ndo esta
necessariamente refletindo arealidade, mas somente como ele percebe 0 mundo.

Portanto, quando tratando com uma ficgéo, vocé deve se tornar um leitor e pensador mais
ativo, tomando um passo extra para traduzi-la num argumento. Vocé deve encontrar a
conclusdo que o autor esta tentando afirmar e as premissas que ele usa para apoi&la. Se vocé
confunde ficcdo com ndo-ficcdo, entdo vocé tendera a aplicar 0 que acontece na histéria
ficcional a0 mundo fora da histéria. O autor quer que vocé pergunte: “Visto que € isso que
acontece na histéria, o que eu deveria pensar sobre o mundo fora da histéria?’. Mas ao invés
disso, vocé deveria perguntar: “Por que o autor faz isso acontecer na histéria? Por que ele faz
esse personagem fazer tal coisa? Qual é o plano do autor?’. Uma vez que vocé tenhatornado
a histéria em algo direto e explicito, vocé também terd tornado-a algo que vocé pode
confrontar e refutar.

Com histérias que promovem idéias anti-cristas, vocé poderia ler sobre pregadores e crentes
gue agem como hipdcritas despreziveis, cometendo assassinato, roubo e adultério em oculto,
engquanto apresentando uma cara de santo a todos que o véem. Sem dulvida é verdade que
muitos crentes professos sdo hipdcritas, mas aqui estamos tratando com histérias ficcionais,
nas quais o autor pode fazer qualquer coisa acontecer.

E o que isso diz sobre o Cristianismo? A Biblia nega que aguns cristdos professos ndo séo
crentes de forma alguma? E a Biblia diz que os crentes verdadeiros séo perfeitos e sem
pecado? Uma historia sobre cristdos hipdcritas produz sentimentos ruins para com 0s cristdos,
e isso € tudo o que ela pode fazer. Em todo caso, para todo pregador que comete adultério
numa ficcdo, eu posso criar um ateista que saqueia cinquenta aldeias, assassina duzentas mil
criangas e estrupa cinco milh8es de mulheres. Uma historia é t&o facil de escrever quanto
outra, e nenhuma delas prova ago.
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PERGUNTASE EXERCICIOS

Além dos estudantes e professores, com quais outros grupos de pessoas vocé tem que lidar
como um cristdéo? Como vocé prega e defende o evangelho para eles? Como sua
apresentacao ou estratégia difere? Por qué?

Do ponto de partida da competéncia intelectual, € impossivel subestimar os néo-cristaos,
visto que nenhuma estimacdo pode ser menor que aguela que a Escritura atribui a eles.
Mas é possivel superestimar anés mesmos? Se sim, de quais formas, e por qué? Quais sao
alguns dos problemas que podem surgir a partir de uma superestimacdo de nGs mesmos? E
0 que podemos fazer para reconquistar uma estimacao apropriada de nés mesmos?

O que significa ter conversagdes “informais e estendidas’ com nossos colegas sobre
Cristo? Quais as vantagens dessa abordagem? Existem desvantagens? Vocé alguma vez ja
teve uma conversacdo semelhante ou uma série de conversagdes com alguém? Se sim,
como vocé se desempenhou? Vocé manteve a entonagdo, intensidade e profundidade
correta durante toda a discusséo?

Muitas conversagdes na Bibla podem ser lidas em poucos segundos, mas algumas delas
aconteceram realmente somente em alguns segundos, ou duraram muito mais? Considere
Jo&o 4. Por quanto tempo Jesus conversou com a mulher samaritana? Uma pessoa pode
ler do versiculo 7 ao 26 em dois minutos, mas os discipulos estiveram ausentes por apenas
cento e vinte segundos (veja v. 8 e 27)? Entdo, a mulher voltou para a cidade, disse ao
povo sobre a conversagao, e 0 povo saiu da cidade para ver Jesus (v. 28-30), que entdo
permaneceu por outros dois dias (v. 40).

Forneca exemplos biblicos nos quais os personagens envolvidos gastaram horas ou até
mesmo dias discutindo a fé cristd. Considere Lucas 24:13-35 e Atos 24:25-27, entre
muitos outros exemplos. Quais implicagbes vocé pode derivar a partir da percepcéo que
muitas conversagdes biblicas duraram de horas a até mesmo anos? Eu sugeriria o principio
gue, se voceé tiver tempo, entdo use o tempo. Sgja calmo e meticuloso. Concorda?

O que se quer dizer por abordagem *“bater-e-correr” no evangelismo ou apologética?
Quais as vantagens e desvantagens dessa abordagem? VVocé alguma vez j4 empregou tal
método com sucesso? Cite exemplos biblicos que demonstrem essa abordagem, mas
assegure-se que eles realmente descrevem encontros que ndo duraram mais que poucos
minutos. Observe os detalhes descritos. Simplesmente porque vocé pode ler uma
passagem em poucos segundos ndo significa que a conversacdo real ndo durou vérias
horas.

Vocé alguma vez j& iniciou uma conversacdo sobre a fé cristd sem um assunto
introdutorio natural? Cite exemplos a partir de sua experiéncia no evangelismo de rua ou
de seus relacionamentos pessoais. O que vocé disse que levou ao assunto? O que vVocé fez
guando a outra pessoa hdo mostrou nenhum interesse, ou tentou terminar a discussao? O
gue voceé fez para continuar? Quais séo as vantagens e desvantagens dessa abordagem de
“forcabruta’ ? Vocé € bom nisso?

Inicie uma conversacdo sobre a fé cristd com qualquer pessoa que escolher, usando a
abordagem de forca bruta. Pregue o evangelho, refute argumentos, responda objecoes.
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Observe tudo que sgja significante sobre o processo e o resultado. Prepare-se para usar
essa abordagem sempre que necessario no futuro.

O que significa orar por e antecipar “oportunidades naturais’ para comecar conversagoes
sobre a fé cristd? Essas oportunidades séo raras, ou vocé falha em tomar vantagem delas
por que nem sempre sdo Obvias? Mas quando vocé consegue reconhecer essas
oportunidades e inicia conversagfes com elas, vocé observa quaquer diferenca na
extensén, profundidade e intensidade das discussdes quando comparadas com
conversagdes que vocé iniciou por forga bruta?

Comece a procurar oportunidades naturais para iniciar conversagdes sobre a fé critd em
suas interacOes didrias com as pessoas, especialmente com seus colegas. Escolha vérias
dessas oportunidades e redirecione as conversagoes para a fé cristd. Observe tudo que sgja
significante sobre 0 processo e o resultado. Prepare-se para usar esa abordagem de novo
no futuro.

Sem mencionar que vocé é um cristdo, e sem estabelecer uma conversagdo sobre o
Cristinanismo (pelo menos a principio), encontre alguns ndo-cristdos que alegam basear as
crencgas deles, bem como arejeicdo dareligido, naciéncia.

Entéo, sem gjud&los, (1) peca para eles listarem as suposi¢cdes por detrés do método
cientifico, (2) peca paraque eles listem cada passo no método cientifico, (3) pecapara que
eles mostrem como um passo leva ao seguinte no método cientifico, e (4) pega para eles
defenderem a idéia que esse método pode descobrir algo sobre a redidade de aguma
forma. Vocé pode descobrir que, entre aqueles que inflexivelmente insistem em sua
confianga na ciéncia, pouquissimos, se é que algum, podem responder sequer a primeira
ou segunda quest&o. E nenhum deles pode responder aterceira e aquarta.

Agora que é 6bvio que eles nép podem defender a confianca deles na ciéncia, ou mesmo
mostrar que entendem a ciéncia, pergunte se eles irdo comecar aduvidar das crencgas deles
ou se irdo mudar algumas delas. O que eles dizem? Eles se comportam de uma maneira
irracional? Essas s&o pessoas inteligentes?

Se possivel, inicie uma conversacdo com um professor que é especiaista num assunto
cientifico, preferivelmente biologia ou fisica. Repita 0 exercicio acima. Vocé descobrira
gue suas respostas sao mais enroladas que aguelas fornecidas pelos estudantes, e ele pode
ser capaz de responder as questdes (1) e (2). M as vocé descobrir que ele € incapaz também
de responder as questdes (3) e (4). Repetindo, essas sdo pessoas racionais? Inteligentes?

Em quaquer livro-texto universitario, procure uma explicacdo do método cientifico.
Refute-o. Isso ndo deve levar mais que 3 a 10 segundos.

Em qualquer livro-texto universitario, procure uma descricdo de um experimento
realizado usando o método cientifico. Refute-o. 1sso ndo deve levar mais que 3 a 10
segundos.

Em qualquer livro-texto universitario, procure a explicagdo e prova de uma teoria
cientifica. Pode ser qualquer teoria cientifica registrada de qualquer periodo da histéria
humana, mas preferencialmente uma que € considerada bem estabelecida. Refute-a. 1sso
ndo deve levar mais que 3 a 10 segundos. Repita esse exercicio quantas vezes quiser. O
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gue isso demonstra sobre a ciéncia? O queisso diz sobre as pessoas que cofiam nela como
um caminho para entender areaidade?

Pegue qualquer estudante universitario e peca para ele lhe dizer sua posicdo sobre um
assunto importante para ele. Pode ser sua opinido sobre religido, politica, ciéncia, histéra,
ou qualquer outra coisa. Entéo, peca para ele Ihe dar um argumento para apoiar a sua
opinid&o. Mas faca ele mostrar o que afirma — pega para que ele prove sua conclusdo passo
a passo, mostrando como cada premissa é verdadeira e como €ela leva a proxima, e entéo
finalmente & concluséo.

Por exemplo, se ele contende que certa teoria cientifica é verdadeira, ndo deixe ele escapar
com asimples afirmacdo: “ Porque a evidéncia apdia ela’ . Peca para que ele cite uma parte
da evidéncia a partir da qual pode validamente inferir a conclusdo. Se ele se refere a um
experimento que alegadamente prova a teoria, sem sequer mencionar os problemas com o
método cientifico, peca para que ele especifique cada passo do experimento, incluindo as
suposi¢des por detrds do argumento, as razdes para escolher cada variavel, e assim por
diante, e descreva como 0 experimento prova a concluséo.

A menos que voceé tenha escolhido um jovem especialmente consciencioso, meu palpite é
gue Vocé pode ter que perguntar a centenas de estudantes antes que algum possa ao menos
chegar perto de fazer o que acabei de descrever. Em muitos casos, vocé descobrira que
eles ndo podem nem mesmo lhe dizer como as evidéncias e experimentos que citam séo
sequer relevantes para as conclusdes que desegjam afirmar. Todavia, eles parecem
confiantes, e consideram-se inteligentes. 1sso apenas fard o fracasso deles ainda mais
6bvio quando forem confrontados por um apologista biblico habilidoso.

Além das desvantagens do evidencialismo mencionadas no capitulo anterior, quais sdo as
desvantagens adicionais do evidencialismo quando lidando com um professor?

Vocé alguma vez ja argumentou com um professor em sala de aula porque ele fez
afirmagdes anti-cristas? O debate se tornou hostil? Qual a atitude dos estudantes para com
vocé? Eles ficaram intrigados, irritados, ou o que? Em todo caso, vocé ganhou? Algumas
vezes as pessoas dizem que nd querem “ganhar 0 argumento, mas sim né perder o
convertido”. Por que essa € uma declaracdo estupida? Qual poderia ser a verdadeira razéo
dessas pessoas ndo desgjarem ganhar o argumento em favor da fé? O que ha de errado
com elas?

Qua é a interpretacdo e aplicagdo correta de 1 Pedro 3:15? Como esse versiculo é
geralmente usado incorretamente? Cite pelo menos um exemplo de um livro de
apologética cristd. Além do crime espiritual de distorcer a Escritura, que dano um abuso
desse versiculo faz a prética da apologética? Por que o versiculo é relevante para a relagéo
entre estudante e professor? Como vocé pode aplicar esse versiculo a sua situacéo? Em
outras palavras, como isso afeta como vocé argumenta em favor da fé diante de um
professor?

Vocé ja permaneceu calado enquanto um professor atacava a fé cristd na sala de aula? Se
sim, sua consciéncia ndo te repreendeu por ndo levantar a voz? O que vocé poderia ter
feito? O que significaria ser “sabio como uma serpente” em tal situacdo? Em outras
paavras, como vocé pode levantar-se em favor da fé sem ser tolo ou incitar perseguicao
desnecessaria?
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Discuta com outros estudantes cristdos como eles lidam com atagques contra a fé cristd em
sala de aula Eles possuem um método? Eles o consideram um problema? Eles
permanecem calados, replicam imprudentemente, ou 0 que? As abordagens deles séo
biblicas? E quais resultados os métodos deles produzem?

Quando diz respeito a tarefas e exames, como vocé mostra que entende as matérias do
CuUrso sem expressar concordancia com as idéias anti-crist&s? Vocé tem uma abordagem
biblica e consistente? Compartilhe-a com outros estudantes cristaos.

Encontre um exemplo no qual um autor usa a ndo-ficcdo para promover um argumento.
Identifique o plano dele e a concluséo que afirma Localize as premissas que
supostamente levam a sua conclusdo. Refute cada parte do argumento. Repita o exercicio
guantas vezes desgjar.

Encontre um exemplo no qual um autor usa a ficcdo para promover um argumento.
Identifique o plano dele e a concluséo que afirma Localize as premissas que
supostamente levam a sua conclusdo. Refute cada parte do argumento. Repita o exercicio
guantas vezes desgjar.
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Parte 6

Embora uma grande parte da vida colegial tenha a ver com a universidade, o estudante tem
outras preocupagdes também. Da mesma forma, um cristdo numa universidade vive sua vida
diante de Deus e da tetemunho ndo somente em sua integridade intelectual e defesa da fé,
mas também de outras formas.

Mas antes que abordemos isso, devemos completar nossa discussdo sobre apologética
mencionando um dos erros mais comuns promovidos pelos lideres cristéos. Esse € 0 ensino
gue uma vida santa do crente é uma parte necessaria de sua apologética, e que esse é até
mesmo 0 aspecto mais proeminente e eficaz da defesa da fé. Assim, em materiais escritos
sobre o assunto, frequentemente encontramos declaragdes como, “O amor é a mais poderosa
apologética’, e “O maior argumento para o evangelho € uma vida santa’. Tais coisas séo
frequentemente afirmadas sob o principio mais amplo que “as agbes falam mais ato que as
palavras’.

Contudo, o amor ou a santidade ndo € uma apologética mais poderosa que um discurso
racional. De fato, visto que uma apologética é por defini¢do um discurso racional verbal para
promover a causa de alguém ou responder oposicoes, estritamente falando, amor e santidade
ndo fazem parte da apologética de forma alguma. Elas fornecem, como apontaremos,
materiais para uma apologética. Quanto as acbes, ndo somente elas ndo falam mais alto que as
palavras, mas ndo falam de forma alguma. Acdes requerem palavras para elas, explicando
suas origens e implicagdes; de outraforma, elas permanecem caladas.

Paulo disse aos presbiteros em Efeso:

“Vocés sabem como vivi todo o tempo em que estive com vocés, desde 0
primeiro dia em que cheguei & provincia da Asia. Servi ao Senhor com toda
a humildade e com l4grimas, sendo severamente provado pelas
conspiragdes dos judeus. Vocés sabem que ndo deixel de pregar-lhes nada
gue fosse proveitoso, mas ensinel-lhes tudo publicamente e de casa em casa.
Testifiquel, tanto a judeus como a gregos, que eles precisam converter-se a
Deus com arrependimento e fé em nosso Senhor Jesus...

“Agora, eu 0s entrego a Deus e a palavra da sua graca, que pode edific&los
e dar-lhes heranca entre todos os que séo santificados. N&o cobicei a prata
nem o ouro nem as roupas de ninguém. Vocés mesmos sabem que estas
minhas méos supriram minhas necessidades e as de meus companheiros.
Em tudo o que fiz, mostrei-lhes que mediante trabalho &duo devemos
gjudar os fracos, lembrando as palavras do proprio Senhor Jesus, que disse:
‘Hamaior felicidade em dar do que em receber.’” (Atos 20:18-21, 32-35)

Se 0 amor ou a santidade € a apologética mais poderosa, entéo por que Paulo precisou
descrever sua atitude e compartamento de tal maneira coerente para estabelecer o seu ponto?
Seu amor ou santidade j& deveriam ter estabelecido o ponto para ele. E se agcdes falam mais
alto que palavras, entdo por que Paulo precisou dizer algo sobre elas? Por que ele usou um
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meio mais fraco para atrair a atencéo para suas agdes? Ele mesmo lembrou aos presbiteros
gue eles ja sabiam sobre suas agoes.

Da mesma forma, quando Jesus disse, “Qual de vocés pode me acusar de algum pecado?’
(Jodo 8:46), teria sido um meio descenessério e até mesmo inferior de chamar a atengéo para
sua santidade e integridade se suas agdes fossem de fato mais altas que suas palavras. Mas a
verdade é 0 exato oposto — ele precisava de paavras para chamar a atencdo para suas agoes,
que permaneciam totalmente caladas por si mesmas.’

Uma apologética € um argumento ou explicacdo que vocé promove verbamente. Ela ndo
deveria requerer que os incrédulos infiram sua defesa para vocé a partir das suas acbes! De
fato, vocé pode apelar as suas acbes em seu discurso verbal para mostrar que seu estilo de
vida é consistente com sua mensagem, mas néo € apologética fechar sua boca e esperar que 0s
incrédulos convencam a si mesmos que o evangelho é verdadeiro por causa do seu amor e
estilo de vida santo.

E sem estabelecer um padréo moral apropriado pelo argumento verbal, por que eles infeririam
0 que vocé quer a partir das suas agdes? Vocé pode exibir compaixdo, e eles inferirem
bishilhotice. Vocé pode demonstrar humildade, e eles inferirem fragueza. VVocé pode valorizar
averdade, e eles inferirem fanatismo. O problema com os ndo-cristdos ndo é somente que eles
carecem de compaixdo, humildade, verdade e assim por diante, mas que eles nem mesmo
sabem como pensar sobre essas coisas. Suas mentes séo tao absolutamente corruptas e débeis
gue se existe qualquer signficancia em suas agdes santas, vocé deve explickla para eles.
Portanto, embora nossas ages possam estar relacionadas com nossa apologética, em si
mesmas Ndo constituem parte de uma apologética.

O exposto acima carrega duas implicacdes para o evangelismo e a apologética.

Primeiro, ndo existe tal coisa como evangelismo ou apologética sem um discurso verbal
racional, ou sem o0 uso da linguagem. Existem cristdos que dizem, “Eu n&o prego ou
argumento — eu testemunho sobre Cristo em minha vida’. Aqueles que dizem isso
frequentemente n&o tém vidas muito impressionantes em primeiro lugar, mas mais relevante é
o fato que tal abordagem néo pode testemunhar sobre Cristo de formaaguma

Mesmo que os incrédulos observem tais cristéos, talvez pensaréo que essas pessoas hasceram
dessa forma, predispostas ao viver puro e santo, e assim, suas vidas produzem nada mais que
louvor para si mesmos. Talvez alguns incrédulos pensem que esses cristdos sao na realidade
budistas ou aderentes de algum outro sistema de pensamento, e assim, suas agOes santas
acabam no final incitando outros a buscar alguma religido ou filosofia que pode ou néo ter
nadaaver com o Cristianismo.

Segundo, 0 exposto acima implica que os ndo-cristdos ndo estédo escusados de crer no
evangelho simplesmente porque existem muitos crentes professem que se revelam hipdcritas,
ou que se comportam de formas que sdo inconsistentes com os ensinamentos biblicos. A
verdade est4 na mensagem e ndo no estilo de vida. Embora a imperfeicdo e a hipocrisia dos
cristéos de fato fazem muitos tropecar, aqueles que tropegam ndo estéo escusados, visto que

9 Passagens biblicas como Mateus 5:13-16, JoZo 13:34-35, Tiago 2:18, el Pedro 3:1-6 ndo podem ser usadas
para dizer que agdes santas transmitem informagdo a parte da pregacéo da paavra de Deus. Muito menos eas
afirmam que o amor e a santidade fornecem uma apol ogética mais poderosa que 0 argumento raciond. Vega
Vincent Cheung, The Sermon on the Mount, Commentary on First Peter e A Luz das Nossas Mentes.
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ndo existe nenhuma relagéo direta entre se o evangelho de Cristo é verdadeiro e se os crentes
Se comportam consistentemente com ele.

Na realidade, quer estejamos falando sobre crentes ou incrédulos, agueles que tropegam por
causa de falhas morais de outras pessoas devem ser pessoas incrivelmente estupidas. Por que
0 evangelho é desacreditado quando um crente rouba de seu patrdo? E quando um pastor
comete adultério, 0 que isso tem a ver com a verdade com respeito a Jesus Cristo? O
evangelho nunca alega produzir pessoas perfeitas nesta vida, e esses individuos podem ou néo
ser crentes genuinos em primeiro lugar. Entdo, e dai se sacerdotes catdlicos molestam
sexualmente centenas de criangas? O que isso tem a ver conosco? NOs nem mesmo
reconhecemos que o Catolicismo é Cristianismo, ou que os catélicos sdo cristdos, e assim,
iSSO € 0 que esperamos deles. Ficariamos surpresos se eles ndo molestassem criangas.

Assim, qual é o problema? A Unica explicago € que aqueles que tropecam dessa forma sdo
estUpidos. Poderiamos dizer que isso € uma questdo moral, que eles estdo tentando encontrar
uma razéo para escapar das reivindicagdes do evangelho. Mas ainda assim, o fato que eles
pensam que podem escapar com tal pobre escusa deve significar que essas pessoas S0
espantosamente estlpidas.

Elas ndo séo apenas estupidas, mas fracas também. Um lider cristdo renomado cai em pecado,
e elas param de ir as suas igrgjas, quando seus pastores ndo tém feito nada errado. O
escandalo de uma igreja irrompe em outra parte distante do mundo, e essas pessoas param de
contribuir para suas igrejas, quando essas igrejas ndo tém nada a ver com o escandalo. Ao
invés de se apegarem ao Senhor, e resolverem pela graca e poder de Deus fazerem melhor do
gue agueles que cairam, e até mesmo gjudar a restauré-los, eles usardo qualquer coisa como
uma escusa para parar de servir a Deus e fazer o que ele requer deles.

Pregadores frequentemente dizem, “ Se vocé n&o pratica o que prega, entdo ninguém crera em
vocé quando falar sobre o evangelho.” Mas declaragcbes como essa equivalem a um atague
contra a perfeicdo intelectual inerente do evangelho bem como a obra do Espirito Santo. A
verdade € que se vocé nunca praticar algo que prega, ou se vocé sempre fizer o opogto,
conquanto o contelido da sua pregacdo seja biblico, todo mundo ainda devera crer em vocg, e
muitos de fato crerdo. Vocé ndo esté escusado de seus pecados, mas a verdade e o poder de
Deus, e o plano inteiro de redencéo dele, ndo dependem da sua santidade.

A hipocrisia entre os cristdos deve ser duramente condenada, mas ela ndo fornece nenhuma
escusa para 0s outros cairem de sua profisséo de fé ou permanecerem na incredulidade. Se
ninguém cré no evangelho, mesmo assim vocé deve crer! Se ninguém pratica a santidade,
vocé deve praticar! Que intelecto e carater débil uma pessoadeve ter para se afastar de Cristo
simplesmente porque alguém outro o fez! Ao invés de lutar para contra-atacar o problema,
com seus olhos bem abertos ele se torna uma parte do problema. Somos quase tentados a ter
mais simpatia para com aquele que causa o tropego do que para com o que tropeca.

Em suma, é errado dizer que as agBes falam mais alto que as paavras, ou que 0 amor ou
santidade é a apologética mais poderosa, pelo fato das acBes ndo faarem, e 0 amor ou
santidade ndo serem uma apologética. A hipocrisia e falha moral de aguns cristdos sao
irrelevantes para a reivindicagdo de Deus sobre cada pessoa, €, portanto, ndo fornece nenhuma
escusa para os incrédulos e crentes professos tropecarem, rejeitarem a fé, ou se apartarem
dela. Enfatizamos isso para neutralizar alguns dos problemas causados pela falsa visdo que da
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a0 nosso desempenho diante do mundo um lugar que ndo deveria possuir, € que somente a
palavra de Deus possui.

Dito isso, existem algumas razdes para insistir que o amor, a santidade, virtude, boas obras e
realizagbes consistentes com nossa profissao de fé sdo de extrema importancia. Primeiro,
embora em si mesmas estejam excluidas da apologética, elas fornecem materiais para algo do
gue poderiamos dizer quando defendendo a fé. Segundo, embora né escusem ninguém, é
verdade que nossa falha moral, hipocrisia e inconsisténcia frequentemente se tornam pedras
de tropeco para outros. Ao invés de fornecer ocasides para eles tropecarem, devemos fazer
tudo que podemos pela graca de Deus para contribuir para a conversao e progresso deles.
Terceiro, arazd mais importante, praticamos amor e santidade porque isso é mandamento de
Deus, e essa é a nossa verdadeira natureza como pessoas regeneradas. Vivemos nossas vidas
diante da presenca de Deus, e, portanto, a santidade é essencial mesmo que nossas falhas
nuncalevem alguém atropecar, ou mesmo quando ninguém sabe sobre elas.

Como mencionamos Nno inicio, a universidade € o mundo real, isto € uma parte dele. E como
pate do mundo real, ela promove tentacbes que sd comuns a adultos em outras
circunstancias, embora possam se apresentar de formas diferentes. Os fracassos e tragédias
espirituais podem acontecer agqui téo rapidamente quanto num ambiente de trabalho, naigreja,
ou em casa. E as consegiiéncias podem ser horriveis tanto quanto. Mas ent&o, os triunfos
espirituais sdo igualmente possiveis e significantes. Portanto, mesmo sem um comentério
adicional, vocé pode aplicar tudo que aprendeu a partir da Escritura sobre recursos e
responsabilidades espirituals, e 0s inimigos e provagdes que enfrentamos neste mundo.

Nesse momento, muitos de vocés néo precisam se preocupar sobre construir uma familia ou
mesmo ganhar a vida, mas mesmo assim, agora € o tempo de praticar o que a Escitura ensina
sobre cobica, aflicdo, diligéncia, labor, esbanjamento, economia, e para aguns, até mesmo
investimento. Como uma pessoa Solteira, o pecado de adutério ndo é possivel para vocé no
sentido pleno, mas tentagdes sexuais sdo muito fortes nessa idade e nesse ambiente. Agora éo
tempo de aprender sobre a visdo biblica do sexo, manter a pureza sexua e preparar seu
pensamento e caréter para 0 casamento.

Outras tentagdes comuns sdo faceis de nomear.

Mesmo que ndo hga aplicacbes futuras, a integridade académica € importante agora —
novamente, vocé ja esta no mundo real, e 0 que vocé faz importa. Mas realmente existem
aplicacOes futuras. Frequentemente ouvimos de plagios em romances, em obras de ndo-ficcéo,
em relatos cientificos, e assim por diante. Préticas negociais questionaveis sdo comuns, e
algumas vezes se tornam grandes escandalos corporativos. Pessoas sdo pessoas — elas se
tornam mais complicadas, mas nem sempre melhores ou mais espertas. O pecado praguegja a
humanidade inteira, e assim, a necessidade do poder de Cristo ser universal.

Casos de abuso de drogas e dcool sdo sem duvidas freglientes no ambiente universitario.
Vocé pensava que eles teriam melhor senso, mas como declarei, estudantes universitarios ndo
sdo inteligentes, e o fato deles pensarem que sdo, apenas 0s tornam ainda mais estlpidos.
Pareceria que qualquer pessoa que tivesse a quantia minima de inteligéncia faria de tudo para
evitar a intoxicacdo, ou qualquer suspensdo desnecessaria do pensamento claro e juizo sobrio.
Mas quando ndo existe nada na mente, a autodestruicdo se torna uma forma de
entretenimento.
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Esses sdo assuntos tipicos que as pessoas mencionam, mas parece que alguns pecados nunca
chamam a atenc@o que merecem. Por exemplo, a Biblia enfatiza o discurso que € claro, sébrio
e honesto. Leia todo o livro de Provérbios, e vocé vera que essa € uma das licbes mais
importantes que a Escritura desgja ensinar aos jovens. Todavia, 0 oposto é modelado por pais,
amigos, televisdo, filmes e musica popular. Como vocé fala importa muito. De fato, mesmo
gue vocé ndo segja confrontado com outras tentagdbes todos os dias, vocé ainda precisa falar
com pessoas, de forma que a santidade na area do falar deveria ser uma preocupacdo
constante.

Que nenhuma desonestidade, vulgaridade e malicia procedam da sua boca. Que um terror
santo impega vocé de dizer algo que implique irreveréncia para com Deus, ou que possa ser
interpretado como irreverente. O que dizer sobre fofocas? Também é pecado. E melhor ficar
quieto ou sem humor do que contra piadas sujas, ou ser entretido por elas. Piadas sobre Deus,
doutrinas biblicas e principios morais devem ser evitadas.

Alguns cristdos fazem de tudo para evitar parecem pudicos aos incrédulos. Contudo, para
fazer realmente isso, 0s cristdos devem mostrar que eles podem viver assim como 0S
incrédulos, ou que podem ter até mesmo o que os incrédulos chamariam de “divertido”. Mas
isso destruiria sua prépria fé e testemunho ao invés de contribuir para a conversdo de outros.
A verdade é que alguns crentes simplesmente desgjam ceder as suas antigas luxurias, e usam
€sSa escusa para parecerem espirituais e mesmo auto-sacrificiais a0 mesmo tempo.

O Cristianismo nunca sera aceitdvel ou interessante a0 ndo-regenerado, e poderiamos
confrontar a incredulidade desse ponto de partida também. Isto €, ao invés de tentar mostrar
gue o Cristianismo n&o é pudico, € mais produtivo simplesmente condenar os incrédulos pela
licenciosidade deles. Na universidade, e entre os jovens incrédulos, isso significaria que os
estudantes cristdos deveriam mostrar tamanha distingdo e superioridade moral que eles as
vezes seriam zombados e excluidos, se ndo algo mais severo. Mas em troca, VOCeé seria capaz
de falar com autoridade espiritual que vem de outro mundo, e que é digna da atencdo das
pessoas.
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PERGUNTASE EXERCICIOS

Qual é a definicdo de apologética? Por definicdo, o que a apologética deve incluir? O que
ela exclui? Por que ndo dizemos que a santidade € uma parte da apologética como tal?

Por que os incrédulos dizem que as agbes falam mais alto que as palavras, e por que eles
estdo errados sobre isso? Mas por que tantos crentes aceitam essa idéia absurda?

Os pregadores frequentemente dizem, “ Se vocé ndo pratica 0 que prega, entdo ninguém
crera em vocé quando falar sobre o evangelho.” Por que essa declaragéo € falsa? Por que
isso equivale até mesmo a um atagque a Deus, ao seu Espirito e ao evangelho? Como esse
ensinamento concede justificacdo antibiblica para os ndo-cristdos blasfemarem do Senhor
e permanecerem em suaincredulidade?

Entdo, alguns cristdos afirmam, “N&o deveriamos argumentar com as pessoas.
Deveriamos apenas pregar 0 evangelho e deixar as nossas agdes testemunharem sobre sua
verdade.” Mas se alguém é alegadamemente impedida da fé por causa da sua crenca na
evolucdo, como nhossa conduta santa ira sobrepujar isso? 1sso € sequer relevante, ou a
relevancia é clara?

Liste algumas das passagens biblicas que tém sido usadas para apoiar a idéia de que as
acOes falam mais alto que as palavras, ou que elas falam. Quais s&o as interpretactes e
aplicagdes populares dessas passagens, e por que séo erbneas? Lela as mesmas no
contexto. Elas certamente ensinam que o viver santo é importante. Mas elas ensinam que
NOsso Vviver santo substitui a proclamagéo — se a santidade fala mais alto, entdo deveria
tornar a pregacd desnecess&ria — ou a proclamacdo € tdo necessdria que € sempre
assumida? O contelido da proclamacéo é o que define e julga nossas acdes em primeiro
lugar.

Se a santidade ndo é uma parte integral ou necessaria da apologética, ela tem algo a ver
com a apologética de alguma forma? Se sim, qual é o seu papel? Como a santidade
contribui para o evangelismo e a apologética?

Os hipdcritas estdo sempre errados no que afirmam? Se uma pessoa afirma “ 1+1=2", mas
ndo age como isso € verdadeiro, entdo devemos rejeitar a matematica? Da mesma forma,
se os hipécritas afirmam e pregam o evangelho, eles desacreditam o evangelho? Como as
duas coisas sdo sequer relevantes uma para com a outra? Ou, a verdade do evangelho é
dependente do homem ao invés de Deus?

E provavel que algumas pessoas entenderdo isso incorretamente e pensaro que estamos
minando a importancia de andar em santidade, ou ignorando o ensino biblico sobre
fornecer um modelo de exemplo piedoso diante de cristdos e ndo-cristéos. Mas € isso 0
gue estamos fazendo? Como essa acusacao ndo entendeu o ponto? Qual é o Nosso ponto?

Quando vocé ouve de um escanddlo naigreja, ou noticias que um lider daigreja caiu em
pecado, que pensamentos e sentimentos se levantam dentro de vocé? E esses pensamentos
e sentimentos sé biblicos e racionais? A Biblia ensina que essas coisas nunca
acontecerdo, de forma que quando acontecem, minam o Cristianismo? Mas se a Biblia diz
gue deveriamos esperar tais coisas, entdo qual € o problema quando acontecem?
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Algumas vezes a culpa é ainda mais irrelevante, ou pelo menos irrelevante de outras
formas. Os sacerdotes cat6licos sdo expostos, e o rendimento das igrejas Batistas diminui.
Um escandalo espalha-se sobre um lider carismético, e as igrejas Presbiterianas perdem
frequentadores. Um problema ocorre com uma igreja no final da rua, e os membros de
outra congregaca@o param de contribuir com sua propria igreja. Por que isso acontece? O
gue h&a de errado com o povo? Deveriamos trabalhar para eliminar a hipocrisia, ou
condenar reacOes irracionais e pecaminosas contra a hipocrisia. Sugiro que deveriamos
fazer ambas as coisas. Concorda?

Mas simplesmente porque nossas falhas morais ndo ddo escusas aos incrédulos, ndo
significa que estamos por sua vez escusados quando fazemos com que outros tropecem.
Reconhemos o que a Biblia ensina sobre o assunto, mas chega de fazer inferéncias
injustificaveis a partir dela. Vocé alguma vez ja contribui para o tropeco espiritual de
outra pessoa? O que aBibliadiz sobre isso?

Que tentacOes vocé enfrenta como um estudante? Liste algumas das mais proeminentes.
Como voceé lida com elas? Vocé frequentemente sucumbe? Por que? O que vocé pode
fazer arespeito? Como seus amigos cristdos lidam com elas? VVocé se coloca em situagoes
onde essas tentagdes ocorrem?

Quais sdo alguns dos pecados negligenciados que freqlentemente ocorrem? O capitulo
menciona o falar pecaminoso. Vocé peca frequentemente em como fala ou o que diz? Dé
exemplos, e considere formas para sobrepujar padrbes pecaminosos.

O que dizer sobre integridade sexual e namoro na universidade? O namoro € biblico? O
gue € namoro? V océ namora somente alguém com quem plangja casar? Se ndo, vocé esta
deliberadamente buscando uma relagdo romantica temporéria com alguém que ndo a sua
futuraesposa. 1sso muda como vocé aborda a situagao?

Muitas das ineficiéncias no ambiente de trabalho séo causadas por pessoas preguicosas e
incompetentes, que trouxeram essas caracteristicas de suas vidas como estudantes.
Observe o trabaho ético pobre e aincompeténcia de seus colegas, especialmente quando
fazendo projetos em grupo. Como vocé lida com parceiros probleméticos agora?
Considere o que significater um trabaho ético piedoso. Liste detalhes e exemplos.

Vocé pensa que o Cristianismo € pudico, ou €ele pode ser divertido? Divertido de acordo
com qual padrdo? E isso é como a Biblia descreve o Cristianismo? E mais biblico fazer
nossa fé parecer consistente com o padréo ndo-cristéo de divertido, ou condenar o padréo
ndo-cristdo de divertido? O que a Biblia diz a esse respeito? O que o0s cristdos tendem a
fazer hoje? Por que eles tendem afazer isso?
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Conclusao

Comegamos observando que, embora a universidade sgja um lugar de preparacéo para o que
vem apos, ela ndo € apenas um lugar de preparacdo. O que os estudantes fazem ali tem
ramificacbes imediatas e algumas vezes permanentes. Isso significa também que a
universidade ndo é um lugar para experimentacdo espiritual, ou para aprender a medida que
erra. Ela € um lugar ndo somente para aprendizado, mas para acdo. Vocé ndo deve apenas
praticar, mas deve realizar também. Ela ndo é apenas um lugar onde vocé gprende a fazer as
coisas certas, mas onde vocé deve de fato fazer as coisas certas. Essa € a vida “real”. Uma
conversdo € t&o rea quando acontece na universidade como quando acontece em outro lugar
qgualquer. E o0 mesmo pode ser dito da apostasia. Positivamente isso coloca importancia e
significado para tudo que vocé até mesmo pensa como um estudante ainda. Negativamente,
isso significa que ndo ha nenhuma escusa para o fracasso, e que quando 0 mesmo acontece, ha
um preco a ser pago.

Mencionamos também que transi¢cBes maiores em nossas vidas nos forcam a reavaliar nossas
prioridades. Aqueles que sd miopes e mundanos déo preeminéncia aos novos desafios que
chegam em suas vidas quando essas transi¢gdes ocorrem. Antigos habitos, mesmo os bons, séo
algumas vezes abandonados por novos gque consideramaos convenientes. Essa é umarazdo pela
qual os crentes professos algumas vezes retrocedem da fé quando entram na faculdade, em
algum trabalho ou em novas relacbes. Contudo, se nossa fé é uma constante que mantemos no
centro das nossas vidas, entdo ndo importa as mudangas que possam 0correr a0 NSO redor,
as mesmas néo afetardo nossas prioridades, mas avaliaremos elas imediatamente em relagdo a
nossa fé, e consideraremos como nossa fé pode avangar no meio dessas novas circunstancias.

Isso nos leva a outro ponto importante. N&o devemos nos focar sobre meramente manter
nossa fé na universidade, ou em qualquer outra situacdo na qual Deus nos cologue. NOsso
proposito deve ser glorificar a Deus, crescer na fé, e promover o reino. N&o é suficiente
resistir as influéncias negativas da universidade, mas devemos procurar influenci&la pela
sabedoria e poder de Cristo. Para fazer isso, devemos tomar medidas agressivas para minar
seu fundmento anticristdo e introduzir nela a luz do evangelho. Como muitas outras
instituicles, a universidade tem uma estrutura social e politica bem estabelecida, mas essa é a
sua unica forca. Ela ndo possui nenhum poder espiritual ou intelectual pelo qual possa resistir
asidéias cristas.

O mesmo pode ser dito sobre qualquer outro ambiente. Um cristéo no lugar de trabalho néo é
apenas um empregado tentando permanecer um cristdo. Ndo, ele € um cristdo determinado a
seinfiltrar no lugar de trabalho para promover seu préprio crescimento espiritual e promover
a causa de Cristo. Isso ndo é menos verdade quanto a dona de casa cristéd. Afinal, a dona de
casa estano mundo “rea”, e o que ela faz tem importancia

Finalmente, embora tenhamos nos focado somente em algumas poucas coisas, 0s desafios que
ocorrem para um estudante incluem mais que os pontos 6bvios com respeito a espiritualidade
e vida académica. Ele deve considerar também seus relacionamentos, financas, salde, dieta,
sono, e assim por diante. Como ndo podemos cobrir todas as areas aqui, devemos remeter
Nossos leitores aos NosVS outros materiais, encojarando o estudo e reflexdo proprios, e
recomendando-os a graca de Deus.
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