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PREFACIO A EDICAO DE 2004

Esse livro reline trés ensaios relacionados que tratam com teologia, filosofia e apologética.
Eles apresentam os primeiros principios de um sistema biblico de filosofia, e ilustram como
somente a cosmovisao biblica pode responder todas as “ questdes Ultimas”, tais como aquelas
relacionadas a metafisica, epistemologia, ética e soteriologia.

No primeiro capitulo, eu mostro que Deus colocou uma revelacdo inescapavel de si mesmo
na mente do homem. Essa revelagdo inclui informac&o especifica suficiente para cada pessoa
reconhecer que o Cristianismo € a Unica religido e filosofia verdadeira; e reconhecer que
todas as religifes e filosofias ndo-cristdos sdo fasas. Negar essa revelacdo inescapével
constitui uma supressdo inescusavel de evidéncia, resultando numa condenagdo inevitavel.
Disso, derivamos uma estratégia biblica de apologética que é fortificada por argumentacéo
invencivel, mostrando que a cosmovisdo cristd € uma pré-condi¢do necessaria para tudo da
vida e do pensamento.

No segundo capitulo, eu forneco uma exposicdo bésica da doutrina do logos, relacionando-a
com metafisica, epistemologia, ética e soteriologia. A conclusdo é que a Escritura fornece
informacdo suficiente e infalivel a partir da qual o cristéo pode construir uma cosmovisao
abrangente e coerente. Por outro lado, todas as religides ndo-cristas e filosofias seculares
falham em responder qualquer umadas questfes Ultimas.

Ent&o, no ultimo capitulo, eu aplico a doutrina biblica da soberania divina, um tema essencial
dos dois capitulos anteriores, a aspectos especificos da soteriologia. Eu concluo que somente
Deus pode produzir verdadeira fé na mente do homem, que somente a fé verdadeira persevera
e que somente aqueles que perseveram herdam a vida eterna de Deus. Por outro lado, todos
gue Deus escolheu para savacdo recebem a fé verdadeira, e todos que recebem a fé
verdadeira de Deus perseveram, e herdam avida eterna.
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1. REVELACAO INESCAPAVEL

ABSURDO INCOM PREENSIVEL

Em seu ensaio, “The Ethics of Belief”, W. K. Clifford escreve: “Sempre € errado, em
qualquer lugar, e para qualquer um, crer em qualguer coisa com evidéncia insuficiente”. Para
muitas pessoas, essa frequente declaragéo citada parece expressar a esséncia do bom senso e
da racionalidade; contudo, no que se segue mostraremos que essa declaragdo € de fato
ingénuaetola.

Primeiro, devemos entender corretamente a afirmagdo de Clifford, notando sua
universalidade. Dizer que o principio se aplica “sempre” e “em quaquer lugar”, indica que
ele transcende culturas e eras, e dizer que ele se aplica a “ qualquer um” e “qualquer coisa’,
elimina qualquer excegdo. Portanto, o principio proposto se aplica a toda crenca sem excecéo.

O problema imediato € que o principio falha em justificar a si mesmo. Que evidéncia temos
de que “ Sempre é errado, em qualquer lugar, e para qualquer um, crer em qualgquer coisa com
evidéncia insuficiente”? O proprio principio € afirmado ser uma crenga verdadeira, e assim
devemos satisfazer os requerimentos que ele propbe. A menos que tenhamos evidéncia
suficiente para dizer que devemos ter evidéncia suficiente para crer em qualquer coisa, a
declaracdo € auto-destrutiva.

Em adicdo, o que Clifford que dizer pela palavra “errado”? Ele ndo pode querer dizer
factuamente errado, visto que uma pessoa ndo pode crer em algo que é factualmente correto,
mesmo se por acidente, sem ter evidéncia suficiente para crenca. Visto que seu ensaio discute
as “ éticas da crencga’, devemos entender que por “errado” ele quer dizer moralmente errado.
Isto & ele esta dizendo que € sempre moradmente errado crer em qualquer coisa sem
evidéncia suficiente. Mas se ele quer dizer que € moramente errado crer em qualquer coisa
sem evidéncia suficiente, entdo devemos inquirir sobre a fonte de sua definicdo de
moralidade, e se h4 evidéncia suficiente para ele adotar tal definicdo. Entéo, a menos que sua
definicdo de moralidade sega absoluta e universal, por qual autoridade ele impbe essa
moralidade sobre todos?

E a palavra “evidéncid’? Qual é a definicdo de Clifford de evidéncia, e por qua autoridade
ele usaeimpodetal definicéo sobre o resto da humanidade? As pessoas discordam sobre o que
constitui uma evidéncia para apoiar uma crenca. Durante o debate entre o apologista cristéo
Greg Bahnsen e 0 ateu Gordon Stein,* uma pergunta da audiéncia enderecada a Stein foi: “O
gue pessoalmente para vocé constitui uma evidéncia adequada da existéncia de Deus?’. Dr.
Stein respondevu:

Se esse paanque subitamente levantasse no ar, ha 1 metro e meio do chéo,
permanecesse ai por um minuto, e entdo descesse novamente, eu diria que houve
evidéncia do sobrenatural, pois isso violaria tudo que conhecemos sobre as leis de
fisica e quimica, assumindo que ndo havia nenhum mecanismo embaixo dele, ou um
arame amarrado a ele, para fazer aquelas ébvias exclusfes. 1sso seria evidéncia de
uma violagdo sobrenatura das leis... ou poderiamos chaméa-la de um milagre, diante
dos seus olhos. Essa seria uma evidéncia que eu aceitaria. Qualquer espécie de

! NaUniversidade de Cdiférnia (Irvine); Covenant Media Foundation, 1985.
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sobrenatural acontecendo, e fazendo milagres que ndo poderiam ser encenagdes
magicas, também seria evidéncia que eu aceitaria.

Verdade? Coisas estranhas tém acontecido além de levitagdo inexplicavel de objetos fisicos.
Os ateus ndo as chamam de milagres, mas consistente com suas pressuposicoes, eles
assumem que séo eventos naturais explicaveis por causas naturais. Mesmo se ndo puderem
descobrir imediatamente as causas naturais para esses eventos, eles continuam assumindo que
uma pesquisa futura desvelard. De acordo com eles, 0 que as pessoas primitivas criam ser
eventos sobrenaturais, os cientistas agora explicam por causas naturais — na CoSmMoviséo
atéia, os milagres sdo rejeitados desde o principio.

A cosmovisdo de Stein regjeitaria 0 acontecimento de algo sobrenatural como evidéncia para
Deus ou o sobrenatural, visto que suas pressuposicoes excluem a existéncia de tais seres;
antes, cada evento € explicado sobre a suposicdo de que ndo h4 tais seres. Portanto, todas as
aparicdes sobrenaturais sdo relegadas as aucinagbes das pobres vitimas desiludidas. A
resposta do Dr. Stein ndo é somente amadora, mas € umamentira. Jesus diz: “ Se ndo ouvem a
Moisés e aos Profetas, tampouco se deixardo convencer, ainda que ressuscite alguém dentre
os mortos” (Lucas 16:31).

O que aguém considera como prova conclusiva parece irrelevante para outra pessoa. Sobre a
base da declaracéo de Clifford, uma pessoa deve ter evidéncia suficiente para mostrar que
uma por¢do dada de evidéncia é relevante para a reivindicagdo sob exame. Certamente, a
evidéncia que endossa a evidéncia deve também ser suportada por evidéncia mostrando que
ela é relevante. Além do mais, Clifford diz que ndo devemos crer em nada baseado em
evidéncia “insuficiente”, assim, se ignoramos o regresso infinito insoldvel acima
mencionado, ainda teremos que definir que tipo ou quantidade de evidéncia é suficiente, o
que, certamente, também devemos provar por evidéncia suficiente anterior. Mas se
“auficiente” ndo foi definido ainda, e substanciado por evidéncia suficiente anterior —
também indefinida e sem suporte de uma evidéncia suficiente e anterior — sob o principio de
Clifford ndo podemos aceitar a evidéncia que apoia sua definicdo de “suficiente” em seu
principio.

Se eu prefiro crer que ha um unicornio cor-de-rosa em meu quintal, por qual autoridade
Clifford pode me impedir? Pela sua prépria autoridade? Impondo seu principio sobre minha
epistemologia? Mas eu reeito esse principio. O que ele fara ent&? A menos que Clifford
possa justificar seu principio, eu posso da mesma forma facilmente dizer: “ Sempre € correto,
em qualquer lugar, e para qualquer um, crer em qualquer coisa sem evidéncia suficiente” — e
realmente ndo tenho evidéncia suficiente parajustificar essareivindicagao!

Por outro lado, Jesus diz que a Palavra de Deus é verdade (Jodo 17:17). Visto que Deus é a
autoridade moral Ultima, ele tem o direito exclusivo de definir o certo e o errado, e visto que
ele demanda que creiamos na verdade, que é a sua palavra, torna-se moramente correto crer
na Escritura e moralmente errado ndo crer nela. Além do mais, ele pode e impde seus
preceitos e mandamentos sobre todos, e resisti-lo € arriscar a condenacdo eterna. Assim, ele
tem o direito de demandar crenca na verdade, e ele tem o poder para forcar essa demanda. O
Cristianismo é justificado pela autoridade de Deus, e nenhuma autoridade € anterior ou mais
dta do que a dele. Na minha cosmovisdo, o Deus Todo-poderoso forca o principio

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

epistemologico que ele prescreve, mas Clifford meramente desga que aceitemos seu
principio auto-destrutivo.?

Qual é a natureza de uma evidéncia relevante e aceitavel? E racionalista ou empirica? Se for
racionalista, como pode saber que néo € arbitraria? Qual evidéncia temos de que a evidéncia
deve ser racionalista? E que tipo de evidéncia seria legitima para nos mostrar que a evidéncia
deve ser racionalista? Se a evidéncia € empirica, ela € indutiva também, e se € indutiva, entdo
para Clifford provar seu principio, ele deve usé&lo para verificar cada proposicéo possivel
concebivel por uma mente onisciente, a fim de ele afirméla sem falacia. Mas se ele ndo tem
mostrado que esse principio é correto por seu proprio principio, entdo como ele pode verificar
qualquer proposicdo pelo mesmo principio? Assim, o principio de Clifford destr6i a si
mesmo, gerando um looping l6gico viciosamente circular.

Portanto, mesmo antes de apelar & autoridade biblica, temos mostrado que o principio de
Clifford falha em ser a esséncia da racionalidade e do julgamento sadio. Antes, ele ndo tem
sentido; é absolutamente absurdo. Em contraste, a epistemologia revelacional do Cristianismo
aceita as proposicoes infalivelmente dadas pelo Deus Todo-poderoso onisciente. Nenhuma
outra religido ou filosofia pode legitimamente fazer tal reivindicacdo, nem mesmo o
Islamismo. Contrario a0 que algumas pessoas pensam, o conceito de Deus do Islamismo é
muito diferente do conceito de Deus do Cristianismo. De fato, o conceito de Deus do
Islamismo é tal que, se alguém seguir suas implicagbes necessérias, faria com que Deus fosse
incognoscivel. Como um escritor observa “Se eles pensassem de alguma forma
profundamente, eles se veriam absolutamente incapazes de conhecer a Deus... Assim, 0
Islamismo leva ao Agnosticismo”.® Certamente, 0s ndo-cristdos ndo pensam profundamente.
Em todo caso, se o conceito de Deus do Islamismo tornar Deus incognoscivel, isso somente
mostra que o Islamismo é auto-contraditorio, e assim auto-destrutivo.* Outras religides
afirmam um deus ou deuses finitos. Além de apontar que os deuses politeistas
frequentemente argumentam e lutam entre si na literatura relevante, como esses deuses finitos
sabem o que eles sabem? Eles enfrentam 0 mesmo problema que Clifford falha em responder.

Somente 0 conceito cristdo de Deus, como revelado pelo proprio Deus na Escritura, €
consistente com um Deus que possui todo conhecimento, e a0 mesmo tempo faz o
conhecimento possivel a0 homem. Em Deus “estéo todos os tesouros da sabedoria e do
conhecimento” (Colossenses 2:3). Visto que Deus tem todo conhecimento, ele ndo requer
nenhum maior — ndo ha nenhum maior — para justificar seu conhecimento. Sua soberania
absoluta implica que ele quer o que ele sabe, que ele sabe 0 que quer, e que ndo ha erro em
seu conhecimento.> Ao mesmo tempo, “as coisas reveladas pertencem a nds e aos NOSSOS
filhos para sempre” nas palavras da Escritura (Deuterondmio 29:29), e assim temos
conhecimento também. Deus tem todo conhecimento — seu conhecimento consiste do que
ele quer — e nosso conhecimento consiste do que ele desejarevelar.

2 Certamente, Clifford tenta justificar seu principio nesse ensaio, mas meu ponto é que ele, todavia, falha em
responder as questdes e objecdes que coloco aqui.

3 Norman L. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics; Grand Rapids, Michi gan: Baker Books,
1999; p. 371.

“ Certamente, se nosso proposito especifico fosse expor o absurdo do Islamismo, entdo argumentariamos em
maior detalhe, citando as fontes rel evantes.

® Isto &, a vontade de Deus determina tudo, e visto que Ele sabe perfeitamente tudo o que Ele determinou, Ele
também sabe tudo.
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Por outro lado, visto que as religides e filosofias ndo-cristds nd podem produzir uma
epistemologia adequada e defensivel — para ndo dizer infalivel — sobre a base do
pensamento ndo-cristédo, ndo pode haver conhecimento de forma aguma. Se os sistemas de
pensamento néo-cristdos n&o podem fornecer um fundamento para o conhecimento — se eles
na&o podem saber nada — entéo eles ndo podem nem mesmo comegar ou produzir qualquer
conteldo. Se eles ndo podem comegar ou ter qualquer contelido, entdo eles ndo podem
possuir nenhum desafio ao Cristianismo. Sem uma epistemologia adequada e defensivel — e
até mesmo infalivel — permanece que nenhuma proposi¢do inteligivel pode ser expressa
sobre a base de cosmovisdes ndo-cristas, sem falar nas objegdes contra a fé cristd. Algumas
pessoas podem interpretar mal 0 que tem sido dito até aqui, entendendo que o Cristianismo
regjeita 0 uso de evidéncia, ou que o Cristianismo ndo tem evidéncia para apoiar suas
reivindicagdes. Mas isso ndo é o que queremos dizer; pelo contrario, temos mostrado que
alguém como Clifford ndo pode fazer um desafio inteligivel e coerente contra o Cristianismo,
sobre a base de raciocinio a partir de evidéncia. Ele pode falhar em defender o principio pelo
gual ele procura guiar 0 uso de evidéncia. Ele pode ter uma definicdo para evidéncia, mas ele
falha em defender tal definicdo. Ou, ele pode falhar em definir evidéncia também. Quando
um ndo-cristéo diz que ele rgeita o Cristianismo porgue ele tem evidéncia insuficiente em
seu favor, ele ndo sabe o0 que esté dizendo; sua objecdo € ininteligivel. Da mesma forma,
guando ele demanda evidéncia para a fé cristd, ele ndo sabe o0 que esta pedindo. Sobre a base
de sua cosmovisdo, sua demanda — e redmente, cada declaragdo que ele faz — é
completamente absurda.

Todavia, um estudo da apologética classica ou evidencialista mostrar4 que, mesmo sobre a
base de pressuposicdes ndo-cristas, o Cristianismo é a cosmovisao superior.® Isto é mesmo
gue assumamos 0s principios de verificagd assumidos por muitos incrédulos, a fé crista
triunfara no debate.

Agora, visto que todos os principios ndo-cristdos sdo injustificados e falsos, quando o cristéo
argumenta por sua fé baseado nessas pressuposicoes, ele estd somente argumentando ad
hominem. Por ad hominem, ndo nos referimos a falécia do ataque pessoa irrelevante. Pelo
contrario, essa forma de argumento ad homnem toma premissas expostas pelo oponente, e
validamente deduz a partir delas conclusdes contréarias a posicdo dele, ou conclusdes que
seriam embaragosas ou repulsivas a ele.’” Usando as proprias premissas ndo-cristas, o
apologista cristdo deduz conclusdes a favor da cosmovisdo biblica e que refutam a
cosmovisdo néo-biblica

Contudo, visto que todas as premissas nao-cristas sdo injustificadas e falsas, os argumentos
ad hom nem baseados nessas premissas n&o provam o caso do cristdo, mas somente destréi a
posicdo do seu oponente. Por exemplo, embora eu tenha mostrado em outro lugar que as
pressuposi¢cdes e metodologias das investigacdes cientificas tornam, antes de tudo, impossivel
descobrir qualquer coisa sobre a realidade,® ha realmente argumentos cientificos em favor da
posicdo cristd que servem para silenciar e refutar as objecBes dos incrédulos contra a
cosmovisdo biblica.

Sobre a base de pressuposi¢des cientificas, o cristdo pode argumentar com sucesso que ela é
mais racional do que ndo afirmar que o universo foi feito por um criador inteligente

VejaVincent Cheung, Evidential Apologetics.
" Isto é, um reductio ad absurdum.
8 VgaVincent Cheung, Presuppositional Confrontations.
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onipotente. Mesmo assim, visto que a ciéncia sempre € tentativa e falha em descobrir
qualquer verdade, sobre a base da ciéncia, ninguém pode construir um caso positivo para o
Cristianismo, ou qualquer outra cosmovisdo. Isto € mesmo que a ciéncia mostre que o
Cristianismo € verdadeiro, ndo ha maneira de provar que a propria ciéncia pode descobrir a
verdade; antes, falécias 16gicas impregnam todos os procedimentos cientificos, de forma que
a ciéncia nunca pode descobrir a verdade sobre qualquer coisa de forma alguma. Isto €, sea
plausibilidade cientifica é feita o padréo da verdade, entdo podemos mostrar que o
Cristianismo €é superior, mas a plausibilidade cientifica ndo deveria ser feito o padréo da
verdade.

Consideraremos outro exemplo de como o uso de evidéncia vindica as reivindicagoes
biblicas, embora as pressuposi¢fes ndo-cristds ndo possam nem mesmo definir evidéncia ou
fazer com que ela tenha sentido. O historiador C. Behan McCullagh escreve que a melhor
explicacdo de um corpo de fatos historicos deve satisfazer os seguintes seis requerimentos:

1. Ele deve ter um grande escopo explanatorio.

2. Ele deve ter um grande poder explanatorio.

3. Ele deve ser plausivel.

4. Ele ndo éimprovisado ou inventado.

5. Ele deve estar de acordo com as crencas aceitas.

6. Ele € muito superior a qualquer uma das suas teorias rivais na satisfacdo das
condicdes anteriores.®

William Lane Craig argumenta que a proposicdo “Deus ressuscitou Jesus dos mortos’
satisfaz as condicdes acima.'® Os detalhes de seu argumento n&o sdo relevantes aqui. Se 0 seu
argumento € bem sucedido, ele pareceria vindicar reivindicagdes biblicas com respeito a
ressurreicdo de Cristo, e refutar as objecBes dos incrédulos. Contudo, estamos com razéo
Curiosos se esses testes sdo confiaveis, e se uma explicagdo que satisfaca essas condicdes segja
de fato verdade. Em primeiro lugar, por qual autoridade McCullagh lista e imp0e esses testes
sobre todas as explicactes historicas?

Baseado nesses testes, 0 argumento de Craig ndo pode ser considerado uma prova conclusiva
para a ressurreicdo de Cristo, pois esses préprios testes ndo tém sido conclusivamente
justificados. Contudo, se 0 argumento de Craig deveras argumenta com sucesso a favor da
ressurreicdo de Cristo com relacdo a esses testes, seu argumento é, na melhor das hipoteses,
um argumento ad hominem que refuta todas as objecdes contra a ressurreicéo de Cristo sobre
a base desses principios ndo-biblicos. Assim, sobre a base dos principios do historiador,
ninguém pode conclusivamente provar nada sobre um evento histérico, e isso inclui a
ressurreicdo. Mas a0 mesmo tempo, baseado nesses mesmos principios, ndo pode haver
nenhum argumento bom contra a ressurreicao. Todavia, se 0 argumento de Craig tem sucesso
nesses testes, entdo se alguém adota esses testes como sendo o padréo da verdade com
respeito aos assuntos historicos, ele deve vir acrer que Deus ressuscitou Jesus dos mortos.

9 C. Behan McCullagh, Justifying Historical Descriptions, Cambridge: Cambridge University Press, 1984;
p. 19.

19 william Lane Craig, God, Are You There?; Norcross, Georgia: Ravi Zacharias International Ministries,
1999; p. 48.
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Contudo, visto que todas cosmovisdes ndo-cristas (incluindo todas as religides e filosofias
ndo-cristas) ndo tem qualquer justificacdo dltima,** ndo ha realmente nada para impedi-las de
colapsar em total ceticismo, mas ninguém pode reivindicar ser um cético pois o ceticismo é
auto-destrutivo — ele € auto-contraditério em afirmar que sabemos que ndo podemos saber.
Somente o Cristianismo resgata o intelecto do completo ceticismo; portanto, antes do que
depender de um fundamento ndo-cristdo para construir um caso para a cosmovisao biblica, o
cristéo adota a epistemologia revelaciona da infaibilidade biblica. N& que os cristéos
evitem ou rejeitem 0 uso de evidéncia— o problema é que as teorias ndo-cristas de evidéncia
sdo falhas. Visto que as teorias ndo-cristds de evidéncia s& completamente absurdas e
deixam tudo no completo absurdo, quando 0s ndo-cristdos demandam evidéncia dos cristéos,
eles ndo sabem o que eles estdo pedindo. A menos que alguém assegure a inteligibilidade
pelas pressuposicoes apropriadas, sua demanda por evidéncia € absurda e ndo pode ser
logicamente entendida

REVELACOES INESCAPAVEIS

Como explicarei no que se segue, a cosmovisao biblica afirma o uso de evidéncia. De fato,
uma implicagcdo necessaria do ensino biblico é que toda proposi¢do concebivel € evidéncia de
gue o Cristianismo é verdadeiro. Em adi¢do, uma vez que adotamos uma teoria correta de
evidéncia, até mesmo as disciplinas extremamente tentativas da ciéncia e da histéria podem
levar somente as conclusdes consistentes com o sistema biblico.

Agora, Romanos 1:18-20 diz:

Portanto, a ira de Deus é revelada dos céus contra toda impiedade e injustica dos
homens que suprimem averdade pela injustica, pois o que de Deus se pode conhecer é
manifesto entre eles, porque Deus Ihes manifestou. Pois desde a criagdo do mundo os
atributos invisiveis de Deus, seu eterno poder e sua natureza divina, tém sido vistos
claramente, sendo compreendidos por meio das coisas criadas, de forma que tais
homens s&o indesculpaveis.

Alguns comentaristas tém uma interpretacdo mais ou menos empirica dessa passagem, de
forma que eles pensam que ela ensina que, observando o universo, 0 homem deriva um
conhecimento de Deus e de alguns dos seus atributos, e essa evidéncia na criagdo torna sua
negacdo de Deus inescusavel. Mas pensar que uma mente branca pode derivar essa
informagdo a partir da observagio € falso. E verdade que os homens devem encontrar
evidéncia para o Deus cristdo observando a natureza; o préprio pensamento € impossivel sem
as pré-condicdes da inteligibilidade. Visto que somente pré-condicdes que preservam a
inteligibilidade sdo as pressuposi¢des biblicas, ndo é verdade que uma mente branca pode,
através de métodos empiricos, derivar informacdo sobre Deus (ou qualquer outra coisa) a
partir do universo.

Para um dado empirico ser inteligivel — se € que um dado empirico possa ser de alguma
forma inteligivel — uma pessoa deve pressupor 0s primeiros principios biblicos. Paulo diz

1 Varios pontos em minha apresentacio requerem de mim fazer certas afirmagdes que eu apoiaria mais
adequadamente em outro lugar. Por exemplo, eu argumentarei sobre o presente ponto n resto desse capitulo e no
proximo capitulo. Assim, se vocé esta perplexo ou incerto sobre certo ponto, uma parte final do capitulo ou do
livro provavel mente o deixaraclaro.
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gue Deus colocou em cada mente humanatais principios, de forma que a pessoa deve derivar
conclusdes cristas a partir da observagdo do mundo. O homem por natureza possui um
conhecimento inato de Deus, e é somente quando isso é pressuposto que ele pode interpretar
corretamente a informacdo empirica. 1sso ndo é dizer que a realidade é subjetiva, mas que,
antes de tudo, é impossivel adquirir conhecimento da realidade sem primeiro adotar
totalmente a posi¢do cristd. O ponto € que o homem ja conhece a Deus antes dele observar o
mundo externo; de outra forma, nenhum conhecimento poderia ser derivado de tal
observagéo.

Concernente a nossa passagem de Romanos, Thomas R. Schreiner escreve: “Deus tem
costurado na fébrica da mente humana sua existéncia e poder, de forma que eles sdo
instintivamente reconhecidos quando alguém vé o mundo criado”.'? Isso se aproxima da
nossa posicdo; contudo, estamos dizendo mais do que isso — estamos dizendo que o
conhecimento de Deus esté presente na mente do homem antes de experimentar ou observar a
criacdo, de forma que nenhum dado empirico é sequer requerido para alguém reconhecer as
proposi¢des inatas e as categorias de pensamento Ihes dada no nascimento. Charles Hodge,
embora de certa forma um empirista, admite: “N&o é de uma mera revelacdo externa que o
apostolo esta falando, mas daquela evidéncia do ser e da perfeicdo de Deus que todo homem
tem na constituicdo de sua prépria natureza, e em virtude da qual ele é capaz de apreender as
manifestacies de Deus em Suas obras”.** Consequentemente, aNL T traduz: “ Pois a verdade
sobre Deus € conhecida por eles instintivamente. Deus colocou esse conhecimento em seus
coracOes’.

Mesmo que 0s argumentos gramaticais ao redor do versiculo 19 sgjam inconcludentes;
Romanos 2:14-15 dissipa toda duvida de que Deus tenha concedido ao homem um
conhecimento inato sobre si mesmo:

De fato, quando os gentios, que nd tém a Lei, praticam naturamente o que ela
ordena,™® tornam-se lei para si mesmos,*® embora nd possuam a Lei; pois mostramn
gue as exigéncias da Lei estédo gravadas em seu coragdo. Disso déo testemunho
também a sua consciéncia e os pensamentos deles, ora acusando-os, ora defendendo-
0S.

Esses dois versiculos ensinam que o conhecimento inato do homem € especifico. Ndo é
somente um senso geral do divino, ou uma propensdo instintiva & adoracdo; antes, esse
conhecimento inato inclui pelo menos o cddigo moral bésico da Biblia cristd. Robert Haldane
comenta: “ Essa luz natural do entendimento é chamada de alei escrita no coragdo, pois ela &
impressa na mente pelo Autor da criagdo, e é a obra de Deus tanto quanto aimpressdo sobre

12 Thomas R. Schreiner, Baker Exegetical Commentary on the New Testament: Romans; Grand Rapids,
Michigan: Baker Books, 1998; p. 86.

13 Charles Hodge, A Commentary on Romans; Carlisle, Pennsylvania: The Banner of Truth Trust, 1997

(original: 1835); p. 36.

1% Leon Morris, The Pillar New Testament Commentary: The Epistle to the Romans; Grand Rapids,

Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1988; p. 78-80.

5 A NJB usa o termo “sentido inato”.

16 1550 apenas significa que embora os gentios carecam da revel agdo explicita da Escritura, seu conhecimento
inato dalei mora de Deus é suficiente para condené-los (2:12). Isto €, “Eles mostram que em seus coragdes ees
sabem o que é certo e 0 que é errado. Eles demonstram que alel de Deus esta escrita dentro deles’ (NLT).
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as tébuas de pedra’.}” Portanto, embora possamos ser incapazes de enumerar cada proposicéo
incluida nesse conhecimento inato, sabemos que ele é detalhado e especifico o suficiente para
excluir todas as cosmovisoes e religides ndo-cristas;, somente o Cristianismo € compativel
com ela

O versiculo 15 menciona “ consciéncia’ — contrario a afirmacéo de alguns, devemos deixar
claro que ela ndo é uma parte do ser humano distinta da mente ou intelecto. A tricomotia
antropoldgica e a pregacdo popular ensinam que a consciéncia € a voz de um “epirito” ou
“coracd0” ndo-intelectual; contudo, “espirito” e “coragdo” na Escritura sd0 termos
intelectuais, e sdo mui frequentemente sinénimos de “mente’. O versiculo diz que as
consci éncias das pessoas estéo trabalhando quando seus pensamentos estéo os acusando ou
defendendo. Portanto, consciéncia € uma funcdo da mente, e ndo uma parte néo-intelectual
separada do homem.

J. I. Packer define consciéncia como “o poder embutido de nossas mentes de executar
julgamentos morais sobre n6s mesmos, aprovando ou desaprovando nossas atitudes, agoes,
reacOes, pensamentos e planos, e dizendo-nos, em caso de desaprovacdo, que devemos sofrer
por isto”.*® Contudo, contrério ao que algumas pessoas ensinam, néo é verdade que alguém
sempre fard a coisa certa se ele ouvir sua consciéncia. 1sso porgue a consciéncia é meramente
uma funcdo moral da mente, e ndo um padr&o moral infalivel — a Escritura é o Unico padréo
mora infalivel. Paulo escreve que algumas pessoas “tém a consciéncia cauterizada’ (1
Timoteo 4:2). A consciéncia “pode ser mal informada, ou condicionada a considerar o mal
como bem”, e “pode levar uma pessoa a ver como pecaminosa uma acdo que a Palavra de

Deus declara como n&o pecaminosa’ .

O que a consciéncia aprova ndo é necessariamente bom, e embora ndo segja seguro violar a
consciéncia de alguém, o que ela desgprova néo é necessariamente mal (Romanos 14:1-2,23).
Somente os preceitos morais de Deus, como revelados na Escritura, carregam autoridade final
para fazer julgamentos morais, e ndo uma avaliagdo subjetiva baseada nessa fungédo inata da
mente. Todavia, a medida que a consciéncia de uma pessoa é mais informada e treinada pelas
palavras da Escritura, ela se tornara crescentemente mais confiavel ao fazer decisdes morais.

Jo&o Calvino menciona o conhecimento inato de Deus nha mente do homem em suas | ndtitutas
da Religido Crigd. Embora 0 que se segue tenha sido tirado da traducdo de Battles, eu
também cito a traducé de Beveridge nas notas de rodgpé, onde sua traducdo € mais util e
preferivel:

Ha namente humana, e deveras por instinto natural, uma percepcao da divindade. 1sso
esta fora de controvérsia. Para prevenir alguém de tomar reflgio na pretensdo de
ignorancia, o proprio Deus implantou em todos os homens certo entendimento de sua
majestade divina. Sempre renovando a mente deles, ele repetidamente derrama novas
gotas.?® Portanto, quando alguém e todos percebem que ha um Deus e que ele é 0 seu
Criador, eles s8o condenados por seu proprio testemunho, pois eles falham em |he

Y Robert Haldane, Commentary on Romans, Grand Rapids, Michigan: Kregel Publications, 1996 (original:
1853); p. 99.

18 3. 1. Packer, Concise Theology; Wheaton, Illinois: Tyndale House Publishers, Inc., 1993; p. 96.

¥ pid.,, p. 97.

2 A traducio de Henry Beveridge traz o seguinte: “...a memoria dos quais Ele constantemente renova e
ocasionalmente alarga...” (I, iii, 1); John Calvin, Institutes of the Christian Religion; Grand Rapids, Michigan:
William B. Eerdmans Publishing Company, 1998; VVol. 1, p. 43.
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honrar e consagrar suas vidas a sua vontade... Téao profundamente a concepcéo
comum tem ocupado a mente de todos, t&o tenazmente ela é inerente nos coragdes de
todos!

...Homens de julgamento sadio sempre estar&o seguros que um senso da divindade,
gue nunca pode ser apagado, esta gravado nas mentes dos homens... Pois o mundo...
tenta tanto quanto € capaz lancar fora todo conhecimento de Deus, e por todos os
meios corromper a adoracdo dele. Eu apenas digo que, apesar da estlpida dureza em
suas mentes, pela qual os impios avidamente invocam rejeitar a Deus, todavia, o
sendo da divindade, que eles grandemente desgjam que sga extinguido, floresce e
presentemente se desenvolve. Disso concluimos que essa ndo é uma doutrina que
devemos aprender primeiro na escola, mas € uma na qual cada um de nos é mestre
desde o ventre da sua mée, e cuja prépria natureza ndo permite que sgja esquecida,
embora muitos lutem com toda forca para esse fim.? (1, iii, 1 e 3)%

A mente do homem ndo nasce umatabula rasa — elando é uma arddsia branca que ndo tem
nenhuma informag&o a priori. Pelo contrario, todo ser humano nasce com um conhecimento
e percepcdo inata de Deus. Os pré-requisitos para a aquisicdo de linguagem, o pensamento
racional e a contemplacdo teoldgica sdo inerentes na mente do homem. Portanto, ninguém
pode pensar ou falar sem assumir e usar premissas biblicas que fornecam a pré-condicdo da
inteligibilidade, de forma que até mesmo objegdes contra qualquer aspecto do Cristianismo
deve primeiro pressupor a cosmovisdo crista inteira como sendo significante. Mas uma vez
gue alguém pressupde a cosmovisdo cristd inteira, a forca e a substancia de todas as objectes
se desvanecem.

Ninguém pode fazer sentido de nem mesmo religides falsas como o Budismo e o Islamismo,
sem primeiro adotar as pressuposicdes biblicas quer permitem aldgica, a linguagem e a ética
serem significantes. E necessario pressupor o Cristianismo, visto que o Cristianismo rejeita
todas as outras religibes desde o principio, € uma vez que O pPressupomos, as outras
cosmovisdes ndo podem ser verdadeiras. Sem pressupor as premissas cristas, ndo podemos
chegar a nenhuma verdade ou conhecimento, mas entdo n&o podemos saber que ndo podemos
saber nada, e ndo pode ser verdade que nada é verdade. Assim, o Cristianismo é uma pré-
condi¢do necessaria de inteligibilidade e conhecimento; o todo da Biblia € verdadeiro por
necessidade.

Esse € 0 basico para a afirmacdo previamente declarada de que toda proposi¢éo concebivel é
evidéncia, ndo somente para a existéncia de Deus, mas para a verdade de toda a cosmoviséo

cristd. “O assassinato € errado” é uma proposicdo que carece de qualquer judtificacdo
autoritativa, a menos que uma pessoa onisciente e todo-poderosa tenha verbalmente expresso

2l Beveridge: “...tAo profundamente tem essa convicgdo comum possuido a mente, de forma que da é
firmemente estampada sobre os seios de todos os homens’; 1bid., p. 43.

2 Beveridge: “Porque 0 mundo... labora tanto quanto pode para livrar-se de todo conhecimento de Deus, e
corrompe sua adoragdo de inimeras formas. Eu somente digo que, quando a dureza estlipida de coracdo, a qual
o impio avidamente abriga como um meio de desprezar Deus, se torna debilitada, 0 sendo da Deidade, que de
todas as coisas que €les desgiam mais sgam extingas, ainda esta em vigor, e agora e entéo se adianta. Disso
inferimos que essa ndo € uma doutrina que foi primeiro aprendida na escola, mas uma que todo homem, desde o
ventre, é seu proprio mestre; uma cuja propria natureza ndo permite nenhum i ndividuo esquecer, emboramuitos,
com toda suaforga, tentem fazé-1o”; 1bid., p. 45.

2 John Calvin, Ingtitutes of the Christian Religion; Editado por John T. McNeill; Traduzido por Ford Lewis
Battles; Philadel phia: The Westminster Press, 1960; p. 43-46.
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sua proibicdo detal ato as criaturas que carregam sua imagem de umamente racional, e entdo
forcar tal mandamento com uma punicdo que ele considera apropriada, tal como a
condenacdo eterna. O Ateismo e o Mormonismo néo tém base sobre a qual declarar o
assassinato como moralmente repreensivel. Sobre suas pressuposicoes, eles ndo podem nem
mesmo fazer com que a palavra errado segja aplicavel universalmente. Eles ndo podem definir
assassnato de uma maneira autoritariva, nem podem autoritativamente forcar quaisquer
regras contra a prética.

“O assassinato é errado” encontra justificagdo racional somente dentro da cosmoviséo crista.
Embora muitos ndo-cristdos pensem que 0 assassinato € errado, se suas cosmovisdes néo-
cristds ndo podem levar a conclusdo de que o assassinato € errado, e se somente o
Cristianismo pode produzir tal concluséo, isso pode apenas significar que esses nao-cristaos
tém pressuposto o Cristianismo para chegar a conclusao deles.

Em adicdo, embora “ 0 assassinato € correto” sejafalso segundo as pressuposicdes biblicas, a
prépria proposicdo é inteligivel somente dentro do sistema biblico, pois fora da cosmovisdo
crista é impossivel definir ou justificar os conceitos de certo e errado, e qualquer definicdo de
assassinato.

Certamente, estamos usando 0 assassinato somente como um exemplo, e 0 acima exposto
realmente se aplica a toda proposicdo, de forma que os incrédulos de fato empregam
pressuposi¢cdes biblicas em cada proposicéo que eles expressem e em cada acd que eles
realizem. Portanto, contrario a objecdo de que hé evidéncia insuficiente para a existéncia de
Deus ou para a verdade do Cristianismo, a revelacdo de Deus é inescapavel, pois Deus tem
feito a verdade clara e especifica (Romanos 1:19).

Contudo, os incrédulos recusam reconhecer ou agradecer a Deus, que tem provido cada ser
humano com a pré-condicdo de inteligibilidade e conhecimento. Paulo condena os incrédulos
por isso quando ele escreve:

Portanto, a ira de Deus é revelada dos céus contra toda impiedade e injustica dos
homens que suprimem averdade pela injustica... porque, tendo conhecido a Deus, néo
o glorificaram como Deus, nem |he renderam gragcas, mas 0S Seus pensamentos
tornaram-se flteis e 0 coragdo insensato deles obscureceu-se... Além do mais, visto
gue desprezaram o conhecimento de Deus, ele os entregou a uma disposicédo mental
reprovavel, para praticarem o que ndo deviam. (Romanos 1:18,21,28)

O problema nunca tem sido uma falta de evidéncia, mas o problema é que os incrédulos
“suprimem a verdade” pela sua impiedade. Eles ja conhecem sobre Deus; o conhecimento é
tanto uma parte deles que eles ndo podem escapar dele. Contudo, por causa de sua tolice e
impiedade, eles recusam admitir que eles tenham esse conhecimento. Mas embora 0s
incrédulos veementemente neguem a Deus, €les permanecem criaturas feitas a suaimagem, e,
portanto, eles devem empregar premissas biblicas em tudo o que eles pensam ou dizem. Para
o cristdo, esse fato fornece a base de uma estratégia invencivel de argumentacéo, que
exploraremos mais tarde.

A evidéncia esta presente, mas suprimida. Atos 14:17 diz: “ Contudo, Deus ndo ficou sem
testemunho: mostrou sua bondade, dando-lhes chuva do céu e colheitas no tempo certo,
concedendo-lhes sustento com fartura e um coragéo cheio de alegria’. O que parecem ser
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eventos naturais e ordindrios, tais como chuva e colheita, devem fazer o homem lembrar do
gue ele sabe sobre Deus, indelevelmente imprimido em sua mente.

Embora esse conhecimento sobre Deus esteja implicito em tudo o que ele diz e faz, algumas
vezes ele é mais claramente apresentado. Paulo diz aos atenienses que até os poetas gregos
escreveram: “ Pois nele vivemos, nos movemos e existimos’ e “ Somos descendéncia dele’
(Atos 17:28). Mas se somos sua criacdo, entdo como podemos justificar a adoracéo de idolos
— isto €, servir objetos inferiores a n6s? Consequentemente, Paulo diz: “Assim, visto que
somos descendéncia de Deus, ndo devemos pensar que a Divindade € semelhante a uma
escultura de ouro, prata ou pedra, feita pela arte e imaginagdo do homem” (v. 29).

A adoracdo ndo-crista € incompativel com o conhecimento inato de Deus. O que 0 homem
conhece em sua mente € substancial e especifico o suficiente para excluir as formas néo-
cristds de adoragdo. Assim, esse conhecimento inato ndo somente exclui 0 ateismo, mas
também o Budismo, Islamismo e todas as outras religides e filosofias ndo-cristas. Os escritos
dessas religides e filosofias falsas mostram um conhecimento inato das pressuposicoes
cristas, mas entdo eles recusam pdr em pratica o que eles sabem ser verdade. Como Paulo diz:

Porque, tendo conhecido a Deus, ndo o glorificaram como Deus, nem |he renderam
gragas, mas 0S seus pensamentos tornaram-se flteis e o coragdo insensato deles
obscureceu-se. Dizendo-se séios, tornaram-se loucos e trocaram a gléria do Deus
imortal por imagens feitas segundo a semelhanca do homem mortal, bem como de
passaros, quadripedes e répteis. (Romanos 1-21-23)

Qual, entdo, é o veredicto? Visto que a revelacdo de Deus € inescapéavel, a supressao do
homem dessa revelacdo é, dessa forma, inescusavel: “Pois desde a criagdo do mundo, os
atributos invisiveis de Deus e seu eterno poder tém sido vistos claramente pelo entendimento
da mente das coisas criadas. E assim, essas pessoas ndo tem escusa’ (v. 20, NJB). O grego
diz que essas pessoas ndo tém apologia — sem apologética; as posi¢des ndo-cristas deles sao
indefensiveis. Um aspecto da defesa da nossa fé envolve demonstrar que os incrédulos n&o
tém absolutamente nenhuma defesa para as suas préprias crengas. Antes, n0s 0s temos
pegado em flagrante — eles negam a fé crista enquanto continuam usando as pressuposicdes
cristas.

Essa supressdo inescusdvel da verdade e evidéncia leva a sua inevitdvel condenagdo:
“Portanto, a ira de Deus é revelada dos céus contra toda impiedade e injustica dos homens
gue suprimem a verdade pelainjustica’ (v.18). A ira de Deus esta sendo derramada contra os
réprobos mesmo nessa vida, a medida que Deus Ihes da uma mente depravada: “Além do
mais, visto que desprezaram 0 conhecimento de Deus, ele os entregou a uma disposicéo
mental reprovével, para praticarem o que ndo deviam” (v, 28). A impiedade deles se torna
cada vez pior, e seus pecados se tornam crescentemente grotescos e ndo-naturais. Como
exemplos, Paulo menciona a homossexualidade e a idolatria:

Por isso Deus os entregou a impureza sexual, segundo os desejos pecaminosos do seu
coragao, para a degradacéo do seu corpo entre si. Trocaram a verdade de Deus pela
mentira, e adoraram e serviram a coisas e seres criados, em lugar do Criador, que é
bendito para sempre. Amém. Por causa disso Deus 0s entregou a paixdes
vergonhosas. Até suas mulheres trocaram suas relagdes sexuais naturais por outras,
contrarias a natureza. Da mesma forma, os homens também abandonaram as relactes
naturais com as mulheres e se inflamaram de paix&o uns pelos outros. Comegaram a
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cometer atos indecentes, homens com homens, e receberam em si mesmos 0 castigo
merecido pela sua perverséo. (v. 24-27)

Paulo também menciona outros pecados pelos quais Deus 0s punira com tormento eterno no
inferno:

Tornaram-se cheios de toda sorte de injustica, maldade, ganéncia e depravagdo. Estéo
cheios de inveja, homicidio, rivalidades, engano e malicia. S&o bisbilhoteiros,
caluniadores, inimigos de Deus, insolentes, arrogantes e presungosos; inventam
maneiras de praticar 0 mal; desobedecem a seus pais; s insensatos, desleais, sem
amor pela familia, implacaveis. Embora conhegam o justo decreto de Deus, de que as
pessoas que praticam tais coisas merecem a morte, ndo somente continuam a praticé-
las, mas também aprovam agqueles que as praticam. (v. 29-31)

Os incrédulos ndo fazem essas coisas em ignorancia absoluta, mas Paulo novamente enfatiza
o conhecimento inato deles de Deus no versiculo 32: “ Além do mais, visto que desprezaram o
conhecimento de Deus, ele 0s entregou a uma disposi¢éo mental reprovavel, para praticarem
0 que ndo deviam”. Eles sabem 0 que Deus requer, mas recusam aquiescer; adém do mais,
eles aprovam aqueles que se rebelam contra ele. 1sso descreve 0s incrédulos de nossa geracao
tanto quanto de qualquer outra geragdo — ndo somente eles desprezam os mandamentos de
Deus, mas eles aprovam os outros que fazem o mesmo, de forma que eles até mesmo apdiam
e encorgjam 0s ateus, iddlatras, homossexuais, aborticionistas e todos os tipos de pessoas
detestaveis e impias. Em seus coragdes, eles conhecem sobre Deus e seus mandamentos.
Assim como arevelacdo de Deus para eles é inescapével, a condenacdo deles € inevitavel.

ARGUMENTACAO INVENCIVEL

Antes de delinear a estratégia de argumentacdo contra todos os sistemas de pensamento néo-
cristdo, sumarizemos primeiro 0 que temos estabelecido até aqui. Embora ja tenhamos
repetido os temas basicos diversas vezes, muito do acima exposto é novo para muitos leitores,
e serd util fornecer repeticOes e paréfrases adicionais antes de seguirmos adiante. Assim,
sumarizaremos novamente a posi¢do crista

Deus criou 0 homem a sua propria imagem. Essa imagem consiste né em seu corpo ou um
“egoirito” anti-intelectual, como o termo é freqlientemente usado de forma errdnea; antes, a
imagem de Deus refere-se & nossa mente racional, que é muito limitada comparada a mente
de Deus, mas €, todavia, similarmente estruturada. 1sso ndo somente separa 0 homem dos
animais, mas faz também possivel a comunicagéo verbal significante e até mesmo extensiva
entre Deus e 0 homem. Um cachorro ndo pode entender os Dez Mandamentos ou a doutrina
da predestinagéo.

A mente do homem n&b nasce branca, para ser preenchida com informag&o adquirida por
experiéncia. Sem formas e categorias a prior ja presentes na mente, nenhum dado empirico
pode fornecer conhecimento a0 homem.?* Em todo caso, a Escritura ensina que o homem
nasce com um conhecimento inato de Deus, de forma que aparte de qualquer experiéncia, 0
homem sabe algo sobre Deus e algo sobre o codigo moral que Deus impbs sobre toda a
humanidade. Esse conhecimento € especifico e detalhado o suficiente para contradizer e

24 Mesmo com essas formas e categorias mentais, 0 conhecimento ainda néo pode vir da sensacio. Vea meus
escritos sobre os problemas do empirismo.
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excluir todos os sistemas de pensamento ndo-cristdos, e demandar a ado¢éo da completa
revelacdo crista

Agora, as investigacdes empiricas ndo podem ensinar a0 homem o que ele ja sabe,®® mas
somente o logos divino pode transmitir informacdo a mente do homem, em adicdo ao
conhecimento inato que ele possui. Contudo, embora sga impossivel adquirir qualquer
conhecimento por meios empiricos, a observacdo da natureza pelo homem pode relembré-lo
sobre 0 que €ele ja sabe sobre Deus. Portanto, a observacdo do universo ndo adiciona
informagdo & mente do homem; antes, ela fornece a ocasi@o para uma ou ambas as coisas
ocorrerem. Primeiro, a observagdo estimula a mente para recordar o que Deus ja colocou
nela. Segundo, a observagdo estimula a mente para intuir o que o logos imediatamente
transmite a ela na ocasido da observacdo, frequentemente sobre 0 que a pessoa esta
observando. Em ambos os casos, nenhuma informag&o vem do ato da propria observacao.

Embora o conhecimento inato no homem seja especifico e detalhado o suficiente para excluir
todos os sistemas de pensamento ndo-cristdo, e para demandar completa aderéncia ao
Cristianismo, €le ndo contém a revelagdo biblica inteira. Isto é, ele ndo contém todas as
proposicdes na Biblia. Ele € suficiente para deixar o homem culpavel, mas qualquer
informagdo que Deus tenha colocado na mente do homem e na criagdo ndo € um
conhecimento salvador.?® Isso significa que esse conhecimento é suficiente para condenar
todos, mas néo suficiente para salvar alguém. Ele € plenamente compativel e somente
compativel com a fé cristd, mas ele ndo contém todas as proposi¢des biblicas. Como o
Catecismo Maior de Westminster diz: “ A prépria luz da natureza no espirito do homem e as
obras de Deus claramente manifestam que existe um Deus; porém sb a sua Palavra e 0 seu
Espirito o revelam de um modo suficiente e eficazmente aos homens para a sua salvagdo” %’
A “luz danatureza no homem” aqui se refere ailuminag@o ou conhecimento intelectual sobre
Deus que ele tem colocado na mente do homem.

Visto que o conhecimento inato no homem é insuficiente para savacdo, a doutrina da
necessidade da Escritura naturamente emerge. Mas uma revelagdo verbal é necessé&ria
também por causa dos efeitos noéticos do pecado, isto €, os efeitos destrutivos do pecado
sobre a mente. Como Paulo diz: “Porque, tendo conhecido a Deus, n&o o glorificaram como
Deus, nem |he renderam gragas, mas 0s seus pensamentos tornaram-se flteis e o coracdo
insensato deles obscureceu-se” (v. 21). O homem continua sendo a imagem de Deus apos a
gueda de Adéo; de outra forma, ele ndo mais seria humano. Assim, 0 homem ainda conhece
sobre Deus, mas por causa de sua mente ter sido “obscurecida’, ele recusa reconhecer e
adorar aDeus.

Embora sgja inescapavel que os incrédulos implicitamente reconhegam a Deus e dependam
de premissas biblicas em suafala e conduta, por causa de suatolice e pensamento impio, eles
recusam explicitamente glorificar a Deus e afirmar a Escritura; pelo contrério, eles ddo
crédito a alguém ou algo mais. Isso provoca a ira de Deus, que entdo |hes d4 uma crescente

% Vgja Augustine, De Magistro.

% Aqueles que nunca ouviram o evangelho sfo, todavia, condenados por rejeitar o que ees ja conhecem pelo
seu conhecimento inato de Deus. Além da informacdo requerida para salvagdo, varias outras doutrinas biblicas
estdo ausentes desse conhecimento inato, tais como ensinos biblicos sobre governo da igrega e segunda vinda.
Até mesmo o que é parte desse conhecimento inato, claro o suficiente para tornar uma pessoa culpavel, é
freglientemente obscurecido e distorcido pelos efeitos noéticos do pecado. Portanto, embora o homem real mente
possua conhecimento inato especifico e detalhado sobre Deus, a Escritura é necesséria.

2" The Book of Confessions; Louisville, Kentucky: Presbyterian Church, USA, 1999; p. 195.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

17

corrupgao e escuriddo de mente, resultando numa iniquidade ainda maior neles. Certamente,
em tudo isso, Deus exerce controle preciso sobre a mente de cada individuo, de forma que
sua rejeicdo do Cristianismo tem realmente sido decretada por Deus: “ Portanto, Deus tem
misericordia de quem ele quer, e endurece aquem ele quer” (Romanos 9:18). Sobre essa base
teolOgica, construiremos agora uma estratégia para a argumentacdo crista.

Todo mundo tem uma cosmovisdo. Uma cosmovisdo consiste de uma rede de proposicoes
inter-relacionadas, a soma da qual forma “uma concepcdo ou apreensdo abrangente do
mundo”.?® Uma dada cosmovis3o pode ser chamada de uma “religido” ou uma “filosofia’,
por causa de seu conteldo especifico, mas ela é, todavia, uma cosmovisdo. Assim, por
cosmovisdo estamos nos referindo a qualquer religido, filosofia ou sistema de pensamento.

Toda cosmovisdo tem um ponto de partida ou primeiro principio do qual o resto do sistema é
derivado. Algumas pessoas reivindicam que uma cosmovisdo pode ser uma rede de
proposicdes mutuamente dependentes sem um primeiro principio. Contudo, isso é
impossivel, pois tal concepcdo de uma cosmovisdo em si mesmo requer, antes de tudo, uma
justificacéo epistemoldgica, a qual provavelmente seria 0 seu ponto de partida. Se esse ponto
de partida carece de justificagdo, entédo cada proposicdo na rede carece de justificagdo. A
reivindicagdo de que elas dependem uma das outras néo g uda de forma alguma, mas somente
significa que todas elas caem juntas. Numa rede de proposi¢oes, algumas proposi¢oes seriam
mais centrais para a rede, a destruicdo da qual destruiria as proposicoes mais afastadas do
centro. Mas até mesmo as reivindicagdes mais centrais requerem justificagdo, e uma
cosmovisdo na qua as proposi¢coes dependam umas da outras duma forma que careca um
primeiro principio esta, na andlise fina, exposta como ndo tendo nenhuma justificagéo de
forma alguma. A reivindicacdo de que uma cosmovisdo pode ser uma rede de proposicoes
mutuamente dependentes sem a necessidade de um primeiro principio € realmente uma
tentativa de evitar o fato de que todas as proposi¢cdes em tal rede carecem de justificagéo.

Portanto, permanece que toda cosmovisado requer um primeiro principio ou autoridade Ultima.
Sendo primeiro ou Gltimo®, ta principio nd pode ser justificado por qualquer autoridade
prévia ou maior; de outra forma, ele ndo seria 0 primeiro ou Ultimo. Isso significa que o
primeiro principio deve possuir 0 conteldo para se justificar. Por exemplo, a proposicéo
“Todo conhecimento vem da experiéncia sensorial” falha em ser um primeiro principio sobre
0 qual uma cosmovisdo pode ser construida. Isso é porque se todo conhecimento vem da
experiéncia sensorial, entdo isso propde que o primeiro principio deve também ser conhecido
somente pela experiéncia sensorial, mas antes de justificar o principio, a confiabilidade da
experiéncia sensorial ndo tem sido estabelecida ainda. Assim, o0 principio gera um circulo
Vvicioso e auto-destrutivo. N&o importa o que possa ser deduzido validamente de tal principio
— se 0 sistema ndo pode sequer comegar, 0 que se segue do principio é sem justificacdo.

E impossivel também comegar uma COSMOVISE0 com um primeiro principio auto-
contraditério. E isso porque as contradigdes sdo ininteligiveis e sem significado. A lei da
contradicdo declara que “A ndo é ndo-A”, ou que algo ndo pode ser verdade e ndo-verdade a0
mesmo tempo e no mesmo sentido. Uma pessoa deve assumir essa lel mesmo na tentativa de
rejeitéd-la; de outra forma, ele ndo pode nem mesmo distinguir legitimamente entre aceitar e

% Merriam-Webster's Collegiate Dictionary, Tenth Edition; Springfield, Massachusetts: Merriam-Webster,
Incorporated, 2001; "weltanschauung." The Cambridge Dictionary of Philosophy, Second Edition: "Uma
cosmovisdo constitui uma perspectiva sobre a vida que resume o que sabemos sobre 0 mundo”;; New York:
Cambridge University Press, 2001; "Wilhelm Dilthey," p. 236.

2 Notado tradutor: “Ultimo” no sentido de fundamental, decisivo, supra-sumo, supremo.
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rejeitar essa lei. Mas umavez que ele aassuma, ele ndo mais pode rgjeité-la, visto que elejaa
assumiu. Se dissermos que a verdade pode ser contraditéria, entdo podemos dizer também
gue a verdade ndo pode ser contraditéria, visto que ja abandonamos a distingdo entre poder e
ndo poder. Se ndo afirmamos a lel da contradicdo, entdo cachorros séo gatos, elefantes séo
ratos, “Eu vejo Jane correr” pode significar “Eu casel”, e “Eu regeito a lei da contradicéo”
pode significar “ Eu afirmo alei da contradicdo”, ou até mesmo “ Eu sou um idiota’. Se ndo é
verdade que “ A ndo éndo-A”, qualquer coisa pode significar qualquer coisa e nada ao mesmo
tempo, e anda é ininteligivel.

Visto que nenhum primeiro principio pode contradizer a si mesmo, devemos rejeitar o
ceticismo  epistemologico, porque ele é auto-contraditorio. Quando usado no sentido
filosofico, “ cético” refere-se aquele que mantém que “nenhum conhecimento € possivel... ou
gue ndo ha evidéncia suficiente ou adequada para dizer que qualquer conhecimento é
possivel”.%® Ambas as expressies de ceticismo sao auto-contraditérias — um reivindica saber
gue ndo pode saber nada, e o outro relvindica saber que h& evidéncia inadequada para saber
alguma coisa. Se uma pessoa reivindica que ninguém pode saber se alguém pode saber
alguma coisa, entdo ela ja esté reivindicando saber que ninguém pode saber se alguém pode
saber alguma coisa, e assim, contradiz asi mesma.

Os primeiros principios sdo indefensaveis, e o ceticismo total é auto-contraditorio, e assim
indefensavel . Isso significa que um primeiro principio adequado deve garantir a possibilidade
do conhecimento. Mas em adicdo para fazer o conhecimento meramente possivel, ele deve
também fornecer uma quantidade adequada de conhecimento. Por exemplo, “Meu nome é
Vincent” pode ser uma declaracéo verdadeira, mas ela ndo me diz nada sobre a origem do
universo, ou se roubar é imora. Ela nem mesmo me da o conceito de “origem” ou
“moralidade’. Em adicdo, embora ela possa ser uma declaragdo verdadeira, como eu sei,
antes de tudo, que ela é verdadeira? A proposicéo “Meu nome é Vincent” néo prova que meu
nome é realmente Vincent; elando se justifica. Portanto, um primeiro principio é inadequado
se ele falha em fornecer informac&o concernente a epistemologia, metafisica e ética, e se ele
falhaem sejustificar.

Por pelo menos as razes acima, um primeiro principio ndo pode ser baseado na indugdo, no
qgual a premissa ndo leva inevitavelmente a conclusdo, tal como o raciocinio a partir do
particular para o universal. Por exemplo, nenhuma quantidade de investigacdo empirica pode
justificar a proposi¢do “ Todo ser humano tem um cérebro”. Para estabelecer uma proposicéo
geral como essa por meios empiricos, uma pessoa deve examinar todos 0s seres humanos que
javiveram, que estdo vivos agora, e visto que essa é uma proposicao sobre os seres humanos,
ele deve examinar também todos os seres humanos que viverdo no futuro. Além do mais,
enquanto ele estiver examinando 0s seres humanos numa parte do mundo, ele deve de alguma
forma se assegurar que a natureza do homem nd mudou naguelas partes do mundo cujos
seres humanos ele ja estudou.

Em adicdo, como ele prova que sabe que um dado ser humano tem uma mente simplesmente
porque ele pensa que esta olhando para ele? Ele deve fornecer justificagdo para tal
reivindicagdo de que ele sabe que algo esta ai simplesmente porque ele pensa que ele esta
olhando para e€le. Mas seria viciosamente circular dizer que ele sabe que ago esta ai
simplesmente porgue ele pensa que ele estd olhando para ele, pois 0 que ele pensa que esta
olhando est4 realmente ali, e ele sabe que ele esta realmente ali porque ele pensa que ele esta

% The Canmbridge Dictionary of Philosophy, “Céticos’, p. 850.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

19

olhando para €le. Adicionado a situacdo agora j& impossivel, para provar essa proposi¢ao
geral sobre os seres humanos pelo empirismo e inducéo, ele deve também examinar seu
préprio cérebro.

Sobre a base da indug&o, seria impossivel definir um ser humano visto que, antes de tudo, o
conceito de um ser humano é também universal. De fato, sobre a base da inducéo, uma
pessoa nunca pode estabelecer qualquer proposicdo, para ndo dizer uma proposicao universal
como “ Todos 0s homens sd0 mortais”.

Algumas pessoas tentan savar a inducdo dizendo que, embora ela ndo possa
conclusivamente estabelecer qualquer proposicdo, ela pode pelo menos estabelecer uma
proposi¢do como provavel. Mas isso seriatanto enganoso como falso. Probabilidade refere-se
a “relacdo dos numeros de realizagbes numa séria exaustiva de realizagbes igualmente
provéaveis que produzem um dado evento ao nimero total de realizagdes possiveis’.*! Mesmo
gue concedamos que os métodos empiricos e indutivos possam descobrir 0 numerador da
fracdo (embora eu negue que eles possam sequer fazer isso), determinar 0o denominador
requer conhecimento de um universal, e a onisciéncia é freqlentemente necess&ria para
estabelecer isso.

Visto que a probabilidade consiste de um numerador e um denominador, e visto que o
denominador € um universal, e visto que 0os métodos empiricos e indutivos ndo podem
conhecer denominadores universais, entdo dizer que a indugdo pode chegar a um
conhecimento “provével” é absurdo. Mesmo gparte de outros problemas insolUveis inerentes
ao préprio empirismo, uma epistemologia que é baseada sobre um principio empirico néo
pode ter sucesso, visto que 0 empirismo necessariamente depende da inducéo, e a indugéo
sempre € umafalaciaformal.

Por outro lado, a deducé&o produz conclusdes que sdo garantidas serem verdadeiras se as
premissas sdo verdadeiras e se 0 processo de raciocinio € valido. Embora o racionalismo sgja
menos popular, ele € um tremendo gprimoramento sobre 0 empirismo, pois ele raciociona
usando deducdo ao invés de usar métodos empiricos e indutivos. Mas ainda, o racionalismo
ndo-cristdo ndo pode ter sucesso ao estabelecer uma cosmovisdo verdadeira e coerente, e nGs
examinaremos brevemente alguns dos seus problemas.

O racionalismo seleciona um primeiro principio (ou como na geometria, comega com um ou
mais axiomas) e deduz o resto do sistema a partir dele. Se o primeiro principio é verdadeiro e
0 processo de raciocinio dedutivo é valido, entdo as proposi¢des ou teoremas subsidiarios
seriam todos necessariamente verdadeiros.

Um problema principal com o racionalismo tem a ver com como ele seleciona um primeiro
principio.®? Se o primeiro principio proposto é auto-contraditério, entdo certamente ele deve
ser rejeitado. Mas mesmo que 0 principio proposto ndo segja auto-contraditério, ele deve
também ser auto-justificatorio para evitar a acusacdo de ser arbitrario. Embora eu diga que
somente 0 primeiro principio biblico sga auto-justificatério, mesmo que um primeiro
principio ndo-biblico proposto sgja auto-consistente e auto-justificatério, ele deve ser amplo o

31 Merriam-Webster, “ probabilidade’.

32 Algumas pessoas consideram o racionalismo uma abordagem que rejeita toda revelacio sobrenatural desde o
principio, e isso é deveras verdade de aguns sistemas racionaistas. Mas como uma abordagem para o
conhecimento, o racionalismo ndo inclui uma rejeicdo inerente de revelacdo; antes, se ele aceita ou rgjeita a
revel acdo depende do primeiro principio selecionado a partir de um sistemaracionalista particular.
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suficiente para fazer o conhecimento possivel. Ele deve conter contelido suficiente de forma
gue alguém possa deduzir uma cosmovisdo adequada dele.

Assim, colocar a proposicdo “Meu nome é Vincent” como 0 primeiro principio numa
cosmovisao raciondistaresultaria nas falhas mencionadas anteriormente.

Ainda outro problema com o racionalismo néo-revelacional é que ha vérias escolas de
sistemas racionalistas, e seus pontos de partida sdo todos diferentes e incompativeis. Qual é
correto? Uma cosmovisdo racionalista com um primeiro principio arbitrario ndo pode ser bem
sucedida. Embora a abordagem racionalista dedutiva seja muito superior a abordagem
empirica indutiva, elatambém resulta em falha. Visto que sempre que uma pessoa usa anbas
as abordagens, ela inevitavelmente introduz os problemas dessa abordagem em sua
cosmovisdo, uma mistura de racionalismo e empirismo n&o alcancaria nada mais do que uma
combinacdo de falhas fatais de ambos os métodos.

Em adicéo, as proposi¢des dentro de uma cosmovisdo ndo devem contradizer umas s outras.
Por exemplo, o primeiro principio de uma cosmovisdo ndo deve produzir uma proposi¢ao em
€tica que contradiga outra proposi¢éo em ciéncia.

Por esse ponto, tendo examinado as condi¢cBes para um primeiro principio adequado, os
problemas do empirismo e da inducéo, e os problemas do racionalismo ndo-biblico, ja temos
destruido efetivamente todos os sistemas ndo-cristdos existentes e possivels. Eles
simplesmente ndo podem satisfazer todos os requerimentos que temos listado. Isso inclui o
Islamismo, 0 Mormonismo e as outras religides ndo-cristas que reivindicam ser fundamentas
na revelacdo, visto que sob exame, uma pessoa vera que suas aegadas revelacdes ndo podem
satisfazer as condicOes relevantes.

Nossa estratégia para a apologética biblica comeca com o reconhecimento de que o
Cristianismo € o Unico sistema dedutivo com um primeiro principio auto-consistente e auto-
justificador, que tem sido infalivelmente revelado por um Deus onipotente e onisciente, e que
€ amplo o suficiente para fornecer um nimero suficiente de proposicdes para se congtruir
uma cosmovisdo abrangente e auto-consistente. O Cristianismo é a Unica cosmovisao
verdadeira, e somente ele faz 0 conhecimento possivel. Todos os outros sistemas de
pensamento colapsam no ceticismo filosofico, mas visto que o ceticismo € auto-contraditorio,
ninguém pode permanecer em tal posi¢cdo, e o Cristianismo é a Unica maneira de sair do
abismo epistemol dgico.

Visto que o conhecimento € impossivel sobre a base de principios nédo cristdos, mas é
possivel somente quando pressupomos a infalibilidade biblica como o primeiro principio, isso
significa que os incrédulos estdo implicitamente pressupondo premissas biblicas sempre que
eles afirmam proposicdes verdadeiras. Além do mais, visto que a infalibilidade biblica ndo
somente € pré-condi¢do do conhecimento, mas também a pré-condicdo da inteligibilidade, na
realidade os incrédulos estdo implicitamente pressupondo premissas biblicas mesmo quando
eles afirmam proposi¢des falsas. De outraforma, essas proposi¢oes seriam ininteligiveis, quer
verdadeiras ou falsas, e seriaimpossivel afirmar qualquer umadelas.

Mesmo aqueles incrédulos que nunca tém aprendido os contelidos da Escritura podem e
empregam pressuposi¢des cristds, pois Deus implantou um ndmero minimo delas em cada
pessoa. Todos incrédulos implicitamente pressupdem premissas biblicas sempre que eles
pensam ou falam; contudo, eles recusam admitir isso mesmo para eles mesmos. Assim,

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

21

embora eles ndo possam escapar de seu conhecimento implicito sobre Deus, eles negam esse
conhecimento em sua filosofia explicita

Entre outras coisas, uma estratégia biblica de apologética desafia os ndo-cristdos a serem
consistentes com suas proprias cosmovisdes e explicitas pressuposicdes. Visto que eles néo
podem fazer isso, seus edificios intelectuais colapsam em ceticismo auto-contraditério. A
Unica maneira de escapar € se arrepender de sua tolice e pecaminosidade, e se converterem.
Essa estratégia de argumentacdo sera bem sucedida ndo somente contra as filosofias
seculares, mas também contra todas cosmovisoes religiosas ndo-cristas.

A questdo de como € possivel para uma pessoa saber alguma coisa é suficiente para demolir
qualquer cosmovisdo ndo-cristd. A menos que uma pessoa afirme uma série de doutrinas
biblicas abrangente, cobrindo cada aspecto da vida e do pensamento — isto €, a menos que
ele afirme uma cosmovisdo biblica completa — suas crencas podem ser facilmente expostas
como injustificadas, arbitrarias e inconsistentes. O n&o-cristdo ndo pode nem mesmo saber
qual é o primeiro principio ou a autoridade Ultima de sua cosmovisdo, mas 0 goologista
cristdo pode procurar por ela fazendo as perguntas certas. 1sso provavelmente envolvera fazer
perguntas que estdo diretamente relacionadas com o tépico sob discussdo, seja qua ele for, e
guestdes relacionadas a0 que 0 ndo-cristdo pensa sobre as questdes Ultimas (tais como
metafisica e epistemologia), que incluirdo questbes sobre como 0 ndo-cristdo tenta justificar
suas crengas.

O cristdo que pressiona 0 ndo-cristdo a satisfazer todas as condigbes necess&rias de
pensamento que temos listado anteriormente, descobrira que 0 ndo-cristdo ndo pode nem
mesmo comegar a responder qualquer uma das questoes levantadas. Por outro lado, o cristéo
gue entende e afirma a cosmovisdo biblica completa descobrira que ele pode responder
facilmente desafios similares em qualquer campo de inquiricéo.

Por exemplo, a ciéncia assume que a natureza € uniforme e estavel, que 0s experimentos séo
repetiveis, que afisica e a quimica serédo as mesmas no proximo ano assim como o sao hoje.
Mas, sobre que base a ciéncia cré nisso? A observacdo empirica nunca pode justificar tal
ousada suposicdo. 1sso porque mesmo que alguém adquira conhecimento por observacéo, o
gue eu nego, permanecera o fato que sempre que aguém considerar que a natureza
permanecera a mesma no futuro (seja no dia seguinte ou no préximo ano), é sempre verdade
gue ele n&o observou o futuro ainda.

Novamente, eu nego que alguém possa adquirir conhecimento por observagéo ou experiéncia,
mas Mesmo Se ignorarmos isso por ora, € futil responder que podemos afirmar que a natureza
€ uniforme e estével porque o futuro tem sido sempre como o0 passado em nossa experiéncia
anterior. E isso porque o “futuro” nessarespostajaestano passado, e € “ futuro” somente com
relacdo a algo ainda mais passado. Nada nessa resposta endereca 0 nosso futuro; contudo, a
guestéo sobre a uniformidade da natureza pertence ao futuro de nossa experiéncia com
relacdo ao Nosso presente, néo observado ainda por nenhum ser humano.

Assim, sobre que base a ciéncia empirica garante que o futuro ser4 como o passado? Se ela
ndo pode fornecer essa garantia, entdo as teorias que 0s cientistas t&o diligentemente
formulam e confidentemente empregam em suas consideragdes, ndo tém realmente nenhum
contato direto e necess&rio com a realidade. Antes do que ter algo a ver com a redlidade, as
teorias cientificas s80 somente principios que parecem ser verdadeiros com relacdo as
suposigoes injustificadas dos cientistas. Pode parecer tolo questionar algo como a

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

22

uniformidade da natureza, mas isso é somente porque temos assumido-a sem judtificacéo
durante todo o tempo. Se € tdo obviamente verdadeiro que a natureza € uniforme e estével, e
gue ela permanecera da mesma forma no dia seguinte ou no proximo ano, entéo, por que é
tdo dificil para os cientistas e fil6sofos demonstrar isso? A verdade é que isso ndo € Obvio
para eles, e isso, pelos principios bésicos da cosmovisdo deles, € um fato impossivel de se
provar. Todavia, eles continuam a assumir ilegitimamente a uniformidade da natureza, entre
muitas outras coisas, e entdo se voltam para acusar 0s cristdos de serem irracionas. O
problema n&o é gque os cristdos sgam irracionais, mas que 0s ndo-cristdos sdo estupidos e
ignorantes.

Em todo caso, ndo h& argumento conclusivo para qualquer uma das muitas suposi¢des da
ciéncia. Nesse ponto, algumas pessoas podem abandonar a certeza e responder que embora
pelas premissas ndo-biblicas sejaimpossivel saber que a natureza é uniforme e estavel, é pelo
menos muito provavel que isso seja assim. Contudo, nés jé discutimos os problemas com tal
reivindicagdo, que o conhecimento da probabilidade requer conhecimento conclusivo de uma
premissa universal, algo que a ciéncia, 0 empirismo e nenhuma premissa ndo-biblica nunca
pode obter. Por outro lado, somente a cosmoviséo crista fornece a base para afirmar que a
natureza é uniforme e estével. Génesis 8:22 diz: “ Enquanto durar a terra, plantio e colheita,
frio e calor, verdo e inverno, dia e noite jamais cessardo”. Certamente, nosso oponente entéo
demandard justificacdo para tal reivindicagdo, e isso eventuamente, se ndo imediatamente,
empurra a discussdo de volta ao nosso primeiro principio ou autoridade Ultima. 1sso n& é um
problema para nos de forma alguma, visto que ja temos falando sobre como arguir pela
infalibilidade biblica como o Unico primeiro principio adequado. Procedendo a partir da base
de que o contetido todo da Escritura € 0 nosso primeiro principio infalivel, Deus nos diz por
toda a Escritura que as operacfes da natureza permanecerdo uniformes e estéveis. Visto que
0s cientistas e aderentes de varias cosmovisdes ndo biblicas ndo podem justificar a crenca
deles na uniformidade da natureza, isso significa que quando eles afirmam a uniformidade da
natureza de alguma forma, eles estdo de fato pressupondo uma premissa cristd, enquanto
recusando admiti-la ou dar gracas a Deus por ela. Se 0 homem é um produto da evolugdo, ao
invés da criacdo, entdo, sobre que base 0 néo-cristdo se opbe ao genocidio ou infanticidio?
Mas Exodo 20:13 diz: “N&o matarés’. Se a moralidade esta fundamentada sobre a mera
convencdo humana ou no consentimento da maioria, ao invés de sobre a autoridade e
revelacdo divina, entdo, sobre que base o ndo-cristdo aprova uma reforma mora? Mas Atos
5:29 diz: “E preciso obedecer antes a Deus do que aos homens!”. A menos que a evolugio
possa ser provada (e ndo gpenas assumida), ou sgja, que todos da humanidade tém evoluido a
partir de uma origem comum, entdo, sobre que base o ndo-cristdo afirma a unidade da
humanidade e a imoralidade do racismo? Mas Atos 17:26 diz: “De um so fez ele todos os
povos’.

Se os incrédulos rejeitam nossas premissas biblicas, entdo, sobre que base eles afirmam os
principios éticos similares aos nossos? E por qual autoridade eles afirmam os principios que
diferem? Se as pressuposi¢des ndo-cristds ndo podem judtificar nem mesmo as crengas mais
basicas sobre assuntos essenciais tais como ciéncia e ética, entdo suas cosmovisdes ndo-
cristds sdo completamente indteis. NOés nem sequer perguntamos sobre outras coisas
importantes como politica, educagdo, musica e historia.

A propria Escritura reivindica que a autoridade por detrés de toda proposicéo biblica € a
autoridade de Deus, que demanda que todos creiam e obedecam tudo o que ele diz; portanto,
uma vez que uma pessoa usa quaisquer premissas biblicas, ele logicamente se compromete a
adotar o sistema cristdo inteiro. Isto é a menos que uma pessoa aceite a infalibilidade e
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inerrénciade todaaBiblia, elando tem o direito de usar qualquer proposicéo biblica. Por qual
autoridade elajulga algumas proposicdes biblicas como verdadeiras e outras como falsas?

Se ela usa ou reivindica usar uma prévia autoridade ou principio ndo-biblico pelo qua ela
avalia cada proposicdo biblica, entdo ela estd de fato se submetendo a essa autoridade ou
principio em sua epistemologia, a0 invés da Biblia, e é a partir dessa autoridade ou principio
gue ela deve derivar o resto do seu sistema. Se ela ndo pode derivar uma proposicéo
necessaria ou obrigatoria dessa autoridade ou principio, e essa proposicdo necessaria ou
obrigatéria é encontrada ou justificada somente na Escritura, entdo a cosmovisdo ndo-biblica
dessa pessoa fracassa. Se ela adota uma autoridade ou principio ndo-biblico pelo qua ela
deva derivar 0 resto de seu pensamento, e essa autoridade ou principio ndo fornece a
proposicdo necessdria ou obrigatdria, mas essa proposicdo é somente encontrada ou
justificada na Escritura, entdo ela ndo tem nenhum direito racional de adotar essa proposi¢éo
necessaria ou obrigatoria a partir da Escritura, pois isso envolveria um salto irraciona e
ilegitimo do que € dedutivel a partir de sua autoridade ou principio para uma proposi¢céo
biblica

Portanto, alguém que assume um primeiro principio empirico é consistente consigo mesmo
quando ele avalia a Escritura com métodos empiricos, mas ele deve produzir também uma
explicacdo de ética sobre essa mesma base empirica, sem tomar emprestadas quaisquer
premissas biblicas. Mas certamente, ele ndo pode justificar, antes de tudo, seu principio
empirico, de forma que sua avaliagdo empirica da Escritura e de qualquer coisa que ele deriva
apartir desse principio € completamente insignificante.

Toda proposi¢do biblica pressupfe a infaibilidade da Escritura. Se alguém usa qualquer
premissa biblica, ele deve aceitar a autoridade auto-atestadora por detras dessa premissa, ou
deixar sem justificagdo o uso dela. Visto que ele ndo tem justificagcdo para 0 uso da premissa
biblica, o cristéo tem o direito raciona de tomé-la dele no curso da discussdo e do debate.
Mas se essa premissa biblica é necesséria para manter a cosmovisdo do nosso oponente, e se
ele ndo tem nenhuma justificacéo parareté-la, entdo sua cosmovisao colapsa. Alguns cristéos
podem argumentar confidentemente contra o ateismo, mas acham dificil desafiar outras
religides, especialmente aguelas que reivindicam ter epistemologias revelacionais. Contudo,
reivindicar ter uma revelacdo divina é futil, a menos que a revelacdo sejareal, e é a alegacéo
do cristdo que todas as revelagdes dos sistemas néo-cristdos sdo falsas. Visto que os sistemas
de pensamento religiosos séo cosmovisdes tanto quanto as filosofias seculares, podemos
arguiir contra as religides ndo-cristas assim como arglimos contra qualquer cosmovisdo néo-
crista.

Mesmo que uma cosmovisao reivindique ter uma epistemologia revelacional, a menos que
ela sgja um sistema completo e biblico, ela ndo pode responder as questdes e satisfazer os
requerimentos que temos discutido. As questbes e desafios que lancamos contra essas
religides ndo-cristds sd0 as mesmas em tipo quando argumentamos contra as outras
cosmovisdes ndo-cristds, embora as palavras possam diferir dependendo do contexto do
sistema do oponente e do contexto do debate. Baseado sobre a autoridade Ultima dessa
religido ndo-cristd, algum conhecimento é possivel? Ha auto-contradigdes inerentes no
primeiro principio ou nas proposicoes subsidi&rias dessa religido? Ha premissas biblicas
emprestadas? Se areligido reivindica reconhecer ou seguir o Antigo e o Novo Testamento, 0
seu conteido, contudo, contradiz os mesmos?
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Algumas religides tomam emprestado ou adicionam ago ao Cristianismo, mas Visto que suas
crengas contradizem o Cristianismo, e visto que o Cristianismo reivindica ser a Unica
verdade, isso significa que elas sdo de fato religides ndo-cristas, de forma que podemos arguiir
contraelas como tal. O préprio Cristianismo reivindica ser arevelaggo final, de formaque ele
ndo permite suplementos, revisdes ou atualizagbes. Portanto, se uma religido reivindica
suplementar, revisar ou atuaizar o Cristianismo, ela contradiz o Cristianismo e se torna uma
religido ndo-cristd. Algumas vezes os “profetas’ dessas religides reivindicam ser 0s novos e
altimos mensageiros de Deus go6s Cristo, aé mesmo revisando e atudizando os
ensinamentos de Cristo. Contudo, visto que Cristo € Deus, nenhum profeta pode subgtitui-lo
ou contradizé-lo — n&o pode haver um profeta superior ou mais autoritativo do que Cristo.
Embora Deus possa certamente completar sua prépria revelacéo, ele ndo pode contradizer o
gue €ele disse antes com novas revelagdes. O Antigo Testamento predisse a nova dianga, e
Cristo veio para institui-la e confirméla. Entdo, ele comissionou diretamente seus apostolos
para completar a revelagdo divina de Deus para nés, e apos isso 0 Novo Testamento
desaprova qualquer revelagdo adiciona (Judas 3). Visto que a Escritura estéd completa, todas
as religides ndo-cristés ndo tém o direito de reivindicar apoio biblico.

Muitas pessoas que sdo ignorantes sobre religides pensam que amaioria ou todas as religioes
s80 muito similares. Certamente, algumas delas devem saber mais, mas porque elas séo
estUpidas e mas (Romanos 1), elas recusam ver as claras diferencgas entre o Cristianismo e
outras religides. Por exemplo, elas podem pensar que o Cristianismo e o Islamismo sdo muito
similares, mas na verdade esses dois sistemas de pensamento contradizem um ao outro no
nivel mais fundamental. O Cristianismo afirma a Trindade, mas o Islamismo argjeita. O que
o Cristianismo afirma sobre Deus permite 0 conhecimento sobre Deus, mas 0 que o
Islamismo afirma sobre Deus faz dele uma deidade incognoscivel.

Apbs apontar as diferencas principais e essenciais, alguém pode continuar a realizar uma
critica interna dessa religido. O Islamismo tem uma hermatologia, ou doutrina do pecado, de
forma que é relevante discutir sua soteriologia, ou doutrina da salvacdo. O Islamismo tem
uma soteriologia adequada e coerente? Ou ele falha, como o Catolicismo, Mormonismo,
Budismo e Arminianismo? A sua soteriologia satisfaz e responde sua hermatologia? Sua
hermatologia € coerente com sua antropologia, ou sua doutrina do homem? Sua antropologia
flui de sua teologia apropriada, ou sua visdo sobre Deus? O cristdo logo descobrira que o
Islamismo fracassa em cada ponto em seu sistema, incluindo todos os pontos de partida
importantes da epistemologia. Sob investigagdo, ele facilmente colapsa assim como todas as
cosmovisdes ndo-cristas, quer seculares, quer religiosas.

Nesse capitulo eu delineei uma estratégia de apologética biblica na qual alguém pode usar
cada proposi¢cdo e evento concebivel como evidéncia para a verdade do Cristianismo e para
demolir qualquer cosmovisdo ndo-cristd. Muitas pessoas necessitardo de direcéo e reflexéo
adicional antes de aprenderem ademolir rapidamente e efetivamente todos os ndo-cristédos em
algum debate*® Todavia, esse método de argumentacdo, tendo sido derivado a partir de um
contelido e autoridade da Escritura, permite até mesmo que uma crianga, a quem tem sido
ensinada a teologia cristd, humilhe absolutamente os maiores cientistas e filosofos néo-
cristaos.

A Escritura chama todos os néo-cristédos de estUpidos e maus, e realmente nds também
éramos assim antes de sermos convertidos pela graca soberana de Deus. Mas mesmo agora

33 Paramais sobre apol ogéticabiblica, vea Vincent Cheung, Confrontagdes Pressuposicionalistas.
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gue temos sido iluminados por Deus, nés ndo desafiamos Nossos oponentes em argumentacéo
pela sabedoria ou elogiiéncia humana, mas € o contelido genuinamente superior da fé crista
que triunfa sobre todas as cosmovisdes ndo-cristds. Como Paulo diz: “Onde esta o sabio?
Onde esta o erudito? Onde estd o questionador desta era? Acaso ndo tornou Deus louca a
sabedoria deste mundo?... Porque aloucurade Deus é mais sébia que a sabedoriahumana, e a
fraqueza de Deus é mais forte que aforca do homem” (1 Corintios 1:20,25).

Quando seguirmos a estratégia biblica para a apologética, estaremos confrontando os néo-
cristdos com a sabedoria de Deus antes do que com a mera sabedoria humana, e nossa vitoria
€ certa. Assim, o fracasso das filosofias seculares é total; a derrota das religides ndo-cristas €
completa.
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2. QUESTOESULTIMAS

FILOSOFIA

Enquanto se preparando para a publicacéo do seu livro, Fred Heeren organizou um encontro
com Varios executivos de marketing que eram especiaistas na area da publicacéo religiosa
Ele relatou sua experiéncia da seguinte forma:

“ As pessoas ndo se importam com as questdes Ultimas da vida’, disse um experiente
marqueteiro. “As pessoas se importam com dinheiro. Elas se importam com sua
aparéncia fisica. Elas se importam sobre como conseguir mais tempo livre, maiores
confortos fisicos...”

...0utro executivo me disse que ele pessoalmente n&o estava interessado no assunto.
“Eu néo penso sobre as questdes Ultimas da vida’, ele disse. “ Seus livros ndo fazem
nenhum gpelo a mim. Ninguém ird comprar seus livros a menos que vocé apele a
algum interesse proprio universal, alguma necessidade basica. E 0 que as pessoas
querem?’

“A verdade?’ Eu me aventurei, apenas para ser decepcionado.

“N&o, ndo — as pessoas ndo querem dominar os outros. Elas querem imitar o
admirado, serem admiradas. Elas querem mais poder, mais popularidade, mais auto-
confianca’, e ele continuou com outra lista, concluindo: “Vocé precisa dizer as
pessoas como isso as fara mais ricas, mais felizes, mais satisfeitas, como isso lhes
darduma elevacdo espiritual” .

Essas ndo foram paavras faladas com descuido. Os homens diante de mim tinham
empacotado com sucesso muitos livros para algumas das maiores editoras religiosas.
Um executivo se orgulhou de que sua companhia rotineiramente empacotava livros
antes mesmo deles serem escritos, relegando o contelido para uma mera reflex@o
posterior.®*

Apbs se recuperar da nausea, ndo tanto causada pela pratica de negdcio descrita, mas pela
verdade do que os executivos disseram sobre a audiéncia leitora, percebemos que nés temos a
férmula para a pregacdo popular contemporénea. Isto € as pessoas querem ouvir uma
mensagem que “apele a alguma interesse proprio universal”. A verdade ndo é importante
conquanto que “lhes demos uma elevacdo espiritual”. Tal falso evangelho tem gerado um
nicho de leitores espirituais consistindo daqueles que se consideram crist&os, mas n&o o séo, e
€ para esses falsos conversos que a empresa de marketing comercializa seus produtos
atrativamente empacotados.

Contudo, nosso assunto ndo é o nimero egpantoso de falsos crentes em NOsso Meio; antes,
devemos considerar a observacdo: “ As pessoas ndo se importam com as questdes Ultimas da
vida'. Por questdes Ultimas, nos referimos aos assuntos com respeito as premissas e
suposi¢des que controlam cada area do pensamento e da vida. Indo aém do superficial,

34 Fred Heeren, Show Me God; Whesling, Illinois: Day Star Productions, Inc., 2000; p. XX-XXi.
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estamos nos focando nas idéias fundamentais das quais derivamos nossa cosmoviséo. Por
exemplo, na &rea da ciéncia, ao invés de realizar experimentos cientificos para testar uma
hipétese particular, estamos interessados em teorias para prescrever o lugar e as limitacfes da
ciéncia

Algumas pessoas dizem que elas contemplardo as questdes Ultimas quando elas se tornarem
mais velhas, quando ficarem ricas, ou quando se aposentarem. Esse intento pode fazé-los um
pouco melhores do que agueles que decidem nunca considerar qualquer assunto de uma
maneira mais profunda além das necessidades animalisticas basicas, mas o efeito ndo é
melhor. Para esperar obter respostas as questdes Ultimas, alguém deve fazer a perigosa
suposicao de que ele ndo requer essas respostas enquanto isso. Determinar alcangar sucesso
financeiro primeiro ja assume um dado propdsito na vida, e uma série de prioridades. Esperar
até a aposentadoria assume que as respostas as questdes Ultimas sdo irrelevantes para o viver
diario. Contudo, se as respostas as questdes Ultimas governam todas as proposicdes
subsidiarias dentro da cosmovisdo de uma pessoa, entdo sobre quais principios essas pessoas
operam até que elas pensem sobre aquelas? Alguém pode plangiar pensar sobre Deus, 0
pecado e asalvacdo mais tarde, provavelmente apds a aposentadoria, mas se ha um Deus que
responsabiliza os homens, e que pune o adultério e o roubo, essa pessoa deve parar de trair
sua esposa e de desviar fundos agora, e ndo depois.

Ninguém pode viver um dia sem pressupor respostas as questfes Ultimas. O fato das pessoas
adiarem uma contemplagdo séria dessas questdes é equivalente a decidir que mesmo se suas
pressuposicdes forem falsas, elas ainda agiréo de acordo com elas durante a maior parte de
suas vidas, e entdo considerariam se essas pressuposicdes precisam ser mudadas. Mas até
entdo, sobre que base eles supdem que suas vidas séo sequer dignas de se viver? Os cristéos
tém uma resposta para isso, mas uma cosmovisdo naturalistica ndo tem nenhuma defesa
contra um convite ao suicidar-se. Por que a visdo € digna de se viver sobre a base de
principios evolucion&rios? Para propagar as espécies? Mas, por que as espécies humanas
devem continuar a existir? Por teorias humanisticas, a humanidade eventuamente se tornaria
extinta. Mesmo que isso ndo acontega por muitos anos, sobre seus principios cada individuo
vive somente para existir, e depois deixar de existir. Por que ele se preocuparia com o que
acontece a humanidade? Mas Génesis 1:28 diz: “ Sgjam férteis e multipliquem-se! Encham a
terral Dominem sobre 0s peixes do mar, sobre as aves do céu e sobre todos 0s animais que se
movem pelaterra’. O Cristianismo nos ensina sobre uma vida futura e um julgamento final.

Entdo, agumas pessoas dizem que devemos suspender o julgamento sobre as questOes
Gltimas, visto que ninguém pode determinar as respostas para elas nessa vida. Contudo, se
elas créem que nd h& nenhuma vida futura, que j4 é uma suposicdo com respeito a uma
guestdo Ultima, elas terdo somente essa vida para responder aquelas questdes. Por outro lado,
se elas créem no oposto e afirmam que haduma vidafutura, entdo a proximapergunta € se eles
precisam ou ndo se preparem para ela, e se sim, como eles devem se preparar para ela.
Aqueles que reivindicam serem agndsticos sobre 0s assuntos Ultimos, contudo, assumem
respostas muito definidas sobre eles, contradizendo assim o0 seu agnosticismo.

Outro exemplo vem da ética. Quando enfrentamos uma situagdo na qual devemos decidir se
devemos dizer uma mentira, como devemos decidir? Se decidirmos que o efeito positivo
esperado justifica a mentira, entdo temos assumido uma posi¢do ética teleoldgica que diz que
o fim justifica os meios. Mas, antes de tudo, por qual principio determinamos que o efeito
projetado é positivo? Se a ética teleoldgica é indefensavel, entdo precisamos de alguma outra
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autoridade ou principio parajustificar a mentira. Mas talvez a mentira nunca seja justificada.
Como sabemos?

Em todo caso, devemos saber, pois nossas pressuposicdes Ultimas sobre ética determinam
nossas decisdes cotidianas. Mas uma vez que perguntamos como podemos conhecer algo,
entdo ja estamos faando sobre nossas pressuposicdes Ultimas sobre conhecimento, ou
epistemologia. E visto que o conhecimento tem a ver com o gue € conhecer, 0 que pode ser
conhecido, e como conhecemos, entdo ja estamos faando sobre nossas pressuposicoes
Ultimas sobre realidade, ou metafisica. De fato, se pensarmos profundamente o suficiente,
perceberemos que cada proposicdo simples que falamos ou cada agdo que realizamos
pressupde uma série de principios Ultimos inter-relacionados pelos quais percebemos e
respondemos e realidade. Essa € a nossa cosmovisao.

As questdes Ultimas sdo inevitaveis, e aguelas pessoas que nunca as consideram deliberada e
seriamente, todavia, necessariamente fazem inimeras suposi¢des sobre elas, e entdo derivam
suas posi¢des sobre varios assuntos subsidiarios baseados sobre suas suposices sobre as
guestdes Ultimas. Operar por suposicdes Ultimas falsas e injustificadas para a maior parte ou
tudo da vida de aguém, € arriscar viver em vado. Portanto, ndo somente alguém deve
estabelecer essas questbes em sua mente, mas ela deve fazer dela sua principa prioridade e
imediatamente comegar a pensar sobre elas. Ele ndo deve postergar até que ele tenha gasto
suavida e realizado muitos planos futeis baseados em pressuposicdes injustificadas.

Entre outras coisas, os assuntos Ultimos incluem metafisica, epistemologia, teologia,
antropologia e ética.*® No que se segue, discutiremos todos esses tdpicos a partir de uma
perspectiva cristd, principalmente através de uma exposi¢éo parcia do prologo do Evangelho
de Jodo. O estudo dessas questdes Ultimas equivalerdo a uma introducdo sobre filosofia. Elas
sdo apropriadamente chamadas questes Ultimas visto que elas sdo bésicas para qualquer
sistema de pensamento, e nossas respostas a elas afetam nossa visdo de todo assunto na vida.
Enquanto que uma concepgdo descuidada de “Ultima’ possa incluir discussdes sobre os
principios mais amplos de politica e educagéo, n6s ndo podemos divorciar politica de ética,
ou divorciar educagdo de antropologia. Quando chega a ciéncia, qualquer posicdo que
tomamos assume algo sobre metafisica e epistemologia

LOGOS

Comegaremos com Joéo 1:1: “No principio era a Palavra, e a Palavra estava com Deus, e a
PalavraeraDeus’. Esse versiculo € umafonte de controvérsias, mas as controvérsias existem
ndo tanto porque o versiculo é especidmente dificil, mas principalmente porque algumas
pessoas simplesmente ndo querem afirmar o que ele significa. Os versiculos 1-18 nos relata a
identidade da “ Palavra’. Por exemplo, o versiculo 17 identifica-a com “ Jesus Cristo”. Assim,
o0 prélogo de Jodo nos da muitainformagéo para uma cristologia biblica.

A “Palavra’ no grego € logos, e ndo devemos deixar o versiculo 1 sem alguma mencéo da
doutrina do logos. Num dos meus outros livros,* eu me queixo que a pregacdio moderna
tende a ocultar a educacéo teolégica do ministro de sua congregacéo. Sua teoria homilética

% Ronald H. Nash, Life's Ultimate Questions; Grand Rapids, Michigan: Zondervan Publishing House, 1999.
% Vincent Cheung, Pregue a Palavra, Capitulos 2 e 3.
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demanda que ele separe em duas categorias distintas as palestras que ele da e os sermdes que
ele prega

Em oposi¢do a alguém que ndo oculta seu treinamento teoldgico quando prega, The
Elements of Preaching says:

Logo a0 sair do semin&rio, ele estd tdo enamorado de suas notas que ele tenta
transforma-las em esbogos de sermdo, e sua congregacao € sujeita a termos tais como
logos, unido hipogtatica, parousia e assim por diante. N6s sabemos de uma igreja,
localizada perto de um seminério, que sempre sabe 0 que 0 hovo estudante pastor
pregara no seu primeiro sermdo — a doutrina do logos em Jodo 1. Por que? Porque
essa é uma das primeiras pal estras dadas na classe de grego todos os anos.’

Qualquer um interessado o suficiente em ler esse livro est4 provavelmente interessado
também em saber sobre as doutrinas da “unido hipostatica’ e da“ parousia’. Certamente, até
mesmo aqueles cristdos que ndo estdo no ministério devem falar sobre o retorno de Cristo,
mas muitas pessoas sugerem que devemos evitar 0 uso de termos técnicos quando nos
dirigindo a audiénciaem geral.

Realmente pode ndo ser absolutamente necessé&rio usar a palavra parousa para faar sobre o
retorno de Cristo, mas se os tedlogos acham que € util usar um termo técnico, entdo sera
provavelmente Util para os outros crentes também — pelo menos eles deveriam conhecer 0
termo o suficiente paraentender a literatura teoldgica relevante.

Termos técnicos sdo Utels para resumir conceitos que podem de outra forma exigir diversas
sentencas ou até mesmo pardgrafos para serem expressos, €, portanto, eu sou a favor do uso
de termos técnicos. Contudo, eu adicionaria que esses temos devem ser cuidadosamente
definidos, quer estgjamos nos dirigindo a tedlogos profissionais ou a audiéncia em geral. Em
todo caso, € mais irresponsavel “proteger” a audiéncia em geral de ser exposta aos termos
técnicos. Até mesmo a paavra “ Trindade” € um termo técnico, mas ela tem sido tanto
discutida e usada que a maioria dos crentes sabe algo sobre ela. Mas 0s cristdos precisam
saber sobre a unido hipostatica tanto quanto sobre a Trindade. Portanto, ao invés de ocultar
nossa educagdo teoldgica dos outros crentes, devemos compartilhé&-la com eles, ensinando-as
0 que temos aprendido.

O mesmo capitulo en The Elements of Preaching termina com a admoestacéo: “ Digira seu
material primeiro, entdo prepare mensagens que satisfacam as necessidades humanas e
glorifiguem a Jesus Cristo”. Em outras palavras, palestras de semin&rio ndo satisfazem as
necessidades humanas e néo glorificam a Jesus Cristo.

Esses sd0 seminarios cristdos? Com essa atitude para com as palestras de seminérios, ndo € de
se admirar o porqué os cristdos tém uma pobre compreensdo até mesmo dos fundamentos do
sistema biblico de pensamento — € porque 0s ministros ocultam informac&o teoldgica deles.

Contrério a tais recomendagdes anti-intelectuais, a igreja deveria ensinar teoldgica académica
atodos os crentes, incluindo os temos técnicos que sdo convenientes para expressar conceitos
teoldgicos. Paulo ndo hesitou em “pregar tudo que fosse proveitoso” (Atos 20:20) aos seus

37 Warren Wiersbe and David Wiersbe, The Elements of Preaching; Wheaton, Illinois. Tyndale House
Publishers, Inc., 1986; p. 85.
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ouvintes. Certamente, 0 ministro deveria comegar ensinando as seus ouvintes doutrinas
biblicas sobre um nivel basico antes de entrar nos assuntos avancados, mas ocultar
deliberadamente o conhecimento dos cristéos — alegadamente para o proprio bem deles — é
roubar e insultélos, e deveria desqualificar uma pessoa ao ministério completamente.

Agora, Heréclito de Efeso (530-470 a.C.) argumentou que a natureza esta constantemente
mudando. Sua famosa ilustragéo contende que um homem néo pode parar N0 mesmo rio duas
vezes, Visto que a &gua e o leito do rio estdo constantemente se movendo e mudando. Em
adicdo, o proprio homem esta constantemente mudando também, de forma que quando ele
parar num rio pela segunda vez, ele ja sera diferente do homem que era quando parou no rio
pelaprimeiravez.

Mas se tudo muda constantemente, entdo nada realmente “ existe”. Imagine que um escultor
trabalhe uma pega de barro numa aparéncia de um cachorro, mas antes de vocé dizer o seu
nome ou até mesmo decidir 0 que estd em sua mente, 0 objeto muda num carro, entdo num
edificio, e entdo num pote. De fato, a aparéncia do objeto muda congtantemente de forma que
nunca ha alguma coisa definida e reconhecivel em qualquer ponto no tempo. Se isso é
verdade, entdo vocé ainda pode pelo menos chamé-lo de barro; contudo, e se a substéncia do
objeto também mudar congtantemente? O barro muda em bronze, entdo em ferro, entéo em
gelo, e entdo em ouro. Ele muda constantemente de forma que n& é nenhuma substancia
definida em qualquer ponto no tempo.

Isto € 0 objeto ndo € nenhuma “coisa” em nenhum ponto no tempo. Mas se algo ndo é
alguma coisa, entéo ele é nada, e se € nada, entdo ndo pode ser conhecido. Portanto, o
conhecimento depende da imutabilidade. Assim, Heréclito disse que ha um logos, uma lei ou

principio, que ndo muda. Ele é “um agente racional e bom, cuja atividade parece como a
ordem da Natureza’ .>® Sem isso tudo seriaum caos, e a natureza seria ininteligivel.

Mais tarde, o logos é tomado pelo Estoicismo, uma escola de pensamento fundada por Zeno
de Cituim (aproximadamente 300 a.C.). Os estoicos foram mais ideologicamente diversos do
gue seus contemporaneos epicureus, e Paulo confrontou ambos os grupos quando ele esteve
em Atenas (Atos 17:18). Em todo caso, o Estoicismo considerou o logos como um principio
da razdo divina, e o logoi spermatikos, como as sementes e as fagulhas do fogo divino,
governa 0 desenvolvimento de todo objeto na natureza. Filo (20 aC. — 40 d.C.) foi um
contemporéaneo de Cristo. Esse filosofo judeu helenista de Alexandria teve uma doutrina do
logos mais desenvolvida que pareceu fazer a Palavra ser “nada mais do que a faculdade de
razdo em Deus’.*® Contudo, vérios pontos de inconsisténcia fazem com que sgja dificil
especificar a natureza exata do logos de Filo. Embora ele sga representado de formas
variadas em seus escritos, intérpretes entendem gue seu proposito primério é “ cobrir 0 abismo
entre a deidade transcendente e o mundo inferior e servir como a lei unificadora do universo,

o fundamento de suaordem e racionalidade’ .*°

No tempo em que o apdstolo Paulo escreveu seu Evangelho, a palavra logos tinha sido
investida com muito pano de fundo e significados filosoficos. Embora hgja algumas
similaridades entre Jodo e os filésofos gregos em como eles usaram o termo, sugerir que o

3 Gordon H. Clark, Ancient Philosophy; The Trinity Foundation, 1997 (original: 1941); p. 37.
% Gordon H. Clark, Thalesto Dewey; The Trinity Foundation, 2000 (origina 1957); p. 165.
“0 The Cambridge Dictionary of Philosophy, Second Edition; New Y ork: Cambridge University Press, 1999;
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logos de Jo& tenha “qualquer conexZ equivalente & dependéncia doutrinéria’** dos
filosofos, seria mostrar um mal-entendimento tantos do apdstolo como dos filésofos. Por
exemplo, Heréclito era como os fildsofos milesianos, e os estdicos se apegaram a umafisica
materialistica; suas visdes do logos se encaixavam em seus proprios sistemas, que séo
incompativeis com a cosmovisao biblica

O logos de Filo € também incompativel com a cristologia de Jodo. Quando Jodo refere-se a
Palavra, ou logos, ele esta pensando num ser divino pessoal que define e exibe racionalidade,
e ndo aum principio metafisico ndo-pessoal que define e exibe racionaidade. Por outro lado,
qguando Filo refere-se ao seu logos em termos pessoais, ele o faz de num sentido metaforico.

Os filésofos gregos nunca consideravam esses principios de racionalidade como tendo
tomado sobre si mesmo atributos humanos, como a doutrina da encarnagdo afirma “A
Palavra tornou-se carne e viveu entre nos. Vimos a sua gléria, gléria como do Unigénito
vindo do Pai, cheio de graca e de verdade’ (Jodo 1:14). Um mediador epistemoldgico e
soteriolégico que é tanto plenamente Deus como plenamente homem (1 Timéteo 2:5) estava
longe do pensamento deles. Portanto, Kittel conclui que: “Desde o principio o logos do Novo
Testamento é estranho ao pensamento grego” .*?

Todavia, Jodo escolhe uma palavra que seus leitores possam reconhecer, e seu significado
pretendido tem alguma semelhanca ao uso ndo-biblico. Realmente, o logos biblico tem muito
aver com légica, metafisica, epistemologia e ética. O logos biblico endereca essas e outras
guestdes Ultimas, mas em contraste com as visdes ndo-biblicas do logos, a doutrina biblica &
baseada na revelagdo divina e ndo na especulacdo humana. O ensino de Jo&o sobre o logos
divino fornece aestrutura e o contetido de uma cosmoviséo biblica completa.

Novamente, Jodo 1:1 diz: “No principio era aguele que € a Palavra, e a Palavra estava com
Deus, e a Paavra era Deus’. Embora palavra sgja uma traducdo aceitavel para logos,
propos ¢ao, sentencga, fala, argumento, discurso, Iégica e varias outras palavras que também
sdo satisfatérias, contudo, se levarmos em contra o pano de fundo teoldgico e filosofico de
logos, a melhor traducéo seria Palavra, Sabedoria e Razido em letra mailscula. Atribuir tal
ata visdo a “Palavra’ ou “Razd0” é repugnante para o pensamento anti-inteclualistico. O
romancista aleméo Goethe escreve em Fausto:

Esta escrito, “ No principio eraaPalavra’.

Eu paro, para perguntar o que é inferido aqui.

A Palavra eu ndo posso supremamente alcancar:
Uma novatraducdo tentarel.

Eu leio, se pelo espirito sou ensinado,

Esse sentido: “No principio erao Pensamento”.
Essa abertura eu preciso considerar novamente,
Ou o sentido pode sofrer de uma rapida caneta.
O Pensamento cria, opera e governaa hora?

Ha umamelhor: “No principio erao Poder”.
Todavia, embora a caneta seja urgida com dedos desejosos,
Um senso de diavida e indecis&o hesita.

“l Cyclopedia of Biblical, Theologica, and Ecclesiastical Literature, Vol. V; Grand Rapids, Michigan: Baker
Book House, 1981 (origina: 1867-1887); p. 492.
“2 Theological Dictionary of the New Testament, Vol. IV; Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans
Publishing Company, 1999 (original: 1967); p. 91
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O espirito chega ame guiar em minha necessidade,

Eu escrevo: “No principio erao Feito”

Sem tracar as influéncias filoséficas implicitas na passagem, podemos notar que ela ndo é
realmente uma traducdo do versiculo biblico, mas uma expressdo de preconceito contra a
visdo crista do universo. Goethe tem pouca preocupacdo sobre o que o versiculo realmente
diz, mas procura se opor a intelectualismo de Jodo. No principio era a Palavra ou o
Pensamento, como as traduces mais diretas indicariam, entdo € esse principio divino e
pessoal de raz80 que criou e até agora governa o0 universo, e a teologia deve ser totalmente
intelectual e racional.

Como mencionado, “Raz&o”, “Sabedorid’ e “Paavra’ sdo todas traducdes aceitéveis de
logos. Contudo, enquanto as duas primeiras sd0 auto-explicativas, a terceira demanda uma
explicagdo. O ponto principal é que “Paavra’ implica a auto-expressdo de uma pessoa,
especialmente auto-expressdo intelectual. Isso se encaixa com a cristologia do Novo
Testamento, que diz que Cristo “ é aimagem do Deus invisivel” (Colossenses 1:15), e que “O
Filho € o resplendor da gléria de Deus e a expressdo exata do seu ser” (Hebreus 1:3). Se
guardarmos em mente que essa “Palavra’ é uma pesoa, entdo essa traducdo preserva a
personificagcéo do logos, bem como o significado de razéo e sabedoria inerente nela.

A expresséo “No principio” é recordativa de Génesis 1:1, indicando que a Palavra teve um
papel na criagdo. Veremos que esse pgpel esté no versiculo 3. Entdo, a expressdo “A Palavra
estava com Deus’, transmite uma porcdo importante de informacdo que, juntamente com a
préximafrase no versiculo 1, comegaarevelar um retrato da Trindade.

A paavratraduzida por “com” é pros. Que aPalavra, ou Cristo, estd com Deus indica que ele
€ distinguivel de Deus. Alguns exemplos de pros incluem os seguintes: “N&o estdo aqui
CONOSCO as suas irmas?’ (Marcos 6:3); “ Todos os dias eu estive com vocés” (Marcos 14:49);
“Gostaria de manté-lo comigo” (Filemom 13); “A vida se manifestou; nés a vimos e dela
testemunhamos, e proclamamos a vocés a vida eterna, que estava com o Pai e nos foi
manifestada’ (1 Jodo 1:2).

O exemplo final refere-se a Cristo e novamente implica que ele ndo é idéntico ao Pai, mas ao
mesmo tempo tem umarelacdo definida com o Pai. Com algumas excegdes, a palavra“ Deus’
(ou theos no grego) refere-se ao Pai no Novo Testamento, e, portanto, Cristo ndo € idéntico a
“Deus’ o Pai. Contudo, que Cristo ndo € idéntico ao Pai ndo significa que Cristo ndo sgja
Deus. Jodo escreve “ Ele estava com Deus no principio” (v. 2), o que ja implica sua deidade.
Mas mais explicita € aterceira cldusulano versiculo 1, que diz, “aPalavra era Deus’.

Essa cléusula em JoZo 1:1 tem sido a fonte de muita disputa e controvérsia. E uma frase que
“0s ignorantes e instaveis torcem, como também o fazem com as demais Escrituras, para a
prépria destruicéo deles’ (2 Pedro 3:16). Desgjando negar a deidade de Cristo ou a Trindade,
algumas pessoas tém observado que o theos em theos en ho logos carece do artigo definido
(como em “0” Deus), e assim, indica meramente que Cristo tem a qualidade de ser divino, e
ndo que ele sgja Deus. Isto &, eles dizem que Cristo é como Deus, mas ele ndo € Deus em si
mesmo. Mas isso é uma mérepresentacao.

“3 Great Books of the Western World, Vol . 45; Encyclopedia Britannica, Inc., 1996; p. 12.
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Visto que o artigo (grego: ho) precede logos, ele faz da “Palavra’ o sujeito. Que “theos” siga
imediatamente apds a conjuncao “ €’ (kai) mostra que ele recebe a énfase. Tivesse um artigo
precedendo tanto theos como logos, a frase teria completamente identificado a* Palavra’ com
“Deus’ (theos), o que seria inconsistente com a doutrina da Trindade que Jo&o e outros
escritores do Novo Testamento afirmaram. Isto é, se Jodo esta aqui afirmando a doutrina da
Trindade, entdo ter um artigo antes de theo faria com que Jodo dissesse algo que ele n&o
desgjadizer. A estruturagramatical da clausula demanda atraducéo: “ A PalavraeraDeus’. A
REB traduz acuradamente o seu significado dizendo: “O que Deus era, a Palavra era’.
Portanto, a cldusula como esté escrita afirma a deidade de Cristo, e a0 mesmo tempo preserva
adoutrinada Trindade.

A expressdo “No principio era a Paavra’ ensina a pré-existéncia de Cristo. Entdo, a
expressdo “ A Palavra estava com Deus”, implica umarelacdo intimaentre Cristo e Deus, sem
identificar os dois. Ap0s isso, a expresséo “A Paavra era Deus’ nos mostra que embora
Cristo ndo sgja idéntico a “Deus’ (o Pai), Ele é igual ao Pai, e isso € consistente com a
doutrina da Trindade. Portanto, seitas e heresias anti-trinitarianas ndo podem usar esse
versiculo para argumentar contra as doutrinas biblicas da Trindade e da deidade de Cristo,
visto que o versiculo esta precisamente daforma como ele deveria estar se Jodo afirma ambas
as doutrinas.

METAFISICA

Estamos interessados em entender como o prélogo do Evangelho de Jodo responde as
guestdes ultimas. O versiculo 1 nos diz que havia no comego um principio de razéo e ordem,
mas diferentemente dagueles dos fil6sofos, esse logos € uma pessoa divina. Numa série de
tradugdes, o versiculo 3 continua, “ Todas as coisas foram feitas por intermédio dele; sem ele,
nada do que existe teria sido feito”. A NASB é preferivel: “Todas as coisas vieram a
existénciapor ele, e aparte dele nada do que veio aexistir teria vindo aexisténcia’.

Numa segunda série de tradugdes, os versiculos 3 e 4 séo enfatizados de umaforma diferente,
de forma que lemos o versiculo 3 da seguinte forma: “ Todas as coisas vieram a existéncia
através dele, e sem ele nada teria vindo a existéncia’ (NRSV); “ Através dele todas as coisas
vieram a existéncia, nada velo a existéncia exceto através dele” (NJB); “Tudo aconteceu
através dele, e sem ele nada aconteceu” (Lattimore).** Alguns comentaristas acham dificil o
versiculo 4 fazer sentido quando a passagem é enfatizada dessa segunda forma, pois entéo o
versiculo 4 diria: “O que veio a existéncia nele era vida...”(NRSV). Todavia, a simetria do
versiculo 4 torna-se mais evidente. D. A. Carson sugere umatraducdo alternativa do versiculo
3 que diz: “Todas as coisas foram feitas por ele, e o que foi feito ndo foi de forma alguma
feito sem ele”.®

Minha preocupacdo priméria é evitar que as palavras “ sem ele nadado quefoi feito teria sido
feito”, sgam ma-entendidas como implicando que agumas coisas n& foram criadas. A
visdo biblica é que somente Deus € eterno, de forma que ela se opde a qualquer conceito de
criacdo no qua Deus meramente rearranja a matéria cadtica pré-existente numa forma
definida. Isto &, o Cristianismo ensina a criagéo ex nihilo — do nada. N&o havia matéria ou

“4 Richmond Lattimore, The New Testament; North Point Press, 1996; p. 195.
% D. A. Carson, The Pillar New Testament Commentary: The Gogpel According to John; Grand Rapids,
Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1991; p. 118.
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material pré-existente para Deus trabalhar com ela ou rearranjar na criagdo. Deus criou tanto
amatéria como aformaou arranjo do universo.

A segunda versdo do versiculo 3 elimina o mal-entendimento potencial: “ Todas as coisas
vieram a existéncia através dele, e sem ele nada teria vindo a existéncia’. Mas se essa
traducdo é impossivel por causa de varias consideracdes, entdo a traducdo de Carson é talvez
util para evitar o problema. Em todo caso, a primeira parte do versiculo em si mesmo faz a
visdo biblica da criacdo clara em qualquer traducdo: “ Todas as coisas vieram a existéncia
através dele’. Reconhecer essa parte do versiculo evita a possibilidade de entender mal a
segunda parte do versiculo. Ambas as partes do versiculo dizem a mesma coisa— aprimeira
parte afirma que todas as coisas foram feitas pela Palavra, e a segunda parte nega que algo
exista aparte do seu poder criativo. Ndo havia nenhuma matéria antes da criagdo de forma
alguma— pelaagéncia da Palavra, Deus fez tudo.

Aqui esté o fundamento da metafisica cristd. O versiculo 1 nos fala sobre o Criador, e 0
versiculo 3 nos fala sobre a criagdo. Contrario a alguns dos outros sistemas de pensamento,
Jodo nega que a criacdo segja meramente um ato de reorganizacdo de matéria pré-existente;
antes, ndo havia matéria de forma alguma antes de Deus crid-la. A criagdo aconteceu pelo
divino fiat. Visto que a“ Raz&o” (Palavra, Sabedoria, LAgica) € eterna e precede a criagdo, as
leis da I6gica ndo foram criadas. Elas séo verdadeiras ndo somente para 0s seres humanos, e
elas operam nd somente pela convengdo natural. Pelo contrério, elas sdo leis necessérias de
pensamento e tém existido eternamente na mente de Deus — légica € a forma que Deus
pensa.

Portanto, contrario ao irracionalismo cristdo contemporéneo, o que € uma contradicdo
genuina para 0 homem é também uma contradicdo para Deus, e o que ndo é uma contradicdo
para Deus nunca é uma contradicdo genuina para 0 homem. Contudo, por causa dos efeitos
do pecado sobre a mente (os efeitos noéticos do pecado), o homem freqlientemente comete
enganos em seu raciocinio, de formaque o que lhe parece uma contradi¢go pode ndo ser uma
contradicdo genuina. Todavia, 0 ponto permanece que as leis da logica sGo a mesma para
Deus assim como para o homem.

Isso implica que quando um homem pensa com perfeita racionalidade, sua mente, de uma
forma finita, espelha a mente de Deus, e seu pensamento é valido. Contudo, por causa dos
efeitos do pecado sobre a mente, o homem é frequentemente irracional — ele nem sempre
pensa com validade l6gica. Agora, as leis da l6gica sdo regras de raciocinio véido, de forma
gue dada as informagtes e premissas corretas, um processo de raciocinio valido capacita uma
pessoa a tragcar verdadeiras inferéncias e conclusbes. Contudo, se o homem ndo pode
descobrir qualquer conhecimento ou informacéo por st mesmo, e se ele ndo pode sobrepujar
os efeitos do pecado sobre a mente por si mesmo, entéo ele precisa da revelacéo verbal de
Deus na Escritura para sobrepujar a falha da mente humana em captar a verdade e adquirir
conhecimento. Isto € 0 homem precisa da Escritura para lhe dar as premissas necessarias
para conhecer e raciocinar corretamente sobre Deus e a redidade. O fundamento da
santificac@o cristd consiste de conhecer as proposicdes na Biblia, e raciocinar corretamente
com elas.

Muitos cristdos tém sido impedidos em seu progresso espiritual por causa de um
entendimento errbneo e uma aplicacdo deploravel de Isaias 55:8-9. Esses versiculos dizem:
“’Pois 0s meus pensamentos ndo S0 0s pensamentos de VOCcés, nem 0s seus caminhos s&o 0S
meus caminhos, declara 0 Senhor. ‘Assim como 0s céus s mais atos do que a terra,
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também os meus caminhos séo mais altos do que o0s seus caminhos, e 0S meus pensamentos,
mais altos do que os seus pensamentos ”. Algumas pessoas ensinam que isso significa que o
homem nunca pode pensar ou entender os pensamentos de Deus. Mas seisso é verdade, entéo
ninguém pode entender a propria passagem de Isaias 55:8-9! E precisamente porque 0s
NOSSoS pensamentos ndo correspondem aos pensamentos de Deus gque precisamos renovar
NOSSO pensamento para alcancar o seu pensamento. Visto que 0s N0SsoS pensamentos néo séo
0S seus pensamentos, devemos ler a Escritura para conhecer sobre os pensamentos de Deus,
de forma que possamos mudar nossas mentes para se conformarem a eles.

Colossenses 1:16 diz: “ pois nele foram criadas todas as coisas nos céus e naterra,as visiveis e
as invisiveis,sgjam tronos ou soberanias,poderes ou autoridades; todas as coisas foram criadas
por ele e para ele’. O tema agui é que “por ele todas as coisas foram criadas’; o resto do
versiculo enfatiza que absolutamente nada tem sido feito aparte dele. Até aqui isso € uma
repeticdo do que temos lido em Jo&o. O proximo versiculo continua para dizer que, ndo
somente ele criou todas as coisas, mas mesmo agora ele sustenta a criagdo pelo seu poder:
“Ele € antes de todas as coisas, e nele tudo subsiste” (v. 17). Hebreus 1 ecoa esse ensino, e
diz que pela agéncia do Filho, Deus “fez o universo” (1:2), e que ele esta “ sustentando todas
as coisas por sua paavrapoderosa’ (v. 3).

Portanto, a visdo biblica da metafisica é a seguinte. O ponto de partida metafisico é Deus a
Trindade. Pela agéncia do Filho — isto &, o logos, Razéo, Sabedoria ou Palavra— a Deidade
criou o universo, que inclui tanto o “visivel e invisivel” (Colossenses 1:16), 0 reino espiritual
e material. Deus fez tudo que existe; nada existe que ele ndo tenha criado. Deus é 0 Unico ser
nao-criado.

Deus continua a exercer seu poder apoOs a criagdo, Visto que mesmo agora ele sustenta e
facilita todas as operagdes do universo. Em adicdo ao sustentar a continua existéncia da
criacdo, ele é também a causa de tudo o que acontece. Ele pode frequentemente usar causas
ou meios secundarios para fazer com que algo ocorra, mas ele € também a causa das causas
ou meios secundérios. Portanto, é correto dizer que ele somente é a causa de todas as coisas;
Sua mép € vista em cada evento. Assim como nada pode ter vindo a existéncia aparte dele,
nada pode acontecer na criagdo aparte de sua vontade e poder: “N&o se vendem dois pardais
por uma moedinha? Contudo, nenhum deles cai no chd&% sem o consentimento do Pa de
vocés’ (Mateus 10:29).

Essa visdo biblica da metafisica é essencial para a epistemologia, ética e soteriologia crista.
Em termos teoldgicos, ter um conceito biblico do soberano Deus € necess&io para uma
teologia cristd sadia. Uma concessdo na teologia apropriada (a doutrina de Deus) cria um
efeito ondular que destroi a integridade de todas as outras doutrinas biblicas. Uma vez que
aceitamos umafalsa visao de Deus, o resto do sistema ndo pode ser cristéo.

Por exemplo, um Deus soberano impede a doutrina humanista do livre-arbitrio quando chega
a salvacdo. A soberania divina elimina a autonomia humana — a Escritura nega que o
homem tenha livre-arbitrio. Da mesma forma, alguém que insiste no Arminianismo — que 0
homem aceita a Cristo por seu préprio livre-arbitrio antes do que pela escolha soberana de
Deus — ndo pode ao mesmo tempo afirmar um Deus soberano.

Alguns tedlogos percebem esse dilema, e assim eles escolhem crer que Deus € limitado em
poder e conhecimento. Antes do que admitir suas proprias limitagoes, eles preferem imaginar
gue Deus é o limitado. Mas entdo eles ndo mais podem reivindicar adorar o Deus da Biblia,
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de forma que a consequéncia légica do Arminianismo € 0 paganismo. O sistema cristéo
requer uma afirmacéo da soberania absoluta de Deus.

Essa visdo de metafisica resolve o problema mente-corpo, o qual os filésofos consideram
muito dificil. Essa € a questdo de como uma mente imaterial pode manipular um corpo
fisico. Como pode o incorp6reo entrar em contato com o fisico? Nossa resposta € que visto
gue Deus facilita todas as operagdes mentais e fisicas, sua onipoténcia faz isso possivel. Em
outras palavras, sem o Deus absolutamente soberano para facilitar a relagcéo entre a mente eo
corpo, seria impossivel para uma pessoa até mesmo por os olhos nessa doutrina. Deus causa
NOSSOS pensamentos por sua soberana vontade, € N0 momento em que 0 pensamento Ocorre,
Ele também causa 0 movimento fisico correspondente. O homem n&o tem poder de existéncia
ou causacdo dentro de si mesmo.

EPISTEM OLOGIA

Essa visdo da metafisica produz uma implicagdo necessaria para a epistemologia. Se Deus
somente controla e facilita todas as operagdes no universo, segue-se necessariamente que ele
somente controla e facilita todas as operagdes com relagdo ao pensamento e conhecimento.
Se a existéncia ou operacdo continua do universo depende de Deus, e o homem néo é
autdbnomo ou independente nesse aspecto, entdo todas as aquisicbes de conhecimento e
atividades intelectuais também dependem de Deus (visto que esses sd0 goenas itens
especificos dentro da categoria maior), e 0 homem também n&o € autbnomo ou independente
nessa area.

Assim como 0 homem n&o ode existir ou funcionar sem Deus, 0 homem n&o pode conhecer
nada sem ele. Deus ndo somente sustenta e facilita todas as coisas, mas ele soberanamente
sustenta e facilita todas as coisas. Isto é, ele pode trazer vida ou causar morte, ele pode mover
ou fazer parar, e criar ou destruir, tudo de acordo com sua vontade e prazer. A mente do
homem é ent@o apenas um aspecto do controle total de Deus sobre o universo; portanto, Deus
também controla soberanamente todos o0s aspectos do conhecimento humano. A
epistemologia cristé é consistente com a metafisica cristé e flui necessariamente dessa

Quando rejeitamos o empirismo por causa de suas proprias falhas fatais e também como uma
consequéncia necessaria do ensino biblico, e quando afirmamos uma epistemologia
revelacional fundamentada na infalibilidade da Escritura, os empiristas fregientemente
contestam: “Mas vocé ndo tem lido sua Biblia?” Certamente, os empiristas defendem a
confiabilidade da sensacéo, e aqueles que sédo mais extremos reivindicam que o conhecimento
vem somente dos sentidos. Em contraste, eu insisto que nenhum conhecimento de forma
alguma vem da sensacéo.

Em todo caso, a contestacéo deles é fitil. Se eles ndo podem responder 0s argumentos contra
0 empirismo, entdo o desafio deles por si SO ndo salva 0 empirismo, quer sgjamos ou N&o
capazes de responder a contestacdo. Isto € mesmo se eles forem capazes de refutar nossa
epistemologia ndo-empirica, isso ndo prova automaticamente a epistemologia empirica deles.
Todos os argumentos anti-empiricos permanecem validos até que eles os refutem.

Todavia, nés realmente somos capazes de responder a contestagdo deles usando o que ja
temos declarado sobre a metafisica e epistemologia biblica. Consistente com a metafisica
cristd, a epistemologia crista afirma que todo conhecimento deve ser imediatamente — isto €,

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

37

sem mediacdo — concedido e transmitido & mente humana por Deus. Assim, no momento em
gue vocé olha para as palavras da Biblia, Deus diretamente comunica o que esté escrito a sua
mente, sem passar pelos proprios sentidos. Isto é, suas sensactes fornecem as ocasifes sobre
as quais Deus diretamente transmite informagdo a sua mente, aparte das proprias sensagoes.
Portanto, emboraleiamos a Biblia, 0 conhecimento nunca vem da sensagéo.

Isso novamente soluciona o problema mente-corpo, mas dessa vez ilustrado na direcéo
reversa. Enquanto que na metafisica Deus facilita os movimentos fisicos em correspondéncia
aos pensamentos da mente, na epistemologia Deus concede conhecimento & mente sobre as
ocasides das sensactes, mas aparte das proprias sensagdes. Portanto, as sensagdes ndo fazem
nada mais do que estimular a intuicdo intelectual, fornecendo as ocasifes sobre as quais a
mente obtém conhecimento do logos divino.

De outra forma, os empiristas devem explicar como as sensacles fisicas transmitem
conhecimento & mente incorpérea. Certamente, alguns empiristas ndo-cristdos ndo créem
numa mente incorpérea, mas eles créem que o conhecimento reside somente num cérebro
fisico. Embora possamos facilmente derrot&-1os nesse ponto, mesmo se ndo pudéssemos, eles
ainda precisam provar por validos e sadios argumentos como as sensagdes fisicas podem
transmitir qualquer informacado ao cérebro fisico. Ninguém pode fazer isso.

Mesmo que ignoremos o problema mente-corpo por ora, 0s empiristas de forma errdnea
pensam que eles podem fazer inferéncias a partir das muitas sensagfes gpresentadas a mente
em algum momento dado para produzir conhecimento. Contudo, eu desafio qualquer
empirista a escrever o processo numa forma silogistica para mostrar a validade |6gica de tais
inferéncias. Mesmo se ele puder fazer isso, ele vera que todas as inferéncias a partir das
sensacies séo inevitavelmente falaciosas, nenhuma inferéncia a partir da sensagéo pode
alcancar avalidade silogistica formal.

Por exemplo, se vocé esté olhando para um carro vermelho, por qua processo véido de
raciocinio silogistico vocé pode inferir, a partir dessa sensagéo, a conclusdo ou pensamento
de que vocé esta olhando para um carro vermelho? E absolutamente impossivel. Contudo, se
cadainferéncia apartir da sensacéo € falaciosa, entdo isso significa que cada inferéncia é uma
conclusdo desnecesséria ou até mesmo arbitraria a partir de premissas que séo, antes de tudo,
duvidosas. Mas uma cosmovisdo empirica € precisamente uma que constréi algumas, a
maioria ou até mesmo todas as proposi¢des dentro dessa cosmovisdo sobre essas inferéncias
falaciosas. E desnecessério dizer que tal cosmovisio é completamente inGtil, mas esse é o
tipo de cosmovisdo abragada por muitas pessoas, desde estudantes a cientistas.

Sobre a base do empirismo, se vocé for ver uma maga sobre umamesa, seria impossivel para
vocé dizer que ha dois objetos — umamaga e umamesa. Baseado na sensacdo somente, vocé
seria incapaz de dizer onde um objeto termina e o outro comega. Em qualquer determinado
momento, vocé € bombardeado por muitas sensages, e se vocé for conhecer os objetos que
VOCé esta vendo por uma epistemologia empirica, entdo isso significa que sua mente deve
organizar e combinar essas sensagdes para agrupar aguelas que pertencem aos seus objetos
correspondentes.*®

6 Como Gordon Clark escreve, alguém pode “numa ocasi&o combinar acor vermelha e o gosto suculento para
fazer umamagd, se ele desgar; mas €l e ndo pode em outra ocasido combinar essa cor com o cheiro do sulfato de
hidrogénio e 0 som do S bemol para fazer um boogum?’ Thales to Dewy; The Trinity Foundation, 2000
(original: 1957); p. 307-308
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Contudo, isso requer que sua mente conhega os atributos e gparéncias desses objetos antes de
vocé observé-los,*” mas o empirismo ensina que vocé aprende seus atributos e aparéncias
precisamente observando-os. Se vocé deve conhecé-los antes de observé-los, e se vocé sb
pode conhecé-los observando-os, entéo isso significa que vocé nunca pode saber nada que
VOCé ja ndo saiba. E se vocé seguir alguns empiristas na afirmacéo de que o homem nasce
com uma mente branca, entdo sobre a base do empirismo, sua mente permanecerd branca
parasempre. A aguisicdo de conhecimento é impossivel sobre a base do empirismo.

Quando diz respeito a aquisicdo de linguagem, que realmente se inclui na categoria mais
amplada aquisi¢do de conhecimento, é impossivel para uma pessoa aprender o significado de
uma palavra pela sensagdo. Um pa pode tentar ensinar seu filho o que a palavra “ carro”
significa apontando para um carro. Antes de tudo, sobre a base do empirismo, a crianga n&o
pode nem mesmo ver ou conhecer o pai, 0 carro e 0 ato de apontar, mas nds ignoraremos iSO
por ora. A crianca ainda deve fazer uma inferéncia a partir do ato de apontar do pai. Se o pai
tenta ensinar ao seu filho o significado da paavra “carro” apontado para um carro, entéo,
para acrianga, a palavra“carro” pode significar o ato de apontar, o dedo usado para apontar,
acor do carro, quaquer parte do carro, o carro juntamente com arua e a paisagem de fundo,
qualquer objeto maior, o significado de “ai” ou “deixa pra |1&’, e um ndmero infinito de
outros significados possiveis. O ponto é que o ato de apontar para um carro ndo produz a
inferéncia necessaria de que “ carro” signifique o que queremos dizer pela palavra. Se alguém
tenta sobrepujar o0 problema apontando para muitos carros, entéo o significado da paavra
pode, namelhor das hipoteses, se tornar um “transporte’, que pode ser um elefante ou camelo
em agumas partes do mundo. Mas até mesmo o conceito de transporte ndo € uma inferéncia
necessariado ato de apontar para muitos carros.

Além disso, ensinar a alguém o significado de uma palavra repetidamente apontando para seu
objeto correspondente, juntamente com a menc¢do da palavra, € um método que depende de
exemplos limitados de apontar com a intencdo de produzir uma definicdo de uma idéa
universal (tal como “carro”) na mente de outra pessoa. Mas a indugdo sempre € uma faécia
formal. Mesmo se limitarmos grandemente as possivels inferéncias falsas a partir da
observacdo de repetidos atos de apontamento, como o observador sabe que tipo de carros é
pretendido pela pessoa que esta apontando — somente agueles feitos dentro das Ultimas duas
ou trés décadas? Se a pessoa quer incluir carros mais velhos, entdo ela deve encontra-los, e
apontar para eles também. E uma inferéncia invéida pensar que a palavra “carro” pode se
referir a qualquer carro na histéria simplesmente porque alguém apontou para diversos
carros.

Em adicdo, aquele que aponta deve mexer sua médo ou sua cabega para 0 mesmo objeto que a
palavra ndo pode designar, incluindo itens que ndo tenham sido ainda feitos; de outra forma,
nada impede o observador de inferir que “carro” possa se referir a objetos que séo realmente
excluidos pela paavra. Portanto, para validamente definir uma paavra pelo mero
apontamento, a pessoa deve apontar cada objeto passado, presente e futuro pretendido pela
paavra, e mexer suamao ou cabeca para cada objeto passado, presente e futuro excluido pela
palavra. Mas em primeiro lugar, como o observador sabe 0 que o apontamento e a sacudidela
significam? Se ele ndo sabe ainda, entdo como podemos ensina-lo? Se tentarmos ensin&-lo o
significado desses gestos por uma epistemologia empirica, entdo enfrentaremos todos os
problemas acima novamente, e muitos outros que eu ndo tenhamencionado.

4" De outra forma, vocé ndo saberia como organizar e combinar as sensagdes. Em adicdo, sobre a base do
empirismo, é impossivel para vocé dizer a distancia entre dois objetos. O préprio espago ndo € observavel aos
sentidos; ninguém jamais viu ou tocou O “espago”.
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Se uma pessoa pergunta a outra pessoa o que “andar” significa, a segunda pessoa pode se
levantar e comegar a andar na tentativa de mostrar a primeira pessoa o que andar significa.
Mas entdo, a primeira pessoa deve fazer inferéncias apartir do que ela observa, e como temos
mencionado, todas essas inferéncias sdo inevitavelmente falaciosas. Desse exemplo, alguém
pode inferir que “andar” significa ficar de pé, sair, ficar de pé e sair, ficar de pé e andar, e
uma série de outras coisas. Antes de tudo, como 0 observador sabe que essa pessoa esta
tentando responder sua pergunta mostrando-lhe o que “andar” significa? Se a segunda pessoa
disser a primeira pessoa que ela estard lhe mostrando o que“ andar” significa andando de fato,
entdo podemos perguntar, antes de tudo, como elas aprenderam as palavras para comunicar
isso. Como temos mostrado, elas ndo podem ter aprendido as palavras por meios empiricos.
Se as duas pessoas ja estdo andando juntas, a que esta sendo questionada pode andar mais
rgpido para enfatizar o ato de andar, mas entdo como o observador pode distinguir entre
andar, acelerar, caminhar ou correr? Ainda mais perplexante é como uma pessoa pode
aprender as palavras “ Deus”, “fé&’, “€", e “justica’ sobre a base do empirismo.

Se uma pessoa tenta responder a questdo do que “andar” significa dando uma definicéo
verbal, entdo ela deve usar palavras. Mas como essa pessoa gprende as paavras que ela esta
para usar? Também, para entender a definicdo, o ouvinte deve também conhecer as palavras
gue compdem a definicdo, mas como isso € possivel sobre a base do empirismo? Além do
mais, se ambos deles pensam que eles entendem as palavras na definicdo, como eles podem
saber que seu entendimento das palavras € 0 mesmo? Se eles tentam assegurar que eles tém
as mesmas definicOes para as palavras usadas na definicdo da palavra em questdo, discutindo
0 que elas pensam que as paavras significam, entdo eles precisam usar palavras novamente,
de forma que todos os problemas anteriores ocorrem novamente.

Mesmo se assumirmos que os sentidos podem perceber os sons das palavras, 0 acima exposto
mostra que a mente ja deve saber os significados das palavras antes que ela possa entender 0s
sons trangmitidos a mente pela audicdo ou sensacdo da pessoa. Mas nés temos mostrado
também que a mente nunca pode aprender os significados das palavras pela sensacdo.
Portanto, o conhecimento n& pode vir de fora, mas se ele for possivel de alguma forma, ele
deve vir de dentro. Na epistemologia cristd, algo desse conhecimento € inato, de forma que
“Cristo ilumina todo homem j& nascido por tendo-os criando com um dom intelectua e

moral... Esse conhecimento é uma parte daimagem de Deus com aqual Deus criou Addo” . *

Embora n&o iremos sumarizar aqui os argumentos detalhados do De Magistro de Agostinho,
reproduziremos sua concluséo:

Por meio de palavras, portanto, aprendemos somente palavras ou, antes, 0 som e a
vibragdo de palavras. Pois se aquelas coisas que ndo sdo sinais ndo podem ser
paavras, mesmo que eu tenhaouvido uma palavra, eu ndo sei que essa € uma palavra
até que eu saiba o que ela signifigue. Assim, quando coisas sdo conhecidas, a
cognicéo das palavras também é realizada, mas por meio de ouvir palavras elas ndo
séo aprendidas. Pois nds ndo aprendemos as palavras que sabemos, nem podemos
dizer que aprendemos aquelas que ndo sabemos a menos que seu significado tenha
sido percebido; e isso acontece ndo por meio de ouvir palavras que sao pronunciadas,
mas por meio de uma cognicdo das coisas que sdo significadas. Pois € o raciocinio
verdadeiro e mais corretamente dito que quando as palavras sdo expressas, ou nés ja

“8 Gordon H. Clark, The Johannine Logos; The Trinity Foundation, 1989 (original: 1972); p. 27.
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conhecemos o0 que elas significam ou ndo conhecemos. Se conhecemos, entéo
relembramos antes do que aprendemos, mas se ndo conhecemos, entdo nem mesmo
relembramos...

Mas, referindo agora as coisas que entendemos, consultamos, ndo o locutor que
expressa palavras, mas o guardido da verdade dentro da prépria mente, pois temos
talvez sido relembrados pelas paavras para assim o fazer. Além do mais, aquele que €
consultado ensing; pois aguele que é dito residir no homem interior € Cristo, isto €, a
exceléncia imutével de Deus e sua eterna sabedoria, que toda alma raciona deveras
consulta. Mas ali é relevado a cada um tanto quanto ele possa apreender através de
sua vontade, segundo ela sgja mais perfeita ou menos perfeita. E se algumas vezes
alguém é enganado, isso ndo é devido a um defeito da luz externa, pois os olhos do
corpo sdo frequentemente enganados...*

A verdade € necessariamente proposicional, visto que somente uma proposicao pode ser
descrita como verdadeira ou falsa. Mas por meio de sensagles, € impossivel comunicar
gualquer proposicaéo a partir de uma mente humana para outra; antes, somente o logos pode
facilitar tal comunicagdo. Portanto, a epistemologia cristd, mesmo quando relacionada com
sensacao, ndo depende das sensagdes, de forma que ela ndo é atormentada pelas dificuldades
insuperaveis do empirismo. A Unica funcéo das sensacBes na epistemologia crista € fornecer
as ocasides para a intuicdo intelectual; isto €, as sensaces fornecem as ocasides sobre as
guais o logos comunica informacdo a mente humana, aparte das proprias sensacoes. Nenhum
conhecimento € adquirido a partir das proprias sensacoes.

Certamente nés “lemos’ a Biblia, mas até mesmo essa atividade ndo depende da sensacéo,
mas da vontade e poder soberano de Deus. O homem depende de Deus para sua continua
existéncia e operacdes intelectuais; ele ndo é autbnomo ou independente em qualquer esfera
da vida. Pelo poder soberano e controle absoluto de Deus, os incrédulos se recusam a
reconhecé-lo e dar agbes de graca pela sua bondade, e assim, ele Ihes entrega a uma mente
depravada, para que eles possam acumular a ira divina para a sua condenagdo futura. Em
contraste, 0s cristdos sdo aqueles que tém se arrependido de seu pensamento pecaminoso por
causa da graca soberana de Deus, e eles adoram e agradecem a Deus pelo seu sustento.

Algumas pessoas concordam que o prologo do Evangelho de Jodo pelo menos indica a
epistemologia acima. Como Ronald Nash escreve:

Apbs Jodo descrever Jesus como o Logos cosmoldgico, ele apresenta-o como o0 Logos
epistemologico. Jodo declara que Cristo era “a verdadeira luz que ilumina a todo
homem” (Jodo 1:9). Em outras palavras, 0 Logos epistemoldgico ndo é somente o
mediador da revelacdo divina especial (Jodo 1:14), ele € também o fundamento de
todo conhecimento humano.*

Vé&rios dos pais daigreja primitiva também ensinaram essa visdo: “ Sobre a base de Jo&o 1.9,
Justino Méartir argumentou que cada apreensdo da verdade (sgja pelo crente ou pelo

49 Augustine, De Magistro; Prentice-Hall Publishing Company, 1938. Aqui nds temos chegado ao assunto de
linglistica e sua relacdo para com a epistemologia e metafisica, mas ndo gastaremos tempo desenvol vendo-a
aqui.

0 Ronald H. Nash, The Word of God and the Mind of Man; Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and
Reformed Publishing, 1982; p. 67.
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incrédulo) é feita possivel porque os homens estZo relacionados com o Logos’.>* Todos
dependem de Cristo para conhecer algo. Os crentes admitem isso. Os incrédulos néo.

Embora eu afirme esse entendimento do prologo, mesmo que vocé discorde sobre esse ponto
particular, isso ndo destr6i a epistemologia que apresentel. Primeiro, nada no prélogo
contradiz a epistemologia que apresentei. Segundo, a epistemologia que apresentei é uma
consegliéncia necesséria da metafisica biblica que introduzi no comego. A Biblia certamente
afirma que Deus criou e controla todas as coisas, e todas as coisas necessariamente inclui
todas as atividades intelectuais humanas. Terceiro, inimeros versiculos biblicos ensinam que
Deus é aquele gue soberanamente concede entendimento e conhecimento.

Para sumarizar, Deus age diretamente sobre a mente e transmite informacéo diretamente para
€la nas ocasifes em que alguém esté experimentando sensagdes fisicas, mas Deus age sobre a
mente e transmite essa informagdo sempre aparte das proprias sensacfes. Até mesmo o ato de
ler a Escritura depende de Cristo, o logos divino, e ndo de nossos sentidos.

Isso nos diz 0 que acontece quando experimentamos sensagdes, pois por causa das falhas
fatais inerentes do empirismo, ainda é impossivel construir uma cosmovisdo verdadeira e
coerente sobre a base das sensagfes ou ganhar qualgquer conhecimento a partir das sensagoes.
Antes, a Escritura € o primeiro principio da cosmovisdo cristd, de forma que o verdadeiro
conhecimento consiste de apenas o0 que é diretamente declarado na Escritura e o que é
validamente dedutivel da Escritura; todas as proposi¢des equivalem, na melhor das hipoteses,
aopinido injustificada. Essa epistemologia biblica flui necessariamente da metafisica biblica.
Qualguer outra epistemologia é indefensivel, e inevitavelmente desmorona em ceticismo
auto-contraditorio.

ETICA

Assim como a epistemologia biblica necessariamente flui da metafisica biblica, a soteriologia
biblica necessariamente flui da metafisica e epistemologia biblica. Mas, visto que a
soteriologia biblica pressupde a hermatologia biblica, e a hermatologia biblica pressupbe a
ética biblica, devemos primeiramente discutir a ética biblica.

Visto que Deus controlatudo darealidade, e tudo darealidade depende de Deus, e visto que o
homem ¢ parte da criagdo de Deus e parte dessa realidade, isso significa que a antropologia
biblica trata da relago entre Deus e 0 homem. Visto que Deus é soberano sobre tudo da sua
criacdo, incluindo o homem, entdo Deus é também aguele que define a relagdo apropriada
entre Deus e 0 homem. Esse € o fundamento da ética biblica

Os versos 10-11 do prologo de Jodo dizem: “ Aquele que é a Palavra estava no mundo, e 0
mundo foi feito por intermédio dele, mas o mundo ndo o reconheceu. Veio para o que era seu,
mas 0s Seus ndo o receberam”. F.F Bruce traduz o versiculo 11 assim: “Ele veio para a sua
prépria terra, e 0 seu proprio povo ndo o recebeu” > O versiculo 10 se refere a uma rejeicio
mais geral de Cristo, e 0 versiculo 11 trata com a situacdo histérica em Israel; para 0 noso
propdsito, No que se segue ignoraremos o versiculo 11.

L bid., p. 67.
2 F. F. Bruce, The Gospel of John; Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1983;
p. 37.
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Dizer que“ o mundo foi feito por intermédio dele” (v. 10) reforca a doutrina da criagdo, que €
um aspecto da metafisica biblica, como introduzida pelos versiculos 1-3. A Palavra se tornou
uma pessoa historica “no mundo”, mas o mundo “ndo o reconheceu”. Ao invés de receber a
adoragdo que ele merecia como o Criador, Ele foi ignorado e regeitado, e finalmente
crucificado por agueles a quem €le tinha feito. Tal € a natureza do pecado, e aquela dos
homens pecaminosos, que, embora devam obediéncia ao seu Criador, eles desdenham de seus
mandamentos e perseguem agueles que o seguem. Se o Criador ousou invadisse o territorio
deles naforma de um homem, entép eles estavam determinados a maté-lo.

A visdo cristd da metafisica demanda obediéncia aos mandamentos do Criador na &rea da
ética. O versiculo 10 implica que o mundo deveriater conhecido a Cristo, pois “0 mundo foi
feito por intermédio dele”. Ele era 0 seu Criador, e ele estava no mundo, mas ele ndo recebeu
a recepcdo que ele merecia. Se eles estivessem cientes de que “o mundo foi feito por
intermédio dele”, eles certamente ndo agiriam assim — a mente pecaminosa é cega, ingrata e
irracional. Em todo caso, o versiculo mostra que arelacdo do homem para com Deus tem sido
danificada pelo pecado.

Através da influéncia da filosofia e psicologia secular, muitas pessoas tém um conceito
distorcido do pecado, e agumas pessoas tém me dito que elas nunca pecaram de forma
alguma. Contudo, isso com certeza é falso, pois 1 Jodo 1:18 diz: “ Se afirmarmos que estamos
sem pecado, enganamos a nds mesmos, e a verdade ndo esta em nés’. Mesmo antes de
darmos a definicdo biblica de pecado, sobre a base desse versiculo somente devemos afirmar
gue todos tém pecado. Contudo, daremos a definicdo biblica. A Escritura define pecado como
uma transgressao da lei de Deus, e € alei de Deus que defina o certo e errado. Romanos 3:20
diz: “ E mediante a Lei que nos tornamos plenamente conscientes do pecado”, e Jodp escreve
“De fato, 0 pecado é atransgressdo da Lei” (1 Jodo 3:4). Quebrar 0 mandamento de Deus é
fazer o errado, isto €, pecar.

Algumas pessoas pensam que o evangelho aboliu a lei moral, mas isso € um mal-
entendimento grosseiro da mensagem do evangelho e da obra de Jesus Cristo. Paulo escreve:
“E onde ndo ha Lei, ndo ha transgressao” (Romanos 4:15). Se a lei moral foi abolida no
sentido de que ndo ha mais uma lei moral, entdo ndo pode haver pecado. Contudo, mesmo
apos Cristo ter consumado sua obra redentora, 0 Novo Testamento continua a ensinar que
todos pecaram, e que mesmo Os crentes pecam as vezes. Mas Visto que deve existir lei para

haver pecado, isso significa que alei moral ainda esta em vigor.

Outra perversdo doutrinaria afirma que o mandamento para amor substituiu a lei moral, tais
como os Dez Mandamentos. Contudo, Romanos 13:9 diz : “Pois estes mandamentos: “N&o
adulterards’, “Nao matarés’, “ Néo furtaras’, “Nao cobicaras’, e qualquer outro mandamento,
todos se resumem neste preceito: “Ame 0 seu proximo como asi mesmo””. O mandamento
para amar € um sumario dos mandamentos morais de Deus. nd um substituto. De fato, o
amor permanece nd definido até que o mandamento moral especifico de Deus Ihe dé
significado. Assassinato e roubo ainda sdo pecados, e amar 0 meu proximo significa ndo
assassinélo ou roubé&-lo, poisisso € como os mandamentos de Deus definem o amor.

Antes do que relaxar a definicdo de pecado, Jesus reforca a severidade dos mandamentos
morais de Deus, e dissipa as tradicbes humanas que escusam as pessoas de obedecé-los
(Marcos 7:13). Contra as tradi¢des religiosas anti-escrituristicas de seus dias, ele traz aluz o
pleno significado dos mandamentos de Deus, e insiste que uma pessoa viola a leia mora até
mesmo pelos maus pensamentos, e ndo somente pelas agdes visiveis. Ele diz:
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“Vocés ouviram o que foi dito aos seus antepassados: ‘Ndo mataras’, e ‘ quem matar
estara sujeito a julgamento’. Mas eu lhes digo que qualquer que se irar contra seu
irmdo estara sujeito a julgamento. Também, qualquer que disser a seu irméo: ‘Racd,
seralevado ao tribunal. E qualquer que disser: ‘ Louco!’, corre o risco deir parao fogo
do inferno....“ Vocés ouviram o que foi dito aos seus antepassados. ‘ N& mataras b, e
‘quem matar estara sujeito a julgamento’. Mas eu lhes digo que qualquer que se irar
contra seu irmdo estard sujeito a julgamento. Também, qualquer que disser a seu
irmao: ‘Racd , sera levado ao tribunal. E qualquer que disser: ‘Louco!’, corre o risco
deir para o fogo do inferno.

Algumas pessoas de maneira equivocada pensam que Jesus esta aqui revisando 0s
mandamentos, mas ele estd de fato expondo seu significado origina e pretendido em
oposicdo as interpretactes e distor¢bes das tradugdes humanas. Deus sempre considera 0s
pensamentos maus cComo pPecaminosos:

O SENHOR viu que a perversidade do homem tinha aumentado na terra e que toda a
inclinagdo dos pensamentos do seu coragcdo era sempre e somente para o
mal. (Genesis 6:5)

Que o impio abandone o seu caminho, e 0 homem mau, 0s seus pensamentos. Volte-
se ele para 0 Senhor, que tera misericordia dele; volte-se para 0 nosso Deus, pois ele
da de bom grado o seu perd&o. (Isaias 55:7)

Seus pés correm para 0 mal, ageis em derramar sangue inocente. Seus pensamentos
s80 maus; ruina e destruicdo marcam os seus caminhos. (Isaias 59:7)

O Jerusalém, lave o mal do seu coragfo para que vocé sgjasalva. Até quando Voce vai
acolher projetos malignos no intimo? (Jeremias 4:14)

A pessoa deve obedecer a Deus em seus motivos, pensamentos e agdes. E pecaminoso até
mesmo seinquietar sobre comida e vestimenta, visto que Jesus diz que isso € cometer pecado
de incredulidade e idolatria (Mateus 6:24-25, 30). Assim, com excegdo de Jesus Cristo,
ninguém € sem pecado (Hebreus 4:15). Em adicdo, Tiago escreve: “ Pois quem obedece atoda
a Lei, mas tropeca em apenas um ponto, torna-se culpado de quebré-la inteiramente. Pois
aquele que disse: “N&o adulteraras’, também disse: “Ndo matards’. Se vocé ndo comete
adultério, mas comete assassinato, torna-se transgressor da Lei” (Tiago 2:10-11). Se vocé
obedece a Deus num ponto, mas desobedece noutro ponto, vocé ja € um transgressor. O ponto
n&o somente é que vocé tenha cometido assassinato, adultério, ou seja qual for o pecado que
VOCé possa ter cometido, mas que, cometendo o pecado, vocé tem desafiado aguele que
estabeleceu 0os mandamentos. O Catecismo Maior de Westminster oferece uma excelente
definicdo de pecado. A questdo 24 — “Que é pecado?” — evoca a resposta “Pecado é
gualquer falta de conformidade com a lel de Deus, ou a transgresséo de qualquer lei por ele
dada como regra, a criaturaracional”. Qualquer transgressdo ou desvio dalei mora por uma
criatura racional é pecado. Agora, a lei de Deus ndo somente proibe o ma, mas ela
freqUentemente demanda o bem positivo de nés: “ Se alguém tiver recursos materiais e, vendo
seu irmdo em necessidade, ndo se compadecer dele, como pode permanecer nele o amor de
Deus?’ (1 Jodo 3:17); “Pensem nisto, pois: Quem sabe que deve fazer o bem e ndo o faz,
comete pecado.” (Tiago 4:17). Adicione Mateus 5:48 a tudo isso, e 0 alto padré&o moral
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requerido por Deus se torna evidente: “Portanto, sejam perfeitos como perfeito € o Pai
celestial de vocés.”

SOTERIOLOGIA

Parece haver um grande problema. O padrdo moral descrito € mais do que muito alto — ele
parece ser impossivel e inatingivel. Ndo € pouca coisa desafiar e ofender um Deus santo e
onipotente — um mau pensamento ou acdo € suficiente para condenar uma pessoa para
sempre. Portanto, porque € impossivel satisfazer suas demandas, a lei de Deus nos leva ao
desespero: “J& os que se apliam na prética da Lei estdo debaixo de maldicdo, pois esta
escrito: “Maldito todo aquele que néo persiste em praticar todas as coisas escritas no livro da
Le” (Gélatas 3:10).

Visto que é impossivel ser justificado diante de Deus pela lei, isso significa que para alguém
ser justificado diante de Deus, ele deve ser justificado aparte da lei (Romanos 3:28). Galatas
3:24 diz: “Assim, aLei foi 0 nosso tutor até Cristo, para que fossemos justificados pela fé’. A
lei colocaum padréo impossivel que deixatodos os homens culpados, assim, levando a Cristo
aqueles que tém se desesperado por seus proprios esforgos. Como esse pano de fundo,
devemos ser capazes de entender Romanos 3:21-24:

Mas agora se manifestou uma justica que provém de Deus, independente da Lei, da
qual testemunham a Lei e os Profetas, justica de Deus mediante a fé em Jesus Cristo
para todos os que créem. Nao ha distincdo, pois todos pecaram e estdo destituidos da
gléria de Deus, sendo justificados gratuitamente por sua graca, por meio da redencéo
gue haem Cristo Jesus.

Ninguém é inocente “pois todos pecaram e estdo destituidos da gléria de Deus’. Como o
Salmo 130:3 diz, “Se tu, Soberano Senhor, registrasses 0s pecados, quem escaparia?’.
Contudo, o salmo continua “Mas contigo esta o perdao” (v. 4). Somos “justificados pela sua
graca’ e assim temos “a esperancga da vida eterna” (Tito 3:7). N& somos salvos por nossa
prépria bondade, pois ndo temos nenhuma, mas somos salvos pela misericordia soberana de
Deus.

Para entender a natureza da obra de Deus na salvagdo, devemos primeiro entender a extenséo
do dano do pecado no homem. Isto &, entender o problema nos gjudara a entender a solugdo
gue corresponde ao problema. Assim, qua é o efeito do pecado no homem? O homem pode
contribuir ou cooperar em sua salvagéo? Sem a influéncia divina determinativa, 0 homem
pode decidir aceitar o dom de Deus?® Usando a linguagem metaférica, 0 homem esta
espiritualmente doente ou cego, ou algo pior?

Jesus diz “ Jesus lhes respondeu: “N&o sdo os que tém salde que precisam de médico, mas
sim os doentes. Eu n&o vim chamar justos, mas pecadores ao arrependimento”. (Lucas 5:31-
32). O pecado € como aguém que estd doente quando diz respeito as coisas espirituais. Essa
meté&fora sugere que ele estéd no minimo invalido em sua capacidade para tratar com as coisas

%3 Qutra questdo é se Deus estende Sua graca para salvag@o a toda pessoa. A Escritura nega que Deus estenda
Sua graca a toda pessoa, mas ensina que Deus escolhe quem Ele savard “Pois €le diz a Moisés. ‘Terel
misericordia de quem eu quiser ter misericordiaeterei compaixao de quem eu quiser ter compaixao’” (Romanos
9:15).
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espirituais. O pecador também esta cego: “ Cegou 0s seus olhos e endureceu-lhes o coracéo,
para que ndo vejam com os olhos nem entendam com o coragdo, nem se convertam, e eu oS
cure’ (Jodo 12:40). Essa metafora nos da outro pedaco de informacdo especifica sobre o
pecador. O versiculo implica que a cegueira dos seus olhos é como a morte do seu coragéo, e
ambas significam que o pecador ndo pode compreender as coisas espirituais. A cegueira
espiritual ndo é diferente da cegueira intelectual; antes, a cegueira espiritual € um sub-sistema
da cegueira intelectual, somente que estamos nos referindo a umainaptidéo intelectual sobre

assuntos espirituais. Paulo diz que os incrédulos sdo “obscurecidos no entendimento”
(Efésios 4:18).

O pecador estd espirituamente doente e cego, mas mais do que isso, ele também esti
espiritualmente morto. Escrevendo aos cristdos em Efeso, Paulo diz: “Vocés estavam mortos
em suas transgressdes e pecados, nNos quais costumavam viver, quando seguiam a presente
ordem deste mundo e o principe do poder do ar, o espirito que agora esta atuando nos que
vivem na desobediéncia’. Paulo usa a met&ora ndo como um artificio retorico casual, mas
ele pretende ser teologicamente decisivo, de forma que ele assume sua verdade a medida que
ele continua: “Todavia, Deus, que é rico em misericordia, pelo grande amor com que nos
amou, deu-nos vida com Cristo, quando ainda estdvamos mortos em transgressoes pela graca
VOCEs sdo savos’ (v. 4-5). Aos cristdos, Paulo diz que Deus “nos ressuscitou com Cristo” (v.
6). 1sso nos traz ao problema para a solugdo, da hermatologia para a soteriologia, e de volta
a0 prologo do Evangelho de Jodo.

Tendo estabelecido a condicdo pecaminosa do homem implicada por Jodo 1:10-11, agora
procedemos aos versiculos 12-13: “ Contudo, aos que o receberam, aos que creram em seu
nome, deu-lhes o direito de se tornarem filhos de Deus, 0s quais ndo nasceram por
descendéncia natural, nem pela vontade da carne nem pela vontade de algum homem, mas
nasceram de Deus’. Embora todos os seres humanos sgjam criaturas de Deus, nem todos séo
seus filhos; os n&o-cristéos séo filhos do diabo (Jodo 8:44). Nos escritos de Jodo o crente se
tornaum “filho” (teknon) de Deus, e somente Jesus é 0 “filho” (huios) de Deus, e com Paulo
tanto Cristo como os crentes séo ditos serem filhos, mas os Ultimos somente por adogéo.
Assim, ambos o0s apostolos fazem uma distingdo entre afiliagdo de Cristo e a filiagdo de um
cristdo, de forma que nunca alguém se torna um filho de Deus no mesmo sentido em que
Cristo éo filho de Deus.

NOs temos visto duas metéforas para a conversdo — ressurreicdo e o novo nascimento. Para
repetir Efésios, Paulo escreve aos eleitos que Deus “ deu-nos vida com Cristo” e que ele “nos
ressuscitou com Cristo”. Aqui no prologo, agueles que créem em Cristo passaram pelo hovo
nascimento para se tornarem os filhos de Deus. Assim, Jesus diz em Jodo 3:3: ““Digo-lhe a
verdade: Ninguém pode ver o Reino de Deus, se ndo nascer de novo”. Ezequiel 36:25-27 d&
um excelente sumério do que acontece na conversao:

Aspergirei agua pura sobre vocés e ficaréo puros; eu os purificarei de todas as suas
impurezas e de todos os seus idolos. Darei a vocés um coragdo novo e porel um
espirito novo em voceés; tirarei de vocés o coragao de pedrae lhes darei um coragéo de
carne. Porel 0 meu Espirito em vocés e os levarei a agirem segundo os meus decretos
e a obedecerem fielmente as minhas leis.

Embora seja impossivel obedecer as leis morais de Deus antes da conversdo, quando Deus
converte uma pessoa, ele capacita essa pessoa a obedecé-las pelo Espirito Santo.
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Ha agora informagdo suficiente para produzir uma declaracdo sobre soteriologia, e para
relacioné-la a metafisica e epistemologia biblica. O pecador esta espiritualmente morto em
pecado. Ele estd numa condico tal que a conversdo requer uma reconstrucd radical® no
intelecto e na personaidade, equivalendo a uma ressurreicdo espiritual. Agora, alguém que
esta meramente doente e cego pode talvez fazer algo para gjudar a si mesmo, ou pelo menos
receber um dom que Ihe € oferecido. Contudo, alguém que est4d morto n&o pode fazer ou
decidir nada para si mesmo; portanto, antes dessa reconstru¢éo radical ou ressurreicao
espiritual, um homem ndo pode contribuir ou cooperar em sua propria salvagdo, nem esta
disposto a assim fazer. Romanos 8:7 diz: “ A mentalidade da carne € inimiga de Deus porque
ndo se submete aLei de Deus, nem pode fazé-lo”.

Portanto, depende somente de Deus decidir e realizar uma regeneracdo espiritual da pessoa.
O versiculo 12 do prélogo diz: “ Contudo, aos que o receberam, aos que creram em Seu nome,
deu-lhes o direito de se tornarem filhos de Deus’, e assim a fé em Cristo € deveras o meio
pelo qua Deus efetua a justificacdo e a adocdo de uma pessoa. Contudo, que uma pessoa
tenha fé em Cristo ndo depende da pessoa, visto que se dependesse, entdo a pessoa nunca
teria fé, estando morta em pecado. Antes, que uma pessoa tenha fé em Cristo depende
somente da decisdo de Deus, visto que a fé é um dom de Deus (Efésios 2:8). Uma pessoa
espiritualmente morta ndo pode produzir ou exercer fé, e Deus deve primeiro regeneréala,
mas Deus regenera somente aqueles a quem ele escolheu. Portanto, a ordem biblica do que
acontece quando Deus salva uma pessoa é regeneracao, fé, justificacdo e adocao.

Paulo escreve, "Que dizer entdo? Isragl ndo conseguiu aquilo que tanto buscava, mas o0s
eleitos o obtiveram. Os demais foram endurecidos, como esté escrito: “Deus lhes deu um
espirito de atordoamento, olhos para ndo ver e ouvidos para ndo ouvir, até o dia de hoje’. E
Davi diz: “Que a mesa deles se transforme em laco e armadilha, pedra de tropego e
retribuicdo para eles. Escurecam-se os seus olhos, para que ndo consigam ver, e suas costas
fiquem encurvadas para sempre’ e novamente pergunto: Acaso tropecaram para que ficassem
caidos? De maneira nenhumal Ao contrario, por causa da transgressdo deles, veio salvacéo
para 0s gentios, para provocar ciime em Isragel” (Romanos 11:7-8). O falso evangelho do
Arminianismo diz que é o homem quem escolhe se ele aceitard a Cristo, mas Jesus diz:
“Vocés ndo me escolheram, mas eu os escolhi parairem e darem fruto, fruto que permanega’
(Jodo 15:16). Enganados pelo falso evangelho do “livre-arbitrio”, muitas pessoas tém sido
persuadidas a pretensamente receberam a Cristo; contudo, a menos que elas tenham sido
escolhidas por Deus para serem salvas, sua escolha é falsa e futil. Eles ndo foram salvos, e
eles ndo produzirdo fruto verdadeiro e fruto espiritua que permaneca

A fé em Cristo é o0 assentimento verdadeiro da mente ao evangelho de Cristo, e isso significa
gue a soteriologia pressupde a epistemologia. Isto €, a salvagdo pressupde o0 conhecimento.
Assim, a questdo se torna como alguém chega a conhecer, entender e aceitar o evangelho?
Quando Pedro disse a Jesus*“ Tu és 0 Cristo, o Filho do Deus vivo”, Jesus respondeu: “Feliz €
vocé, Siméo, filho de Jonas! Porque isto ndo lhe foi revelado por carne ou sangue, mas por
meu Pai que esta nos céus’ (Mateus 16:16-17). Pedro ndo observou as palavras e obras
particulares de Cristo, e entédo pelo processo de inducéo inferiu que ele devia ser o Cristo.
Pelo contrério, Deus soberanamente iluminou sua mente para conhecer a verdade sobre
Cristo. Novamente, isso mostra que uma pessoa ndo pode simplesmente decidir ser salva,
visto que ela ndo pode nem mesmo conhecer ou entender o evangelho, a menos que Deus
soberanamente decida revel&lo a ela. Nicodemus disse a Jesus. “Mestre, sabemos que

> Por isso quero dizer “fundamental” ou “naraiz’.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

47

ensinas da parte de Deus, pois ninguém pode realizar 0s sinais miraculosos que estas fazendo,
se Deus ndo estiver com ele’ (Jodo 3:2). Contudo, sua observagdo falhou em produzir o
conhecimento necessario para a salvagdo. Observando as mesmas obras de Cristo, os fariseus
inferiram: “E pelo principe dos demdnios que ele expulsa demonios’ (Mateus 9:34). O
conhecimento nunca pode vir pelo método empirico, visto que qualquer inferéncia a partir da
sensacao esta obrigada a ser umainferéncia desnecesséria, e assim, invélida.

Isso é verdade também quando diz respeito ao conhecimento necessario para a salvagao; isto
€, a soteriologia biblica ndo pode descansar numa epistemologia ndo-biblica, mas ela
descansa huma epistemologia biblica que enfatiza o Deus soberano e a Escritura infalivel. O
conhecimento necessario para a salvacéo vem pela operacdo imediata do logos sobre a mente
por meio da Escritura ou da pregacdo do evangelho. Portanto, “fé vem por se ouvir a
mensagem” (Romanos 10:17), mas a0 mesmo tempo ela € um dom soberano de Deus
(Efésios 2:8), de forma que nem todos que ouvem o evangelho recebem fé, mas somente
agueles a quem Deus soberanamente concede o assentir ao evangelho.

Outra passagem importante é 2 Corintios 4:4-6:

O deus desta era cegou 0 entendimento dos descrentes, para que ndo vejam a luz do
evangelho da gloéria de Cristo, que € a imagem de Deus. Mas ndo pregamos nos
mesmos, mas a Jesus Cristo, 0 Senhor, e a nds como escravos de Vocés, por causa de
Jesus. Pois Deus, que disse: “Das trevas resplandega a luz”, ele mesmo brilhou em
nossos coragdes, para iluminagdo do conhecimento da gléria de Deus na face de
Cristo.

A pregacdo do evangelho em si mesma ndo salva, pois para a luz do evangelho penetrar, é
necessario que Deus gja diretamente na mente humana para produzir fé. E Deus quem “faz
sua luz brilhar em nossos coragdes’, de modo que “nem o que planta nem o que rega séo
alguma coisa, mas unicamente Deus, que efetua o crescimento” (1 Corintios 3:7).

Isso é consistente com a epistemologia biblica explicada no comego, que a sensagdo — nesse
caso, 0 ouvir do evangelho — no méximo fornece umaocasido para a mente intuir a verdade
a partir da mente de Deus. Mas se Deus ndo a concede, entéo o homem n&o pode entender
(duma maneira ou extensdo necess&ria para a salvagéo) ou crer no evangelho. Podemos
adicionar que o conhecimento freqientemente vem gparte da estimulacéo da sensacdo, visto
gue Deus pode transmitir & mente qualquer pensamento que ele desgje, de forma que a
sensacao nunca é necessaria para se obter qualquer tipo de conhecimento.

Assim como a epistemologia biblica depende a metafisica biblica— isto €, 0 conhecimento é
feito possivel somente pelo poder de Deus — visto que a metafisica biblica cobre o todo da
realidade, a soteriologia biblica também depende da metafisica biblica. Isto €, visto que Deus
controla cada detalhe do todo da realidade, isso significa que ele também controla cada
detalhe da salvagéo de cada pessoa. “ Portanto, Deus tem misericordia de quem ele quer, e
endurece a quem ele quer” (Romanos 9:18), de forma que Deus somente dispensa sua
salvacdo a quem ele quer. Aqueles a quem ele escolheu, ele envia um chamado irresistivel
para aceitar a Cristo; aqueles a quem ele rejeitou, ele endurece seus coragBes contra 0O
evangelho. Como o Salmo 65:4 diz: “Bem-aventurado aquele a quem tu escolhes, e fazes
chegar ati, para habitar em teus &trios! Nés seremos satisfeitos com a bondade da tua casa,
do teu santo templo” (ARC).
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Assim, temos chegado a0 centro da cosmoviséo cristd — dependemos de Deus para
existéncia, conhecimento e para salvagcdo. Como Paulo escreve: “H& um sb corpo e um SO
Espirito, assim como a esperanca para a qua vocés foram chamados é uma s0; had um s
Senhor, uma so fé, um s6 batismo, um s6 Deus e Pai de todos, que é sobre todos, por meio de
todos e em todos’ (Efésios 4:4-6). Enquanto que as religides e filosofias ndo-cristés falham
em cada ponto para responder as questdes Ultimas, o sistema biblico fornece respostas
verdadeiras e coerentes atodas elas. Dalogica a metafisica, da metafisica a epistemologia, da
epistemologia a ética, da ética a soteriologia, o Unico e incompardvel Deus soberano
raciocing, cria, sustenta, revela, ordena, julga e salva.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

49

3. ESCOLHIDOSPARA SALVACAO

ELEITOS

Escrevendo aos tessalonicenses convertidos, Paulo diz: “ Sabemos, irméos, amados de
Deus, que ele os escolheu” (1 Tessalonicenses 1:4). Assim como a soberania de Deus é
fundacional para a teologia cristéd em geral, a doutrina da eleicéo é fundaciona para a
soteriologia cristd em particular. A doutrina mantém que na eternidade, antes do
universo ser criado, Deus selecionou um numero imutavel de individuos especificos
para a salvacdo em Cristo, e ele assim o fez sem basear sua decisdo sobre a fé e obras,
ou qualquer outra condi¢do, nos individuos assim selecionados. Antes do que escolher
um individuo por causa de quaquer fé prevista, o individuo eleito recebe fé
precisamente porque Deus ja o escolheu.

Contra os calvinistas,> os arminianos se opdem a essa doutrina biblica; pelo contrério,
eles transformam a eleicdo divina numa reacdo de Deus ao que escolhemos, de forma
gue o0 nosso escolher a Cristo € logicamente anterior ao escolher de Deus por nés, com o
resultado de que meros seres humanos determinam a vontade de Deus na salvagdo.
Contra essa heresia humanista, Paulo declara: “ Sabemos, irméos, amados de Deus, que
ele os escolheu”. E Deus quem soberanamente escolhe o eleito, de forma que Paulo diz
“ele os escolheu” e ndo “ele aprovou a vossa escolha’. Se Deus ndo faz nada mais do
gue aceitar nossa escolha, entéo ele ndo nos escolhe em nenhum sentido real do termo.
Mas Jesus diz: “Vocés nd me escolheram, mas eu os escolhi” (Jo&o 15:16). Portanto, o
Arminianismo é falso.

Num parégrafo desapontador sobre 1 Tessalonicenses, David J. Williams escreve:

A €eleicdo se torna nossa somente quando estamos “em Cristo...” Assim, o
elemento da escolha humana entra no processo. Se escolhemos estar em Cristo,
temos sido escolhidos por Deus. N8 ha nada arbitrério, portanto, sobre a
eleicdo. Nossa escolha nos faz seus eleitos. Ao mesmo tempo ela nos faz
“aguém” que aos olhos do mundo pode ser “ninguém”. A elei¢cdo nos da valor
que de outra forma ndo teriamos, pois Deus nos escolheu, ndo pelo que éramos,
mas a despeito de sermos pecadores e simplesmente porque ele é o tipo de Deus
que ele é... Nossa eleicdo é inteiramente uma expressdo do amor de Deus*

E confuso, se ndo contraditorio, dizer que a eleicdo “se torna nossa’ somente quando
estamos em Cristo. A escolha de uma pessoa por Deus é um objeto que pode ser dado
ou tirado? E baseado nessa declaracio sem sentido que “o elemento da escolha humana
entrano processo”.

Williams continua: “ Se escolhemos estar em Cristo, temos sido escolhidos por Deus’.
Dependendo de como alguém entende isso, sob a superficie essa afirmacdo pode

%5 Certamente n&o afirmamos o “Calvinismo” simplesmente porgue Jo& Calvino o ensinou, mas porque
€le é biblico, e nos opomos ao “Arminianismo” porque ee é anti-biblico. Estamos usamos esses termos
somente por conveniéncia.

% David J. Williams, New International Biblical Commentary: 1 and 2 Thessalonians, Peabody,
Massachusetts; Hendrickson Publishers, Inc., 1992; p. 28.
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acomodar tanto o Calvinismo como o Arminianismo. Se Williams pretende afirmar o
Calvinismo com essa declaragdo, entdo ele esta dizendo que alguém que escolhe estar
em Cristo descobre que ele escolhe a Cristo precisamente porque Deus ja o tinha
escolhido, de forma que a escolha de Deus € anterior e a causa da escolha do homem.
Isto €, Beus primeiro escolhe a pessoa, e no devido tempo faz com que ela escolha a
Cristo.

Contudo, a proxima declaragdo implica que Williams ndo pretende afirmar o
Calvinismo: “N&o h& nada arbitrério, portanto, sobre eleicdo”. Ele esta dizendo que a
eleicdo ndo é arbitraria somente porque “o elemento da escolha humana entra no
processo”. Se a eleicao diz respeito completamente a Deus sem referéncia a qualquer
condicdo encontrada na pessoa, entéo a decisdo de Deus seria arbitréria. Portanto, para
evitar que uma decisdo sgja arbitraria, Deus deve basear sua eleicdo na decisdo do
homem. Para Williams, um Deus absolutamente soberano € também um Deus arbitrario.

Tanto calvinistas como arminianos s&o frequentemente muito cuidadosos com a palavra
“arbitrério”. Se por arbitrario queremos dizer “existir ou acontecer aparentemente de
forma aeat6ria ou por chance, ou como um ao de vontade caprichoso e
desarrazoado” *® ent&o certamente o calvinista negaria que a eleicao é arbitraria. Tanto
calvinistas como arminianos freqlientemente usam a palavra nesse sentido, mas essa é a
tltima definicdo no Merriam-Webster. As defini¢cBes anteriores incluem: “depender de
discricdo individual (como de um juiz) e ndo fixada por lei... ndo restringida ou limitada
no exercicio do poder: regular por autoridade absoluta’.>® Se usamos essas definicoes,
entdo o calvinista pode prontamente afirmar que a eleicdo é “ arbitraria’, visto que Deus
deveras governa “por autoridade absoluta’, e a eleicdo é deveras baseada em sua
“discricdo individual”. Paulo escreve: “Deus tem misericordia de quem ele quer, e
endurece a quem €ele quer” (Romanos 9:18), e portanto a eleicdo é “arbitraria’, mas néo
no sentido pejorativo.

Williams estd usando claramente a palavra “ arbitrério” no sentido pejorativo — isto €,
“existir ou acontecer aparentemente de forma aleat6ria ou por chance, ou como um ato
de vontade caprichoso e desarrazoado”. Ent8o, para parafrasear sua posicao, ele esta
dizendo que a eleicdo ndo existe ou acontece “ aparentemente de forma aleatdria ou por
chance, ou como um ato de vontade caprichoso e desarrazoado” somente porque “o
elemento da escolha humana entra no processo”. Se a €eleicdo diz respeito
completamente a Deus sem referéncia a qualquer condicdo encontrada na pessoa, entéo
a decisdo de Deus seria “existir ou acontecer aparentemente de forma aleatéria ou por
chance, ou como um ato de vontade caprichoso e desarrazoado”.

Portanto, para impedir uma decisdo de ser “aparentemente de forma aleat6ria ou por
chance, ou como um ato de vontade caprichoso e desarrazoado”, Deus deve basear sua
eleicdo na decisdo do homem. Para Williams, um Deus absolutamente soberano é
também um Deus randémico, caprichoso e desarrazoado. Para Williams, se Deus faz
algo com vocé sem primeiro te “pedir’, entdo ele é randdémico, caprichoso e

5" N6s descobriremos em breve que isso ndo é o que ele quer dizer.

% Merriam-Webster's Collegiate Dictionary, Tenth Edition; Springfield, Massachusetts: Merriam-
Webster,

Incorporated, 2001.

*bid
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desarrazoado. Um termo para descrever essa posicao € blasfémia. Talvez Williams
esgueceu que ele estd escrevendo um comentario cristdo. Em contraste, a Escritura
ensina que Deus é deveras “arbitrario” no melhor sentido do termo — isto €, ele
“governa com autoridade absoluta” e ele faz todas as coisas por sua “discricdo
individual”. Ele n&o tem que pedir sua permissao para fazer algo com vocé que ele
desgje. A proxima declaracdo de Williams deixa sua posicdo ainda mais clara: “ Nossa
escolha nos faz seus eeitos’.®® Assumindo que ele entenda que o €eito se refere ao
“escolhido”, isso significa que ele estd dizendo: “Nossa escolha nos faz seus
escolhidos” ou “Nosso escolher de Deus nos faz escolhidos por Deus’. Observe a
paavrafaz — nossa escolha é a causa ou arazéo para a escolha de Deus. Mas se esse €
0 caso, como a eleicdo nos faz “alguém”? Deus ndo tem de fato nos escolhido, mas nds
0 escolhemos. Tudo o que €ele faz é responder a nossa escolha. Deus ndo nos faz
especiais; nOs Nos tornamos especiais.

Apbs isso, Williams tem a ousadia de escrever: “Deus nos escolheu, ndo pelo que
éramos,...simplesmente porque ele € o tipo de Deus que ele €. Isso ndo pode ser
verdade dada sua posicéo. Ele tinha acabado de dizer: “Nossa escolha nos faz seus
eleitos’. Sua posicdo necessariamente implica que Deus nos escolheu precisamente
“pelo que éramos’ — nds somos aqueles que tém o escolhido primeiro. Entéo, ele ousa
escrever que nossa eleicéo é “inteiramente uma expresséo do amor de Deus’! Mas se
Deus nos escolhe somente porque nés o escolhemos primeiro, entdo sua escolha de nos
ndo pode ser interamente uma expresséo de seu amor. Assim, dentro de diversas
sentengas, Williams consegue contradizer a Escritura, contradizer a s mesmo e
blasfemar contra Deus.

O corolario daeleicéo € areprovacdo. A doutrina dareprovacao ensina que, assim como
Deus tem escolhido aqueles individuos que seriam salvos, ele também tem
individualmente e deliberadamente decretado a condenagdo de todos os outros. Muitos
daqueles que afirmam a doutrina da elei¢cdo, todavia rejeitam a doutrina da reprovagéo.
Contudo, assim como a eleicdo € uma conclusdo necess&ria da soberania de Deus, a
reprovacdo € também verdade, se por nada mais, por outra necessidade I6gica. Mas
muitos pessoas s orgulhosas para aceitar essa doutrina biblica “ndo importa quéo
l6gica ela possa parecer”.®’ Eles rejeitan a doutrina sobre a base de preconceito
irracional, e ndo por argumento biblico ou inferéncia l6gica

Comentando sobre 1 Tessalonicenses 1:4, William MacDonald escreve: “ A doutrina da
eleicdo ensina que Deus escolheu certas pessoas em Cristo antes da fundagdo do
mundo”®? e ele cita Efésios 1:4 como apoio. Parece que ele aceita alguma forma de
eleicdo divina quando ele escreve: “ Em sua soberania, Deus elegeu ou escolheu certos
individuos para pertencerem a ele mesmo”.%® Isso concorda largamente com a doutrina
biblica da eleicéo.

% Por isso, ele mostra o que ele quer dizer por sua declaragdo anterior, “Se escolhemos estar em Cristo,
fomos escolhidos por Deus’. Isto €, ele pretende afirmar o Armianismo.

%1 Peter E. Cousins, "1 Thessalonians'; F. F. Bruce, ed., New International Bible Commentary; Grand
Rapids, Michigan: Zondervan Publishing House, 1979; p. 1461

2 William MacDonald, Believer's Bible Commentary; Nashville, Tennessee: Thomas Nelson Publishers,
Inc., 1995 (original: 1989); p. 2024.

®bid., p. 1714
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Mas entdo ele continua: “ Essas duas doutrinas, eleicdo e liberdade de escolha, criam um
conflito irreconciliavel na mente humana’® Eu concordo que a soberania divina
contradiz a liberdade humana, mas onde a Escritura ensina a liberdade humana? Eu
nego que os seres humanos sgjam livres no sentido de serem livres de Deus; isto €, eu
afirmo com a Escritura que Deus possui e exerce controle absoluto e constante sobre a
vontade humana. Se MacDonald afirma a liberdade humana, entdo ele deve provéala
pela Escritura.

Em outro lugar, MacDonald escreve:

Mas a mesma Biblia que ensina a eleicdo soberana de Deus ensina também a
responsabilidade humana... Como podemos reconciliar essas duas verdades? O
fato € que ndo podemos. Para a mente humana elas estdo em conflito. Mas a
Biblia ensina ambas as doutrinas, e assim deveriamos crer nelas, contentes em
saber que a dificuldade reside em nossas mentes e n&o na de Deus.®

Primeiro, devemos distinguir entre liberdade humana e responsabilidade humana— elas
s80 duas coisas diferentes. Muitas pessoas assumem que a responsabilidade humana
depende da liberdade humana — isto &, elas pensam que 0s humanos séo responsaveis
porque eles sdo livres, e que se eles ndo sdo livres, entdo eles ndo podem ser
responsaveis. Mas por qual argumento biblico, teoldgico ou filosofico eles estabelecem
iss0? Isso € quase sempre assumido sem argumento, mas eu rejeito essa premissa
injustificada. Pelo contrério, eu afirmo que embora a soberania divina contradiga a
liberdade humana, e que a Escritura nunca ensina a liberdade humana, a soberania
divina ndo contradiz a responsabilidade humana, e que a Escritura deveras ensina a
responsabilidade humana.

Segundo, MacDonald falha em entender a natureza de uma contradicdo. Ele diz que sea
Biblia afirma duas doutrinas contraditérias, entdo devemos afirmar ambas. De acordo
com MacDonald, a Biblia afirma a soberania divina, e entdo ela afirma também o que
parece para ele a contraditdria doutrina da responsabilidade humana. Visto que a Biblia
afirma ambas, devemos afirmar ambas também. O que ele ndo percebe é gque se essas
doutrinas sdo realmente contraditérias, entdo afirmar uma é negar a outra, de forma que
€impossivel afirmar ambas ab mesmo tempo.

Se essas duas doutrinas contradizem uma a outra, entdo quando vocé |é sobre a
soberania divina na Biblia, vocé ndo estd lendo somente uma afirmagdo da soberania
divina, mas também uma negacdo da responsabilidade humana. Da mesma forma, uma
afirmacdo biblica da responsabilidade humana é equivalente a uma negacéo da
soberania divina. Portanto, se as duas doutrinas se contradizem, seria da mesma forma
fécil dizer que a Biblia nega tanto a soberania divina como a responsabilidade humana.
Dizer que essas duas doutrinas somente parecem ser contraditorias & mente humana €
irrelevante, pois mesmo se for verdade que elas somente parecem contradizer uma a
outra, permanece que nenhuma mente humana pode afirmar ambas as doutrinas, mesmo
gue Deus possa afirmar ambas.

% bid., p. 2024.
% bid., p. 1714-1715.
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A menos que MacDonald acuse a Biblia de conter erro, ele deve ou negar uma das duas
doutrinas como sendo anti-biblica, ou ele deve admitir que elas ndo se contradizem. O
problema real € que muitos comentaristas recusam admitir que eles ndo tém a sutileza
de pensamento ou a inteligéncia para harmonizar as duas doutrinas — isto €, se elas
precisam, antes de tudo, serem harmonizadas. Pelo contrério, € como se eles pensassem
gue se eles ndo podem harmonizar as duas doutrinas, entéo certamente nenhuma mente
pode! Por outro lado, eu afirmo que a Biblia ensina tanto a soberania divina como a
responsabilidade humana, e eu afirmo que as duas doutrinas ndo se contradizem — néo
ha nem mesmo uma contradicéo aparente.

MacDonald e muitos outros como ele pensam que ha uma contradi¢do entre a soberania
divina e a responsabilidade humana, pois eles assumem que a responsabilidade humana
requer que o homem tenha liberdade de escolha, ou livre-arbitrio; contudo, se Deus tem
controle absoluto, entdo o homem ndo é livre, e portanto, a soberania divina e a
responsabilidade humana contradizem umaaoutra

Mas esse processo de raciocinio é fatalmente defeituoso. Uma grande parte do problema
resulta de uma definicdo imprecisa de “ responsabilidade”. O que se quer dizer por uma
pessoa ser “responsavel” por suas agdes? A primeira definicdo para “responsavel” no
Webster's New Wor Id College Dictionary é “ esperado ou obrigado a prestar contas (por
alguma coisa, para alguém); que exige resposta; que da resposta’.®® A despeito deseo
homem é ou ndo livre, 0 homem ¢é “esperado ou obrigado a prestar contas’ por suas
acOes a Deus? Sim, pois a Escritura diz: “ Pois Deus trara a julgamento tudo o que foi
feito, inclusive tudo o que esta escondido, sgja bom, sgja mau” (Eclesiastes 12:14).
Deus recompensara o justo e punira o impio; portanto, o homem é responsavel. O que
parece para muitos como um “ conflito irreconcilidvel” € por meio disso resolvido.

O homem é responsavel precisamente porque Deus é soberano, visto que ser
responséavel significa nada mais do que ter que prestar contas pelas acBes de alguém,
gue alguém serd recompensado ou punido de acordo com um determinado padréo de
certo e errado. Isso tem tudo aver com se Deus decretou um juizo final, e se eletem o
poder e autoridade para forcar tal decreto, mas isso ndo depende de qualquer “livre-
arbitrio” no homem. De fato, visto que a responsabilidade humanadepende da soberania
divina, e visto que a soberania divina deveras contradiz a liberdade humana (n&o a
responsabilidade humana), isso significa que o homem é responsavel precisamente
porgue o homem néo élivre.

A Biblia ensina que Deus controla todas as decisdes e agdes humanas. A autonomia é
umailusdo. O homem é responsavel porque Deus recompensara a obediéncia e punira a
rebelido, mas isso ndo significa que o homem € livre para obedecer ou se rebelar.
Romanos 8.7 explica: “A mentaidade da carne é inimiga de Deus porque ndo se
submete & Lei de Deus, nem pode fazé-lo”. A Biblia nunca ensina que o homem é
responsavel por seus pecados porque €ele € livre. Isto € 0 homem é responsavel pelos
seus pecados ndo porque ele é livre para agir de outra forma; esse versiculo diz que ele
ndo € livre. Que 0 homem é responsavel tem a ver com se Deus decide considerélo
responsavel; ndo tem nada a ver com se o homem é livre. O homem é responsavel
porque Deus decidiu julga-lo por seus pecados. Portanto, a doutrina da responsabilidade

% Webster's New World College Dictionary, Fourth Edition; Foster City, California IDG Books
Worldwide, Inc., 2000.
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humana ndo depende do ensino anti-biblico do livre-arbitrio, mas da soberania absoluta
de Deus.

A guestdo se torna imediatamente uma de justica, ou se € justo para Deus punir aqueles
a quem ele tem predestinado para condenacdo. Paulo antecipa essa questdo em
Romanos 9:19, e escreve: “Mas algum de vocés me dira ‘ Entdo, por que Deus ainda
nos culpa? Pois, quem resiste a sua vontade? ”. Ele responde: “Mas quem é vocé, 0
homem, para questionar a Deus? “Acaso aquilo que é formado pode dizer ao que o
formou: ‘Por que me fizeste assim?” (v. 20). Isso é equivalente a dizer que Deus é
“arbitré&rio” — ele governa com autoridade absoluta; ninguém pode frustrar seus planos,
e ninguém tem o direito de questiona-lo. Isso € verdade porque Deus é o criador de
todas as coisas, e ele tem o direito de fazer tudo o que quiser com sua criagdo: “ O oleiro
ndo tem direito de fazer do mesmo barro um vaso para fins nobres e outro para uso
desonroso?’ (v. 21).

Os proximos dois versiculos dizem: “E se Deus, querendo mostrar a sua ira e tornar
conhecido o seu poder, suportou com grande paciéncia os vasos de sua ira, preparados
para a destruicdo? Que dizer, se ele fez isto para tornar conhecidas as riquezas de sua
gléria aos vasos de sua misericordia, que preparou de anteméo para gloria...” (v. 22-23).
Paulo ainda esta respondendo a questdo no versiculo 19: “Entéo, por que Deus ainda
nos culpa? Pois, quem resiste a sua vontade?’. Ele esta dizendo que, visto que Deus é
soberano, ele pode fazer tudo o que ele quiser, e isso inclui criar alguns vasos
destinados para gloria, e alguns destinados para destruicdo. Pedro diz com respeito
aqueles que rejeitam a Cristo: “Os que ndo créem tropecam, porque desobedecem a
mensagem; para 0 que também foram destinados’ (1 Pedro 2:8). Enquanto que 0s
eleitos se regozijam nessa doutring, os ndo-eleitos a detestam, mas de qualquer forma,
esse é o caminho e ndo hanada que alguém possa fazer sobre isso.

E somente por causa do raciocinio pobre que o assunto da justica é usado contra a
doutrina da reprovacdo. Em seus varios termos, a objegdo equivale ao seguinte:

1. A Bibliaensinaque Deus éjusto.
2. A doutrinadareprovacdo € injusta.
3. Portanto, aBibliando ensina a doutrina da reprovagéo.

Contudo, a premissa (2) tem sido assumida sem garantia. Por qual padréo de justicauma
pessoa julga que a doutrina da reprovacao € justa ou injusta? Em contraste ao acima, 0
cristo raciocina da seguinte forma:

1. A Bibliaensinaque Deus éjusto.
2. A Biblia ensinaadoutrina dareprovagéo.
3. Portanto, adoutrina dareprovacéo € justa.

O ponto essencial € se a Biblia afirma a doutrina; uma pessoa néo deve assumir se ela é
justa ou injusta de antem&o. Visto que Deus € 0 Unico padrdo de justica, e visto que a
Biblia afirma a doutrina da reprovacao, isso significa que a doutrina da reprovacdo é
justa por defini¢éo. Calvino observa:

Porque a vontade de Deus € de tal maneira a suprema e infalivel regra de justica,
que tudo quanto ela quer, pelo simples fato de queré-lo ha de ser tido como
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justo. Por isso, quando se pergunta a causa de que Deus o tenha feito assim,
devemos responder: porque quis. Pois se se insiste perguntando por que quis,
como isso se busca algo superior e mais excelente do que a vontade de Deus; o
qual é impossivel achar. Refreiem-se, pois, a temeridade humana, e ndo busque
0 que ndo existe, para que 3o seja que n&o ache o que existe.®’

A Escritura ndo ensina que Deus fez a salvacdo realmente possivel a cada ser humano
— €ela nega-0 — antes, ela ensina que a salvagdo tem sido feita disponivel “a toda
nacdo, tribo, lingua e povo” (Apocalipse 14:6). A profecia de Joel é que Deus
derramaria seu Espirito sobre “toda carne” (Atos 2:17, KJV) no sentido de fazer a
salvacdo disponivel a cada grupo étnico. Um idiota de um pregador disse que isso
significa “toda carne muculmana, carne budista’ e assim por diante, mas isso ndo € o
gue isso quer dizer. No dia de Pentecoste estava presente “judeus, tementes a Deus,
vindos de todas as na¢des do mundo” (Atos 2:5) e o Livro de Atos narra o progresso do
evangelho aos gentios. Isto €, “Deus concedeu arrependimento para a vida até mesmo
aos gentios!” (Atos 11:18).

Essas séo as boas novas e a mensagem surpreendente, que a companhia de eleitos ndo é
restrita aos descendentes de sangue de Abrado, mas Deus escolheu individuos de todos
0S grupos étnicos, de forma que: “N&o ha judeu nem grego, escravo nem livre, homem
nem mulher; pois todos s um em Cristo Jesus. E, se vocés sdo de Cristo, séo
descendéncia de Abrado e herdeiros segundo a promessa’ (Galatas 3:28-29). Em outro
lugar, Paulo escreve:

Portanto, lembrem-se de que anteriormente vocés eram gentios por nascimento e
chamados incircuncisdo pelos que se chamam circuncisdo, feita no corpo por
maos humanas, e que naguela época vocés estavam sem Cristo, separados da
comunidade de Isragl, sendo estrangeiros quanto as aliangas da promessa, sem
esperanca e sem Deus no mundo. Mas agora, em Cristo Jesus, vocés, que antes
estavam longe, foram aproximados mediante o sangue de Cristo. (Efésios 2:11-
13)

Em diversas passagens relacionadas ao nosso tdpico, a Confissdo de Fé de Westminster
diz o seguinte:

Pelo decreto de Deus e para manifestacdo da sua gloria, alguns homens e alguns
anjos séo predestinados para a vida eterna e outros preordenados para a morte
eterna.

Esses homens e esses anjos, assim predestinados e preordenados, sdo particular e
imutavelmente designados; 0 seu niUmero é tdo certo e definido, que ndo pode
ser nem aumentado nem diminuido.

Segundo 0 seu eterno e imutavel propdsito e segundo o0 santo conselho e
beneplécito da sua vontade, Deus antes que fosse 0 mundo criado, escolheu em
Cristo para a gléria eterna 0s homens que sdo predestinados para a vida; para o
louvor da sua gloriosa graga, ele os escolheu de sua mera e livre graga e amor, e

67 Calvin, Institutes; p. 956, (I11, xxiii, 8).
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ndo por previsdo de fé ou de boas obras e perseveranca nelas, ou de qualquer
outra coisa na criaturague aisso 0 movesse, como condi¢ao ou causa.

Assim como Deus destinou os eleitos para a gloria, assim também, pelo eterno e
mui livre proposito da sua vontade, preordenou todos 0s meios conducentes a
esse fim; os que, portanto, sdo eleitos, achando-se caidos em Adéo, sdo remidos
por Cristo, sdo eficazmente chamados para a fé em Cristo pelo seu Espirito, que
opera no tempo devido, séo justificados, adotados, santificados e guardados pelo
seu poder por meio da fé salvadora. Além dos eleitos ndo h& nenhum outro que
seja remido por Cristo, eficazmente chamado, justificado, adotado, santificado e
salvo.

Segundo o inescrutavel conselho da sua propria vontade, pela qual ele concede
ou recusa misericordia, como |he apraz, para a gloria do seu soberano poder
sobre as suas criaturas, o resto dos homens, para louvor da sua gloriosa justica,
foi Deus servido ndo contemplar e ordena-los para a desonra e ira por causa dos
seus pecados. (111, 3-7)

Em conexd com a providéncia de Deus, a Confissdo declara que seu controle se
estende “ até a primeira queda e atodos os outros pecados dos anjos e dos homens, e isto
N30 por uma mera permissdo, Mas por uma permissao tal que, para 0s seus proprios e
santos designios, sébia e poderosamente os limita, e regula e governa’ (V,4). Assim
como os €eitos vem a Cristo por um chamado irresistivel, e “é Deus quem efetua
[neles] tanto o querer quanto o realizar, de acordo com a boa vontade dele” (Filipenses
2:13), o réprobo ndo € de forma alguma autbnomo — nem mesmo em seus pecados.
Deus dirige 0s pensamentos de uma pessoa “ como um rio controlado pelo Senhor; ele o
dirige paraonde quer.” (Provérbios 21:1), e ndo ha nenhum livre-arbitrio.

E fdtil repetir a tola objecdo de que Deus permite algumas agbes, mas ndo as desgja,
pois como Calvino diz: “Por que deveriamos dizer ‘ permissdo’, a menos porque Deus
assim o quis?’. Visto que Deus controla e sustenta todas as coisas, 0 que se quer dizer
por ele permitir algo, sendo dizer que ele quer e causa isso? Isto &, dizer que Deus
“permite” algo ndo € nada mais do que uma forma ambigua de dizer que Deus
“permite” a si mesmo causar algo. N&o ha distingdo entre causagdo e permissdo com
Deus; amenos que ele desgle um evento, ele nunca pode acontecer (Mateus 10:29).

A Confissdo diz que a eleicdo e a reprovacdo de individuos pertence ao “conselho
secreto” de Deus, de forma que os membros de nenhum dos grupo séo listados para o
exame publico. Se isso é verdade, entdo sobre que base Paulo diz: “ Sabemos, irmaos,
amados de Deus, que ele os escolheu” (1 Tessalonicenses 1:4)? A despeito de seus tolos
comentarios em outros lugares, MacDonald da uma correta explicagdo aqui: “O
apostolo estava certo de que esses santos tinham sido escolhidos por Deus antes da
fundagdo do mundo. Mas como ele sabia? Ele teve algum discernimento sobrenatural?
N&o, ele sabia que eles estavam entre os eleitos pelo modo como eles receberam o
evangelho”.® Paulo lista as indicagdes de que seus leitores foram escolhidos por Deus
para salvagao nos proximos versiculos.

% MacDonal d, p. 2024.
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O versiculo 5 comeca: “Nosso evangelho ndo chegou a vocés simplesmente com
paavras’ (NIV). Por causa da influéncia impregnante da filosofia secular, até mesmo os
cristdos professos em nossos dias séo frequentemente muito anti-intelectuais. Assim, é
inaceitavel apresentar 0 evangelho com “gpenas um sermdo”; antes, eles colocam
grande énfase sobre a musica, o drama, a confraternizacéo e a experiéncia mistica. Com
tal disposicéo, pelo menos alguns deles distorcerdo a afirmagdo “ néo simplesmente com
paavras’ num endosso a esse tipo de pensamento, de formaque eles podem até mesmo
ver a expressdo como umadepreciagao direta da simples pregagéo.

Até mesmo 0s comentaristas menos anti-intel ectuais tropecam nessa frase. Leon Morris
escreve: “Palavras somente é retérica vazia, e mais do que isso € requerido para as
almas das pessoas serem salvas’.®® Mas apenas porque “mais do que isso é requerido
para as almas das pessoas serem salvas’ ndo significa que “ palavras somente € retérica
vazid’. Antes de tudo, Morris ndo é claro. Se por retorica ele quer dizer “a arte de falar
ou escreve eficazmente”, “ habilidade no uso eficaz dafala’, ou “ comunicagéo verbal”,”
entdo o que ele diz quase equivale a dizer “palavras séo palavras’, 0 que seria uma
tautologiairrelevante.

Contudo, o significado que Morris tem em mente provavelmente € similar a uma
“eloguiéncia artificial; uma linguagem que é ruidosa e elaborada, mas amplamente vazia
de idéias claras’.”* Uma citac8o adicional do versiculo 5 diz: “Nosso evangelho néo
chegou a vocés simplesmente com paavras, mas também com poder, com o Espirito
Santo e com profunda plena convicgdo” (N1V). Agora, se a pregagdo de Paulo tinha sido
esvaziada de outros elementos, tais como o poder do Espirito, ainda no se segue que
suas palavras teriam sido “eloguéncia artificial” ou “linguagem que € ruidosa e
elaborada, mas amplamente vazia de idéias claras’. A declaragdo de Morris é
equivalente a dizer que o evangelho por si mesmo é nada mais do que linguagem
ruidosa carente de substancia e idéias claras.

Morris denuncia sua confusdo quando ele escreve no préximo paragrafo de seu
comentario: “O evangelho é poder... ndo importa quando o evangelho sgja fielmente
proclamando, ha poder”.”” Mas se“ 0 evangelho é poder”, entéo uma pessoa nunca pode
pregar o evangelho como retorica vazia. Estd na moda repetir frase anti-intelectuais tais
como “ Palavras s80 apenas retdrica vazia’', mas palavras sdo sempre retéricas, e retérica
sempre trata com palavras. Se uma apresentacdo € retérica vazia depende do conteido
do discurso. A proposicdo “Jesus € Senhor” consiste somente de palavras, e ninguém
reconhecera sua verdade a ndo ser pelo Espirito (1 Corintios 12:3), mas quer alguém
cria ou ndo nela, elando éretodrica vazia.

Qualquer interpretacdo do versiculo 5 que deprecie o papel das palavras ou da pregacéo,
ndo pode ser verdadeira. A Biblia inteira consiste de palavras sem uma Unica figura ou
nota musical; ela usa palavras para transmitir informagao intelectual. Paulo diz: “ Agora,

% Leon Morris, The New International Commentary on the New Testament: The First and Second
Epistles

to the Thessalonians, Revised Edition; Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing
Company, 1991, p. 46

0 Merriam-Webster's Collegiate Dictionary, Tenth Edition.

" Webster's New World College Dictionary, Fourth Edition.

2 Morris, Thessalonians; p. 46.
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eu os entrego a Deus e a paavra da sua graca, que pode edificd-los e dar-lhes heranca
entre todos os que sdo santificados” (Atos 20:32). Noés herdamos as béncéos do
evangelho e crescemos navida espiritual por meio das palavras de Deus.

Novamente, o versiculo diz: “Porque o nosso evangelho ndo chegou para vocés em
paavra somente” (NASB). Ha duas formas de entender a palavra “ somente’, como 0s
exemplos abaixo ilustram:

1. A Deidade ndo consiste de somente Deus o Pai, mas também de Cristo o Filho e
do Espirito Santo.

2. Seus bens ndo consistem de somente essa bicicleta quebrada, mas também de
cinco carros e duas casas.

Na primeira declaragdo, a paavra “somente’” nd menospreza Deus o Pai, mas
meramente indica que ele nd é o Unico membro da Deidade. Contudo, na segunda
declaracdo a mesma palavra sugere que 0s bens de alguém deveras séo miseros se eles
consistem de nada mais do que uma bicicleta quebrada. Isto €, a palavra pode significar
simplesmente que ha itens adicionais na lista sem implicar nada negativo.

Visto que a Escritura enfatiza a importancia das palavras em muitos lugares, a palavra
“somente” (ou “simplesmente”) no versiculo 5 ndo pode ser entendida no segundo caso.
Isto €, Paulo n&o teve a intencdo de menosprezar as palavras ou a pregacéo quando ele
diz que seu evangelho ndo chegou “em palavras somente”, mas ele meramente desgja
indicar que outras coisas alguém de sua apresentacdo verbal aconteceram, e essas coisas
sugeriram a ele que seus conversos estavam de fato entre os eleitos de Deus.

ConcepgBes errbneas nessa &ea séo comuns. Robert Thomas comeca bem sua
explanacdo do versiculo 5, dizendo: “Paavras s80 bésicas para a comunicagdo
inteligente. Mas a chegada do evangelho néo era ‘ simplesmente’ em paavra; falar era
somente uma parte da figura toda’.” Mas entdo ele tropeca sobre 0 mesmo ponto que
Morris e escreve: “ Sua pregacdo ndo era mera retorica oca, mas continha trés outros
ingredientes essenciais para a execucdo do propdsito eletivo de Deus’.* Contudo,
Gdatas 1:11-12 elimina a possibilidade de que o contelido da pregacdo de Paulo tenha

sido alguma vez“ meraretéricaoca’.”

O que Thomas diz equivale a dizer que se o0 Espirito ndo acompanha sua leitura da
Biblia, entdo a Biblia é mera retérica. Muitas pessoas irracionais concordariam com
Thomas, mas eu chamo isso de blasfémia. Como revelacdo verbal de Deus, a Biblia
nunca é meraretérica— que o Espirito ndo age poderosamente quando vocé I1é somente
significa que vocé pode ndo ser afetado pelo que vocé vé, mas o contelido da Biblia,
sendo a mente de Deus, ndo se torna repentinamente oco.

Morris e Thomas ndo parecem saber 0 que a palavraretorica significa. Paulo diz que ele
sabia que Deus tinha escolhido os tessalonicenses convertidos porque sua pregacéo
chegou “com poder, com o Espirito Santo e com profunda convicgdo”. Mas entdo, isso

3 The Expositor's Bible Commentary, Vol. 11; Grand Rapid, Michigan: Zondervan Publishing House,
1978; p. 244.

" bid., p. 244.

5 “Irméos, quero que saibam que o evangelho por mim anunciado n&o é de origem humana. N0 o recebi
de pessoa aguma nem mefoi ele ensinado; ao contrério, eu o recebi de Jesus Cristo por revelagdo”.
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significa que sua pregacdo nem sempre incluia essas coisas, e que Deus nhem sempre
fazia sua pregacdo ser eficaz; de outra forma, todos que ouviram Paulo pregar teriam
sido salvos. Agora, naguelas vezes quando essas coisas N80 estavam presentes, o
contetido da pregacéo de Paulo se tornou repentinamente retérica vazia, ou o conteido
do evangelho permaneceu 0 mesmo — isto € 0 poder e a sabedoria de Deus (1
Corintios 1:24)? Se Paulo pregava a mesma coisa, entdo se 0 Espirito vinha com poder
paraproduzir fé em seus ouvintes, 0 evangelho ainda era o poder e a sabedoria de Deus.

Contra as interpretagdes anti-intelectuais da Escritura, devemos manter que palavras
podem ter significado por si mesmas, e se uma apresentacdo consiste de retorica vazia
depende do contetido do discurso. Visto que o evangelho fornece contelido verdadeiro e
coerente, ele nunca pode ser retérica vazia. Paulo nunca rebaixou a importancia e a
eficécia da pregacdo, visto que ele escreve: “ Deus...no devido tempo...trouxe aluz a sua
palavra, por meio da pregacdo a mim confiada por ordem de Deus, nosso Salvador”
(Tito 1:2-3). E verdade que além das palavras que pregamos, Deus deve exercer seu
poder para converter o pecador, mas € através da nossa pregacdo que ele exerce esse
poder. Paulo veio a saber que alguns dos tessalonicenses estavam entre os eleitos de
Deus por causa dos efeitos que acompanharam sua pregacdo, que ele ndo poderia ter
produzido como um ser humano. Mas ao tentar afirmar a necessidade do poder de Deus
para converter o pecador, devemos ser cuidadosos para ndo menosprezar as palavras ou
apregacdo, a fim de que n&o blasfememos contra a Escritura e o evangelho.

CHAMADOS

Agora consideraremos o0 que significa o evangelho vir “com poder, com o Espirito
Santo e com profunda convicgdo” (v. 5, NIV). Paulo menciona duas coisas que
aconteceram quando ele pregou o evangelho entre os tessalonicenses (v. 4-10); ele
estava ciente de que Deus tinha escolhido os tessalonicenses para salvagdo por causa da
sua consciéncia do envolvimento divino quando ele pregou, e por causa da recepcao
genuina do evangelho por parte dos convertidos. O versiculo 5 refere-se a primeira das
duas.

A pregacdo € o meio pelo qual Deus chama os €leitos a salvacdo. O poder de Deus
regenera os eleitos que se encontram sob a pregacdo do evangelho, e lhes da fé em
Cristo, de forma que eles se tornam justificados. Porque nem todos que ouvem o
evangelho estdo entre os eleitos, o poder de Deus pode n&o operar de uma maneira
savifica todas as vezes em que o evangelho for pregado, e ele pode ndo operar de uma
maneira salvifica para com todos numa audiéncia particular. E ndo é que o evangelho
sgjaagumavez destituido de poder, visto que “ ele é o poder de Deus para a salvagéo de
todo aquele que cré” (Romanos 1:16), mas somente aqueles a quem Deus tem chamado
para salvacdo receberdo uma mudanca de mente, de forma que ele possa reconhecer
Cristo como o poder e a sabedoria de Deus. Paulo explica: “Os judeus pedem sinais
miraculosos, e 0S gregos procuram sabedoria; nos, porém, pregamos a Cristo
crucificado, o qual, de fato, é escandalo para os judeus e loucura para 0s gentios, mas
para os que foram chamados, tanto judeus como gregos, Cristo € o poder de Deus e a
sabedoria de Deus’ (1 Corintios 1:22-24).

Portanto, o “poder” em nosso versiculo se refere a influéncia divina em operacéo
através da pregacéo do apéstolo para efetivar uma mudanca subjetiva nas mentes dos
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ouvintes. O consenso comum rejeita a nogdo de que o apdstolo tinha em mente o poder
para operar milagres. Lenski escreve “Poder ndo tem conexd& com os milagres
operados em Tessalonica’,”® e Robertson observa que “ Paulo n&p se refere aos milagres
por dunamis’. Entdo, Vincent: “Poder de persuasdo e convicgdo espiritual: ndo poder
como demonstrado em milagres’.”” Uma raz&o para afirmar isso é que a palavra esta no
singular, e ndo deveria ser confundida com o plural, como em 1 Corintios 12:10 —
“poderes miraculosos’ (NIV); todavia, o singular por si SO ndo exclui 0 miraculoso.
Vine adiciona: “Nenhum milagre foi registrado em conex@& com a pregacdo do

evangelho em Tessalonica’.”®

Certamente milagres podem acompanhar a pregacdo — ndo ha interpretacOes
alternativas para passagens como Romanos 15:18-197° e Hebreus 2:3-4%° do que dizer
gue milagres podem ser uma pate integral do evangelismo, embora né&o
necessariamente em cada caso de evangelismo. Contudo, isso ndo significa que os
escritores do Novo Testamento tenham milagres em mente sempre que eles mencionam
“poder”, mesmo quando eles estavam falando sobre pregacdo ou evangelismo. Antes,
por “poder”, eles freqUentemente tém em vista a influéncia subjetiva do Espirito Santo,
como em seu poder divino para converter pecadores. De fato, aguns estudiosos pensam
gue isso € mais freqlientemente o caso do que o contrério: “Paulo raramente aude ao
seu poder de operar milagres” .8

Se podemos assim declarar 0s cessacionistas inocentes de preconceito teoldgico em seu
entendimento do versiculo 5, veremos que alguns carismaticos sdo culpados de
interpreté&-lo incorretamente. Donald Stamps diz que o poder do versiculo 5 “resultou
em convicgcdo de pecado, libertacdo da escraviddo satanica e realizagdo de milagres e
curas’® Outro escritor afirma que o versiculo “provavelmente sugere que
manifestagdes miraculosas estéo em vista’. Ao mesmo tempo, desgo somente
estabelecer que alguém ndo precisa ser um cessacionista para rejeitar essa interpretacéo;
isto &, até mesmo um ndo-cessacionista ndo deveria ver cada ocorréncia de “poder” na
Bibliacomo umareferéncia a milagres.

Visto que 1 Corintios 2:4 é paralelo a1 Tessalonicenses 1.5, devemos estudé-lo melhor
para entender ambos os versiculos. Agora, o capitulo inteiro de 1 Corintios 2 tem sido
distorcido por muitos comentaristas anti-intelectuais e carisméticos. Por exemplo, Paulo
diz no versiculo 2: “Pois decidi nada saber entre vocés, a ndo ser Jesus Cristo, e este,

% R. C. H. Lenski, Commentary on the New Testament: The Interpretation of St. Paul's Epistles to the
Colossians, to the Thessalonians, to Timothy, to Titus, and to Philemon; Peabody, Masschusetts:
Hendrickson Publishers, Inc., 2001 (original: 1937); p. 226.

"MarvinR. Vincent, Word Studies in the New Testament, Vol. 4; Peabody, M assachusetts: Hendrickson
Publishers, Inc.; p. 17.

8 The Collected Wkitings of W. E. Vine, Vol. 3; Nashville, Tennessee: Thomas Nelson, Inc., 1996; p. 22.
“N&o meatrevo afaar de nada, exceto daquilo que Cristo realizou por meu intermédio em palavraeem
acdo, afim de levar os gentios a obedecerem a Deus, pelo poder de sinais e maravilhas e por meio do
poder do Espirito de Deus. Assim, desde Jerusalém e arredores, até o llirico, proclame plenamente o
evangelho de Cristo”.

80 “Como escaparemos, se negligenciarmos tdo grande salvagio? Esta salvagdo, primeiramente anunciada
pelo Senhor, foi-nos confirmada pelos que a ouviram. Deus também deu testemunho dela por meio de
sinais, maravilhas, diversos milagres e dons do Espirito Santo distribuidos de acordo com asua vontade™.
8L Vincent, Word Studies, Vol. 4; p. 17.

8 Full Life Study Bible: New International Version; Grand Rapids, Michigan: Zondervan Publishing
House, 1992; p. 1860.
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crucificado”. E ridiculo como alguns pregadores carisméaticos populares afirmam que
isso significa que Paulo tenha decidido suprimir seu tremendo conhecimento teoldgico
guando ele pregava.

A expresséo “ Jesus Cristo, e este, crucificado” designa um tema central da mensagem
do evangelho, que “Cristo morreu pelos nossos pecados, segundo as Escrituras’ (1
Corintios 15:3). Ele ndo restringe o contelido da pregacdo de Paulo a crucificacgo.
Como 1 Corintios 15:1-1 indica, Paulo tinha dito aos corintios sobre a ressurrei¢cdo de
Cristo quando ele pregou aeles, de forma que ele ndo serestringiu a falar somente sobre
a crucificacéo de Cristo. “Jesus Cristo, e este, crucificado”, “a mensagem da cruz” e
outras frases semelhantes sdo designagcdes gerais da mensagem e da cosmovisao crista.
Certamente, diversos aspectos particulares do Cristianismo podem receber énfase desde
o inicio, mas Paulo ndo pregou somente uma simples mensagem com pouca
consideragdo para com a série abrangente de doutrinas que formam a fé cristad. Antes,
elediz que ele pregou “toda avontade de Deus’ (Atos 20:27) aos seus ouvintes.

1 Corintios 2:6-7 também contradiz a agenda de muitos pregadores anti-intelectuais:
“ Entretanto, falamos de sabedoria entre os que jatém maturidade, mas n&o da sabedoria
desta era ou dos poderosos desta era, que estédo sendo reduzidos a nada. Ao contré&rio,
falamos da sabedoria de Deus, do mistério que estava oculto, o qual Deus preordenou,
antes do principio das eras, para a nossa gléria’ . Por todo 1 e 2 Corintios, Paulo ndo diz
gue amensagem cristd é de alguma formamenos do que intelectual, ou que o evangelho
ndo tem nenhuma reivindicacdo para a respeitabilidade intelectual, mas sua énfase é que
o conteido do evangelho difere da filosofia ndo-cristd. Ele est4 dizendo que o conteido
do evangelho é diferente e superior ao produto da especulacdo humana.®

O Cristianismo é mais intelectualmente rigoroso do que a filosofia secular, nd menos.
N&o h&trago de anti-intelectualismo em 2 Corintios 11:6: “ Eu posso ndo ser um orador
eloquente; contudo tenho conhecimento. De fato, j& manifestamos isso a vocés em todo
tipo de situacdo”. Paulo reivindica possuir “revelagbes grandiosas’ (2 Corintios 12:7,
NIV) e “compreensdo do mistério de Cristo” (Efésios 3:4). Ele diz que o amor deve
abundar “em conhecimento e em toda a percepcdo” (Filipenses 1:9). Ele ora por seus
leitores para que “ Deus encha-0s com o conhecimento de sua vontade através de toda
sabedoria e conhecimento espiritual” (Colossenses 1:9, NIV). Segundo Pedro, Deus deu
a Paulo tdo grande sabedoria que “suas cartas contém algumas coisas dificeis de
entender” (2 Pedro 3:15-16). Portanto, € impossivel que 1 Corintios 2 contenha algum
significado anti-intelectual.

O sistema cristdo é totalmente intelectual. Aqueles que discordam disso freguentemente
confundem a dentincia da Biblia da especulagdo humana com uma denuncia do intelecto
ou intelectualismo. A Escritura repudia o falso contetdo intelectual da filosofia secular,
e ndo o exercicio do préprio intelecto. Contudo, muitos pregadores distorcem a
declaracdo de Paulo: “ Pois decidi nada saber entre vocés, a ndo ser Jesus Cristo, e este,
crucificado” (v. 2), assim como escusam sua desobediéncia & 2 Timoteo 2:15: “ Seja
diligente em apresentar-se a Deus como um obreiro que ndo tem necessidade de se
envergonhar, manegando corretamente a palavra da verdade” (NASB). Muitos

8 Especular pode significar “pensa sobre vérios aspectos de um determinado assunto”, ou “meditar” e
“ponderar”. Contudo, meu uso dessa palavra carrega o significado de “conjecturd’ ou “hipotese’. Vga
Webster'sNew World College Dictionary, Fourth Edition.
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pregadores ndo séo realmente qualificados para serem pregadores, sendo especialmente
fracos em conhecimento teoldgico; assim, menosprezar conhecimento e intelectualismo
€ uma forma conveniente de esconder suas deficiéncias.

Nosso proposito em tomar 1 Corintios 2 nos compele, antes de tudo, a focar sobre os
versiculos 4 e 5: “Minha mensagem e minha pregacdo ndo consistiram de paavras
persuasivas de sabedoria, mas consistiram de demonstragdo do poder do Espirito, para
gue afé que vocés tém néo se baseasse na sabedoria humana, mas no poder de Deus.”.
Com maior forca do que eles fazem com 1 Tessaonicenses 1.5, 0s carismaticos
afirmam que 1 Corintios 2.4 deve estar se referindo ao poder que realiza milagres;
contudo, o versiculo tem a mesma énfase que 1 Tessaonicenses 1.5 — isto € a
influéncia subjetiva do Espirito Santo para converter pecadores através da pregacao.

Os gregos tinham tremenda admiracéo pela eloquéncia oratoria, tanto que as vezes isso
fazia com que eles ignorassem a substéncia do que era dito. A “ sabedoria’ (1 Corintios
1:22) que €eles assim respeitavam “fregientemente degenerava-se em sofismas sem
sentido” 3 Os sofistas, desprezados por Platdo, eram agueles que argumentavam por
gualquer posicao que a situagdo demandasse. O desrespeito grosseiro deles para com a
verdade permitira que eles fossem debatedores por aluguel, isto é argumentar por
qualquer posicdo que alguém tenha os pago para defender. Muitas pessoas 0s comparam
com os advogados de hoje em dia.

Que eles eram debatedores profissionais ndo significa que os sofistas sempre ofereciam
argumentos sadios. Como Paulo aponta, os argumentos deles eram freguientemente
falaciosos e enganosos. Os gregos ndo 0s gudaram a obstruir a situagdo, pois eles
“tendiam a julgar o valor de um discurso mais por sua exibicdo externa do que por seu
poder interno” & Seus argumentos filos6ficos eram baseados em especulacdo humana
dubia. Assim, & medida que ele defende o seu apostolado, Paulo escreve: “ Eu posso ndo
ser um orador eloquente; contudo tenho conhecimento. De fato, j& manifestamos isso a
vocés em todo tipo de situagdo” (2 Corintios 11:6). O evangelho ndo é baseado na
filosofia especulativa, mas narevelagdo divina.

A “sabedorid’ grega desprezava a mensagem da cruz, que parecia as pessoas como uma
mensagem de derrota e ndo triunfo. Mas ndo ha salvagdo em nenhuma outra mensagem,
e assim Paulo escreve: “NGs, porém, pregamos a Cristo crucificado, o qual, de fato, é
escandalo para os judeus e loucura para os gentios’ (1 Corintios 1:23). Portanto, a
declaracdo “Pois decidi nada saber entre vocés, a ndo ser Jesus Cristo, e este,
crucificado” (1 Corintios 2:2) esta escrita em contraste a0 pensamento secular, € ndo
implica de forma alguma uma estratégia anti-intelectual de evangelismo. Paulo esta
registrando que €ele pregava as pessoas uma mensagem que era contréria a disposicao
cultural e espiritual delas, e visto que a mensagem ndo era fundamentada sobre mera
especulagdo humana, ele ndo falava como os sofistas faziam, mas, pelo contrério,
confiava no poder de Deus para convencer e condenar seus ouvintes.

Esse € o significado dos versiculos 4 e 5: “Minha mensagem e minha pregacdo nédo
consistiram de palavras persuasivas de sabedoria, mas consistiram de demonstracdo do

8 Leon Morris, Tyndale New Testament Commentaries: 1 Corinthians; Grand Rapids, Michigan: William
B. Eerdmans Publishing Company, 1999 (origind: 1958); p. 45.
8 The Collected Wkitings of W. E. Vine, Vol. 2; Nashville, Tennessee: Thomas Nelson, Inc., 1996; p. 10.
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poder do Espirito, para que a fé que vocés tém ndo se baseasse na sabedoria humana,
mas no poder de Deus’. Paulo deliberadamente desliza para dentro de termos filosoficos
no versiculo 4, afirmando que sua pregacdo foi demonstrada ser verdadeira, ndo por
argumentos especulativos e falaciosos, mas pela “demonstragdo” do Espirito. Alguns
pregadores carisméticos assumem que essa paavra é similar a “manifestacdo” em 1
Corintios 12:7, mas isso € um engano. Antes do que uma idéia de exibi¢do, a palavra
indica uma prova logica, tal como em filosofia e geometria. A tradug&o inglesa [assim
como a brasileira] é, portanto, apropriada, visto que “ demonstracéo” denota uma* prova
l6gica na qual certa conclusio é mostrada seguir de certas premissas’.®® Morris
adiciona: “A palavra traduzida por demonstracdo (apodeixis) significa a prova mais
rigorosa. Algumas provas indicam ndo mais do que a conclusdo seguida das premissas,
mas com apodexis as premissas s&0 conhecidas ser verdadeiras, e, portanto, a

conclusdo n& somente é 16gica, mas certamente verdadeira’.®’

Assim, Vine escreve que “demonstragdo” agui “tem a forca de uma prova, ndo uma
exibicdo, mas que carrega convicgdo, e que pela operacdo do Espirito Santo (ndo o
espirito humano aqui) e o poder por ele impartido ao locutor (ndo se referindo aqui aos
milagres ou sinais acompanhantes, o que requereria o plural)”.®® Muitos carisméticos
pensam que esses versiculos falam de milagres como provas do evangelho, mas os mais
estudiosos freqlentemente ndo insistem sobre tal interpretacdo. Mesmo com sua
procedéncia pentecostal, Gordon Fee, todavia, escreve:

E possivel, por exemplo, e € freqiientemente argiiido ou simplesmente assumido
gue, em harmonia com Romanos 15:19, isso se refira aos “sinais e maravilhas”
de 2 Corintios 12:12. Mas isso pareceria jogar diretamente nas maos dos
corintios, edificar o proprio assunto que ele esta tentando demolir (cf. 2 Coritios
12:1-10). Mais provavel, portanto, especiamente no contexto de fraqueza
pessoa, e em harmonia com 1 Tessalonicenses 1:5-6, isso se refere a converséo
rea deles...

Portanto, com a clausula de propésito concludente do v. 5, o argumento que
comegou em 1:18 retorna ao ponto de partida. A mensagem da cruz, que é
loucura para os “ sébios’, é o poder salvador de Deus aos que créem. O objetivo
de toda atividade divina, tanto na cruz como em escolher-lhes, e agora na
pregacdo de Paulo quetrouxe a cruz até eles, tem sido o de desarmar os sa&bios e
0s poderosos, de forma que agueles que créem devem confiar em Deus somente
e completamente. Assim, o v. 5 conclui o paragrafo: “para que a fé que vocés
tém ndo se baseasse na sabedoria humana, mas no poder de Deus’. Em outro
contexto isso poderia sugerir que a fé descansa em evidéncia, mas seria
dificilmente aplicavel agui. O poder de Deus por toda essa passagem tem a cruz
como o seu paradigma. A alternativa verdadeira a sabedoria humanamente
concebida nd s os “sinais’, mas o evangelho, que o Espirito traz para
produzir luz nas vidas das pessoas de maneiras poderosas.®®

8 Webster's New World College Dictionary, Fourth Edition.

8 Morris, 1 Corinthians; p. 51.

8 Collected Writings of W. E. Vine, Vol. 2; p. 17.

8 Gordon D. Fee, God's Empowerful Presence: The Holy Spirit in the Letters of Paul; Peabody,
Massachusetts: Hendrickson Publishers, Inc., 1994; p. 92-93.
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Muitos comentaristas concordam que o versiculo néo se foca sobre o poder que opera
milagres, e que Paulo ndo estd menosprezando o uso de argumentos intelectuais. Antes,
seu ponto € que quando ele chegou aos corintios, €le insistiu em apresentar uma
mensagem que era baseada na revelagdo divina ao invés de uma baseada na especulacdo
humana. Gordon Fee escreve:

Ele deliberadamente evitou a propria coisa que agora os fascina, “ a persuasdo de
sabedorid’. Ma sua pregacdo ndo era, por causa disso, carente de “ persuasao”.
Ela era carente do tipo de persuaséo encontrada entre os sofistas e retoricos,
onde o poder reside na pessoa e em seu discurso... O que ele esta rejeitando néo
€ a pregacdo, nem mesmo a pregacao persuasiva; antes, € o perigo real em toda
pregacio — a autoconfianca. ™

Como Bullinger observa: “Aqui, ele denota 0 dom poderoso de sabedoria divina, em
contraste com a fraqueza da sabedoria humana’ ** Esse é o assunto em questdo. A
pregacdo de Paulo difere da dos oradores tanto em método como em contelido, mas 0s
seus argumentos sdo, todavia, |6gicos e persuasivos, e ndo vazios e enganosos.
Diferentemente das “provas’ falaciosas dos sofistas, o apéstolo fornece “prova’ sadia
de que sua mensagem é poderosa para efetivar a conversdo de seus ouvintes. 1sso €
paralelo anossa explicagdo anterior de 1 Tessalonicenses 1:5.

Deveriamos ter um entendimento preciso da relacdo do Cristianismo com a filosofia
Em conex@o com isso, uma parte da definicdo de Vine da palavra “demonstragdo” é
problemética. Ela diz “uma ‘exibicdo’ ou demonstracdo por argumento, [apodeixis] €
encontrada em 1 Corintio 2:4, onde o apéstolo fala de uma prova, uma ‘exibi¢cdo’ ou
exposicdo, pela operacdo do Espirito de Deus nele, como afetando os coractes e vidas
dos seus ouvintes, em contraste com 0os métodos de prova tentativos pelas artes retéricas
e argumentos filosdficos’.” E correto que apodexis significa “demonstrar por
argumento”, e € verdade que o “exibicdo” ndo é uma“manifestacdo” visivel como em 1
Corintios 12:7, mas é a operacdo do poder do Espirito “como afetando os coracdes e
vidas dos seus ouvintes’. E também verdade que Paulo contrasta sua abordagem contra
“métodos de prova tentativos pelas artes retéricas e argumentos filoséficos’. Nesse
caso, a retorica realmente denota “eloqguéncia artificial; linguagem que é ruidosa e
elaborada, mas largamente vazia de idéias claras’.*® Qualquer prédica é retérica no
sentido de que € uma comunicagdo ou discurso verbal, e como tal Paulo se enggja nela,
mas diferente dos filésofos, seus argumentos s livres de sofisma.® A definicdo é
aceitdvel para esse ponto. A abordagem de Paulo difere da daqueles que empregam
“mera retérica’, visto que ele prega uma mensagem com conteldo verdadeiro e
coerente sem usar argumentos falaciosos para enganar seus ouvintes na concordancia
com ele.

% Gordon D. Fee, The New International Commentary on the New Testament: The First Epistle to the
Corinthians; Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1987; p. 94-96.

L E. W. Bullinger, Word Sudies on the Holy Spirit; Grand Rapids, Michigan: Kregel Publications, 1979;
p. 120.

2 Vine's Complete Expository Dictionary of Old and New Testament Words; Nashville, Tennessee:
Thomas

Nelson Publishers, Inc., 1985; secdo Novo Testamento, “ demonstragcdo”, p. 158.

9 Webster's New World College Dictionary, Fourth Edition.

9 “Um argumento destro e plausivel, mas falacioso ou uma forma de raciocinio, que com a intenso de
enganar ou ndo”. lbid.
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Contudo, Vine entdo contrasta a prédica de Paulo contra “argumentos filosoficos’.
Agora, isso pode ser enganador. Se “filosofid’ € a “teoria ou andlise logica dos
principios que d&o suporte a conduta, pensamento, conhecimento e a natureza do
universo”,*® entdo o Cristianismo certamente é uma filosofia. Os ensinos da Escritura
realmente produzem uma Weltanschauung — uma cosmovisdo, ou “uma abrangente...
filosofia ou conceito do mundo e da vida humana’ ®® A menos que Vine queira dizer
“sofisticos” quando ele diz “filosoficos’, seu contrate entre as demonstragdes de Paulo e
os argumentos “filosoficos” é faso. Isto é, a Escritura (e Paulo) realmente tratam de
assuntos “filosoficos’, usando argumentos “filosoficos’ sadios, mas diferente da
filosofia humana, esses argumentos ndo sdo falaciosos ou “sofisticos’. Deveriamos
contrastar Cristianismo contra sofisma, e ndo contrafilosofia como tal.

Contrastar Cristianismo contra filosofia como tal desencorga os cristdos de pensar
profundamente sobre as questfes Ultimas. Algumas pessoas citam Colossenses 2:8, que
diz: “ Tenham cuidado para que ninguém os escravize a filosofias vas e enganosas, que
se fundamentam nas tradi¢cBes humanas e nos principios elementares deste mundo, e ndo
em Cristo”, Eles assumem que isso significa que o crente deve evitar absolutamente a
filosofia. Mas se nos voltarmos de uma “andise dos principios que ddo suporte a
conduta, pensamento, conhecimento e a natureza do universo”, devemos também parar
de estudar a Biblia, visto que a Biblia constantemente discute “conduta, pensamento,
conhecimento e a hatureza do universo” — isto &, ética, epistemologia e metafisica.

Paulo nunca diz para evitar a filosofia como tal, mas ele adverte contra ser goprisionado
por “filosofias vds e enganosas’. A Biblia repetidamente adverte contra falsas
doutrinas, mas isso nd&o quer dizer que devemos evitar todas as doutrinas. De fato, um
passo essencia na prevencdo contra a fasidade é conhecer a fundo a verdade. De
acordo com Paulo, a falsa filosofia “se fundamentam nas tradicbes humanas e nos
principios elementares deste mundo” — ela comega a partir de primeiros principios
errdneos. Ao mesmo tempo, ele tinha da mesmaforma chamado o Cristianismo de uma
filosofia boa quando ele implica que a verdadeira filosofia seria fundamentada “em
Cristo” — teria Cristo como seu primeiro principio. Paulo nunca diz para pararmos de
pensar ou contemplar as questdes Ultimas, que € a tarefa da filosofia, mas ele diz para
pararmos de pensar como os incrédulos.

Embora a palavra seja muito dificil de definir, muitas pessoas estdo dispostas a
categorizar o Cristianismo como uma “religido”, e a afirmar que o Cristianismo € a
Unicareligido verdadeira entre muitas falsas. 1sso significa que apenas porque devemos
rejeitar as falsas religides ndo significa que o préprio Cristianismo ndo sgja uma
religido. Mas religido talvez sga vista muito apropriadamente como um sub-sistema da
filosofia. Uma religido € somente uma maneira particular de responder as questdes
filosoficas, e como nafilosofia, essas respostas combinam paraformar uma cosmovisao.
Novamente, nem todas as cosmovisdes sdo verdadeiras, e o cristdo afirmard que
somente a cosmovisdo biblica é verdadeira; todavia, todas elas sdo cosmovisdes.

Assim, ndo ha razdo legitima para negar que o Cristianismo € uma filosofia. Como um
tedlogo escreveu, a filosofia cristd é apenas teologia cristd expressa em vocabulérios
diferentes, de forma que n&o hé& realmente problema em se chamar o Cristianismo de
uma filosofia. Freqlientemente as pessoas dizem algo como: “ o Cristianismo ndo € uma

| pid.
% |bid.
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religido (ou filosofia), ele € uma vida’. Isso pode soar sébio e piedoso para algumas
pessoas, mas € falso. Antes, 0 Cristianismo é deveras umareligido e uma filosofia, mas
ele € uma que demanda e produz um tipo particular de vida; todavia, ele é primeiro uma
religido e uma filosofia. Reconhecer o fato de que o Cristianismo é uma filosofia
coloca-o diretamente contra todas as outras cosmovisdes; isto é, estamos deixando claro
qgue o Cristianismo € um sistema abrangente de pensamento, e ele € 0 Unico que
contradiz todos os sistemas de pensamento ndo-cristdos em cada assunto maior e menor.
Se o Cristianismo é verdadeiro, entdo nenhum sistema néo-cristdo pode ser verdadeiro.

Um problema pode ser que as pessoas freqlentemente associam filosofia com
especulacdo futil, mas isso € uma suposi¢ao desnecesséria, visto que o dicionério define
filosofia como a “teoria ou andlise légica dos principios que ddo suporte a conduta,
pensamento, conhecimento e a natureza do universo”. Isto € nem toda filosofia é
necessariamente uma filosofia ma. Enquanto que a filosofia ndo-crista consista deveras
de mera especulagdo no sentido de conjectura e hipétese, o Cristianismo, ou a filosofia
cristd, € fundamentado nas premissas indubitaveis reveladas por Deus.

A versdo ESV traz Paulo dizendo que sua pregacdo ndo era “em paavras plausiveis de
sabedoria” (1 Corintios 2:4). Agora, plausivel pode significar “ aparentemente digna de
crenca’,”” e como tal o Cristianismo certamente é implausivel. Contudo, a primeirae a
segunda definicdo no Merriam-Webster sdo “superficialmente justo, razoavel, ou
valioso, mas fregiientemente especioso;® superficialmente agradavel ou persuasivo”.
Quando esses significados séo pretendidos, como parece ser 0 caso na ESV, entéo
devemos afirmar que o Cristianismo é mais do que plausivel, visto que ele ndo é

verdade meramente em sua superficie, mas também em sua substancia.

A filosofia ndo-cristd pode algumas vezes parecer razoavel ou persuasiva em sua
superficie (embora ndo para mim), de forma que engane muitas pessoas, mas sob
andlise ela se torna mero sofisma, ou um “truque de prestidigitacdo” intelectual. Em
contraste, o0 Cristianismo € suportado pela “demonstracdo do Espirito”, e como
apontado anteriormente, “com apodexis [ou demonstracdo] as premissas S&0
conhecidas ser verdadeiras, e, portanto, a conclusdo ndo € somente logica, mas

certamente verdadeira”.°

Portanto, a ESV traz a luz a posicdo de Paulo, a saber, a filosofia ndo-cristd nunca é
muito intelectual ou l6gica, mas ela € precisamente 0 oposto, visto que ela depende de
premissas injustificadas e injustificaveis. O pensamento néo-crist&o ndo é intelectua ou
I6gico o suficiente; ele convence as pessoas hdo por argumentos sadios, mas por truques
e falacias que, todavia, parecem compelir agueles que sdo incapazes de ver através do
engano. Por outro lado, a filosofia cristd traca conclusdes necessarias a partir de
premissas verdadeiras.

Paulo diz aos corintios que ele pregou de uma forma “que a fé que vocés tém ndo se
baseasse na sabedoria humana, mas no poder de Deus’ (1 Coritios 2:5). Fee observa:
“Noutro contexto isso poderia ser visto como sugerindo que a fé descansa em

9 Merriam-Webster's Collegiate Dictionary, Tenth Edition.
% Especioso significa*“ter umafalsa aparéncia de verdade ou genuinidade; sofistico”. Ibid.
% Morris, 1 Corinthians; p. 51.
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evidéncias,'® mas dificilmente faria sentido aqui”.®  Assm como em 1

Tessalonicenses 1:5, “ O ponto principal € que o todo é obra de Deus. Os corintios foram
feitos cristdos pelo poder divino”.'% Visto que poder em ambos os lugares refere-se a
“poderosa operacdo do Espirito, testemunhando com e pela verdade em nossos
coracBes’ 1% a “sabedoria dos homens’ e o “poder de Deus’ ndo se referem
necessariamente ao objeto dafé— no qual a pessoa cré — mas antes o0 meio pelo qual a
fé foi gerada. Podemos entender o versiculo dizer: “com o resultado que sua fé ndo

deveriaexistir pela sabedoria dos homens, mas pelo poder de Deus”. 1%

Isso satisfaz nosso propdsito em tratar com 1 Corintios 2:4-5 e nos leva de volta a 1
Tessalonicenses 1:5, que diz, “O nosso evangelho ndo chegou a vocés simplesmente
com paavras, mas também com poder, com o Espirito Santo e com profunda
convicgdo”. Usando termos teoldgicos, podemos parafrasear: “ Sabemos que Deus vos
escolheu para salvacéo, porque quando Ihes pregamos, vocés néo receberam somente o
chamado externo do evangelho de nés, mas Deus langou o0 chamado interno do Espirito

em suas mentes e produziu em vocés fé em Cristo” 1%

Mencionamos anteriormente gque duas coisas aconteceram em conexao com a pregacao
de Paulo em Tessalonica, levando Paulo a crer que seus conversos estavam
verdadeiramente entre os eleitos. A primeira indicagdo para Paulo que Deus tinha
escolhido alguns dos seus ouvintes para salvag&o era a sua consciéncia do poder divino
ativo em sua pregacdo. Ele menciona isso novamente em sua segunda carta aos
Tessalonicenses: “Mas nos devemos sempre dar gragas a Deus por vocés, irmaos
amados pelo Senhor, porque desde o principio Deus os escolheu para serem salvos
mediante a obra santificadora do Espirito e afé naverdade. Ele os chamou para isso por
meio de nosso evangelho, a fim de tomarem posse da gléria de nosso Senhor Jesus
Cristo” (2 Tessalonicenses 2:13-14). Romanos 8:30 diz: “ Aqueles que ele predestinou,
ele também chamou” (NIV). E Deus quem chama ou reine os convertidos para si
mesmo com poder irresistivel, embora ele faga isso através e por meio da pregacdo do
evangelho.

PRESERVADOS

Isso nos leva & segunda coisa que acontecia quando Paulo pregava. Correspondente a
primeira, ela era a recepcdo positiva do evangelho pelos tessalonicenses. Paulo descreve
isso em 1 Tessalonicenses 1:6-10:

De fato, vocés se tornaram nossos imitadores e do Senhor, pois, apesar de muito
sofrimento, receberam a palavra com alegria que vem do Espirito Santo. Assim,
tornaram-se modelo para todos os crentes que estdo na Macedbnia e na Acaia
Porque, partindo de vocés, propagou-se a mensagem do Senhor na Maced6nia e
na Acaia. Nao somente isso, mas também por toda parte tornou-se conhecida a

190 |sto ¢, poderia parecer que a fé descansar no “poder de Deus’ é uma referéncia a milagres, mas ja
temos explicado que Paulo esta sereferindo a algo mais, a saber, a influencia divina do Espirito.

101 Feg, Corinthians; p. 96.

192 Gordon H. Clark, First Corinthians, The Trinity Foundation, 1991 (original: 1975); p. 34.

103 Charles Hodge, 1 & 2 Corinthians;, Carlisle, Pennsylvania. The Banner of Truth Trust, 2000
(original:1857); p. 32.

102 Clark, p. 34.

105 \/gjaminha Teologia Siseméatica, 2001; capitulo 6: “ Salvagio”, veja chamado.
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fé que vocés tém em Deus. O resultado é que ndo temos necessidade de dizer
mais nada sobre isso, pois eles mesmos relatam de que maneira vOCcés nos
receberam, e como se voltaram para Deus, deixando os idolos a fim de servir ao
Deus vivo e verdadeiro, e esperar dos céus seu Filho, a quem ressuscitou dos
mortos: Jesus, que nos livradairaque hade vir.

Paulo estava confiante que pelo menos alguns dos seus ouvintes eram ordenados para a
salvacdo porque ele estava consciente do poder de Deus em sua pregacdo. Contudo,
qualquer um pode pretender concordar com o evangelho, assim, para alguém reconhecer
os convertidos como crentes genuinos, eles devem exibir algumas indicagbes de
regeneracdo e fé. Como Jesus diz: “A arvore boa ndo pode dar frutos ruins, nem a
arvore ruim pode dar frutos bons. Toda arvore que ndo produz bons frutos € cortada e
lancada ao fogo. Assim, pelos seus frutos vocés os reconhecerdo!” (Mateus 7:18-20;
vejatambém v. 21-27).

Visto que a regeneracdo € uma reconstrucdo do intelecto e da personaidade do
individuo, o verdadeiro converso deve exibir em sua fala e conduta exterior as
mudangas que correspondam a tal transformacdo interior dréstica. A partir da
transformag@o que tinha ocorrido nos tessalonicenses, Paulo inferiu que eles eram
verdadeiramente nascidos de novo, e que afé deles em Cristo erareal.

Por exemplo, Paulo diz: “ Apesar de muito sofrimento, receberam a palavra com alegria
que vem do Espirito Santo”.2%® Jesus explica na pardbola do semeador que nem todos
gue parecem receber a Palavra de Deus com aegria séo verdadeiramente salvos:
“Quanto a0 que foi semeado em terreno pedregoso, este € aguele que ouve a paavra e
logo a recebe com alegria. Todavia, visto que néo tem raiz em si mesmo, permanece
pouco tempo. Quando surge alguma tribulagdo ou perseguicéo por causa da paavra,
logo a abandona. Quanto ao que foi semeado entre os espinhos, este é aquele que ouve a
palavra, mas a preocupacdo desta vida e 0 engano das riquezas a sufocam, tornando-a
infrutifera” (Mateus 13:20-21). Contudo, Paulo ndo esta se referindo ao tipo de aegria
superficial e temporaria que vem de um coracdo no qual a palavra de Deus ndo esta
enraizada. Antes, a alegria dos tessalonicenses em aceitar a mensagem do evangelho foi
“dada pelo Espirito Santo”, que mudou os préprios fundamentos de seu intelecto e
personalidade, pois tal é anatureza da regeneracéo.

O Espirito realiza essa obra da regeneragdo somente nas mentes dos eleitos. Jesus diz:
“O vento sopra onde quer. Vocé o escuta, mas ndo pode dizer de onde vem nem para
onde vai. Assim acontece com todos os nascidos do Espirito” (Jodo 3:8). Uma doutrina
da salvacéo que ensina o livre-arbitrio ndo pode fazer sentido para esse versiculo, mas a
doutrina biblica da salvagéo afirma que “ o vento sopra onde quer”, assim, o Espirito de
Deus regenera aqueles — e somente agueles — que foram escolhidos para serem salvos
por Deus. A Escritura diz: “ Creram todos os que haviam sido designados para a vida
eternd’ (Atos 13:48). Uma pessoa cré em Cristo porque elafoi escolhida. Deus n&o nos
escolhe porque ele previu nossa fé, mas nos temos fé porque Deus nos escolheu sem
considerar qualquer condicdo que seria encontrada em nos. Deus, sendo absolutamente
soberano, é, antes de tudo, a causa Ultima de cada condi¢do encontrada em nés. Visto
que foi o Espirito Santo quem deu aos conversos de Paulo tal aegria em receber a
mensagem do evangelho, isso significa que Deus realizou uma obra em suas mentes de

1% Nota do tradutor: Na NIV, usada pelo autor, lemos. “A despeito de severa sofrimento, VOC&S
receberam a mensagem com a alegria dada pel o Espirito Santo”.
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sua prépria iniciativa, por causa de sua propria decisdo soberana. E visto que Deus néo
afeta 0 coracdo daqueles a quem ele ndo escolheu, Paulo infere que os tessalonicenses
estavam entre os eleitos.

Jesus diz que o falso converso cai “quando surge alguma tribulagdo ou perseguicéo por
causa da palavra’. Em contraste, a alegria dos tessalonicenses permaneceu “a despeito
de severo sofrimento”. Embora muitos dos nossos paises sgfam injustos para com o
Cristianismo, a maioria deles evita fazer da perseguicdo aos cristdos sua agenda oficial.
Sob essa atmosfera relativamente confortével, falsos conversos que tém sido reunidos
pela pregacdo anti-biblica ndo sdo examinados na igreja. N&o contribuindo com nada,
mas custando muito, eles continuam a ser um problema atormentador, mas
desconhecido, para aigreja. A solucdo ndo é esperar por perseguicdo severa, mas um
retorno ao evangelho biblico.

Mais do que uns poucos escritores tém expressado preocupacdo com respeito a taxa
alarmante com a qual cristdos professores estdo se convertendo a outras religides —
Islamismo, Mormonismo, Budismo, Catolicismo e outros grupos e seitas nao-cristas.
Contudo, o influxo incessante de falsos conversos é ainda mais aarmente. Pela
providéncia de Deus, religides e filosofias ndo-cristas realmente gjudam remover alguns
dos falsos conversos da igrgja, a fim de que ndo nos tornemos sobrepujados por eles.
Isto é muitos réprobos — destinados para destruicdo — se unem a igrejas cristas
porque eles tém ouvido e afirmado um falso evangelho, tal como o Arminianismo, e
religides e filosofias ndo-cristas as vezes atraem esses réprobos paralonge daigreja

Por outro lado, cristéos verdadeiros pertencem a Cristo para sempre, de forma que
“ninguém as [as ovelhas, ou sga, 0s cristéos verdadeiros] poderd arrancar da minha méo
[de Cristo]” (Jodo 10:28). E melhor para um reino ter muitos inimigos facilmente
identificaveis do que ter muitos espifes estrangeiros dentro de seu préprio dominio,
arruinando e drenando seus recursos de dentro. Adicione a isso o fato de que muitos
falsos conversos tém até mesmo se tornado ministros, e é claro que é melhor que eles
deixem aigreja do que permanecer nela.

Visto que ha muitos falsos conversos em nossas igrejas, ha uma grande necessidade de
evangelizar nossas proprias congregacdes; deixe o evangelho converté-los ou expuls&
los. Em Jodo 6, Jesus da aos seus seguidores um “ensino duro” (Jodo 6:60, NIV), apos o
qual “muitos dos seus discipulos voltaram atras e deixaram de segui-10” (v. 66). Mas até
mesmo isso Ndo removeu Judas, que sendo “destinado a perdi¢do”, ndo se perdeu antes
“para que se cumprisse a Escritura.” (Jodo 17:12). Ele traiu a Cristo como predito (v.
70-71), e mais tarde cometeu suicidio. Por outro lado, Pedro negou a Cristo trés vezes,
mas foi restabelecido para se tornar um grande gpostolo. Qual foi a diferenca? Jesus
tinha orado por Pedro para que sua “fé ndo desfalecesse” (Lucas 22:32). Ele também
orou pelo resto dos seus eleitos, mas ndo pelos réprobos. “N&o estou rogando pelo
mundo, mas por aqueles que me deste, pois sdo teus’ (Jodo 17:9; também Romanos
8:34 e Hebreus 7:25). A verdade € que “ninguém pode vir amim [Cristo], ando ser que
isto Ihe seja dado pelo Pai” (Jodo 6:65).2%” Pedro foi capacitado; Judas néo.

A fé genuina abraga a mensagem do verdadeiro evangelho sem considerar as
conseqliéncias préticas que possam acontecer. Se Paulo sabia que os tessalonicenses

197 Nota do tradutor: Na NIV, usada pelo autor, lemos: “Ninguém pode vir a [Cristo], an&o ser que o Pa
Ihe capacite”.
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eram verdadeiros conversos por causa de sua aegria e perseveranca em face de severo
sofrimento, ele sem davida denunciaria aqueles que comprometem sua fé por causa de
desvantagens financeiras, ameagas politicas ou pressdes de parentes e anigos. Por outro
lado: “Ninguém que tenha deixado casa, mulher, irméos, pai ou filhos por causa do
Reino de Deus deixard de receber, na presente era, muitas vezes mais, e, na era futura, a
vidaeterna’ (Lucas 18:29-30).

Assim, a perseveranga em circunstancias hostis indica a presenca de fé genuina, a qual,
por sua vez, implica que Deus escolheu a pessoa para salvagdo, e soberanamente mudou
seu coracdo. Pedro escreve:

Bendito sgja 0 Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo! Conforme a sua grande
misericordia, ele nos regenerou para uma esperanca viva, por meio da
ressurreicdo de Jesus Cristo dentre os mortos, para uma heranca que jamais
poderd perecer, macular-se ou perder o seu valor. Heranca guardada nos céus
para vocés que, mediante a fé, sdo protegidos pelo poder de Deus até chegar a
salvaco prestes a ser revelada no tltimo tempo. (1 Pedro 1:3-5)%®

Deus tem “nos dado o novo nascimento” por causa de sua“ grande misericordia’, e nés
perseveramos no caminhar cristéo porgue ele nos preserva através dafé que ele nos deu.

Contr&rio a0 Arminianismo, Deus ndo nos preserva como uma reagdo a nossa fé
perseverante; antes, nossa fé persevera porque Deus faz com que ela persevere. Hebreus
12:2 chama Jesus de o “autor e consumador da nossa fé”.2%° A fé néo vem de nossas
proprias vontades; ela é um dom de Deus. Nem a fé persevera por nosso proprio poder,
mas “ aguele que comegou boa obra em vocés, vai completé-la até o dia de Cristo Jesus’
(Filipenses 1:6). A salvacdo depende da vontade e misericérdia soberana de Deus do
principio ao fim. Portanto, é por seu decreto imutével naelei¢do e ndo pelo livre-arbitrio
(o qua na redidade ndo temos) que todos “agueles que ele justificou, ele também
glorificou.” (Romanos 8:30, NIV). Aqueles que falham em perseverar até sua
glorificagdo nuncareceberam ajustificagéo.

A fé genuina ndo somente persevera, mas ela é ativa e crescente. Paulo continua e dizer
aos tessalonicenses:

Assim, tornaram-se modelo para todos o0s crentes que estéo na Macedonia e na
Acaia. Porque, partindo de vocés, propagou-se a mensagem do Senhor na
Macedbnia e na Acaia. Nao somente isso, mas também por toda parte tornou-se
conhecida afé que vocés tém em Deus. O resultado é que ndo temos necessidade
de dizer mais nada sobre isso, pois eles mesmos relatam de que maneira Vocés
nos receberam, e como se voltaram para Deus, deixando os idolos afim de servir
ao Deus vivo e verdadeiro,

108 Nota do tradutor: Na NIV, usada pelo autor, lemos: “Bendito sga o Deus e Pai de nosso Senhor Jesus
Cristo! Em sua grande misericordia ele tem nos dado 0 novo nascimento para uma esperanga viva, por
meio da ressurreicdo de Jesus Crigo dentre os mortos, e para uma heranca que jamais podera perecer,
macular-se ou murchar — guardada nos céus para vocés que, mediante afé, sdo protegidos pelo poder de
Deus até a chegada da salvagao que esta prestes a ser revelada no Ultimo tempo”.

199 Nota do tradutor: NaNIV, usada pelo autor, lemos: “autor e aperfeicoador danossa fé&'.
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Pedro diz: “Como criangas recém-nascidas, desejem de coracdo o leite espiritual puro,
para que por meio dele crescam para a salvacdo” (1 Pedro 2:2). Alguém que ndo mostra
nenhum interesse em estudar teologia esta talvez temporariamente doente em espirito,
mas € mais provavel que ele nunca tenha recebido a imparticdo da vida espiritual do
Espirito Santo.

Ao se dimentar de leite espiritual, o crente cresce em sua fé, mas alguém que “ vive de
leite” ainda estd numa infancia espiritual, e “néo tem experiéncia no ensino dajustica.”
(Hebreus 5:13). O anti-intelectualismo tem impedido geracOes de cristéos de crescerem
nafé. O crescimento espiritual tem aver com um entendimento espiritual da palavra de
Deus e ndo com experiéncias misticas. A maturidade tem aver com como alguém falae
raciocina: “Quando eu era menino, falava como menino, pensava como menino e
raciocinava como menino. Quando me tornei homem, deixei para trés as coisas de
menino” (1 Corintios 13:11).

O escritor de Hebreus repreende seus leitores, dizendo: “Embora a esta dtura ja
devessem ser mestres, vocés precisam de alguém que lhes ensine novamente os
principios elementares da palavra de Deus. Estéo precisando de leite, e ndo de aimento
solido!” (Hebreus 5:12). Agora, quantos cristdos entendem a carta aos Hebreus? Muitas
pessoas consideram 0s assuntos como sendo totalmente avangados, mas a carta foi
direcionada agqueles que eram “lentos para aprender” (v. 11), e aqueles que ainda
“precisavam de leite, e ndo de alimento sdlido!” (v. 12). Contudo, os anti-intelectuais
sd0 descarados, pois eles rgieitam o padrdo biblico de crescimento e fazem do
Cristianismo uma questdo de sentimento e experiéncia. Mas prestemos atencéo ao
apostolo Paulo, e comecemos a crescer em conhecimento e carater, baseado num
entendimento intelectual da Escritura, de forma que possamos comegar a falar e pensar
como adultos espirituais, € ndo como infantes espirituais.

Produzir fruto espiritual é outra forma metaférica de indicar maturidade espiritual. Jesus
ensina: “ Eu sou avideira; vocés sdo os ramos. Se alguém permanecer em mim e eu nele,
esse dara muito fruto; pois sem mim vocés ndo podem fazer coisa alguma’ (Jodo 15:5).
A Biblia contradiz a nocso de que a mera profissdo de fé garante a salvaczo.''° Embora
sgja verdade que uma profissdo genuina de fé salve uma pessoa sem consideragdo com
as suas obras, uma pessoa que tenha feito uma profissdo de fé mas depois ndo produz
fruto, ndo da nenhuma evidéncia de que ela tenha sido um crente de forma alguma. O
verso 8 diz que aguém mostra que ele é um verdadeiro discipulo produzindo fruto
espiritual: “Meu Pai é glorificado pelo fato de vocés darem muito fruto; e assim serdo
meus discipulos’.

Os crentes tessalonicenses pareciam ter passado por esse teste. A fé deles perseverou e
cresceu de tal forma que eles se tornaram modelos para outros crentes imitarem. Como
Paulo instrui a Timaéteo: “ Ninguém o despreze pelo fato de vocé ser jovem, mas sgjaum
exemplo para os fiéis na palavra, no procedimento, no amor, na fé e na pureza” (1
Timéteo 4:12). Outros crentes prontamente reconheceram o poderoso efeito que o
Espirito Santo produziu nos tessalonicenses convertidos, de forma que para onde quer
gue Paulo ia, ele ndo precisava contar aos outros sobre eles. Os crentes por toda a parte

10 15t0 &, uma falsa profissio de fé visto que uma profissio energizada pelo Espirito indica fé sincera,
através da qual somos salvos.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

72

sabiam como eles tinham “se voltado dos idolos para Deus’ (1 Tessalonicenses 1:9.
NIV).

A verdadeira conversdo resulta de uma transformagéo dréstica e permanente no nivel
mais profundo do intelecto e personalidade de alguém. Deus muda 0s compromissos
mais béasicos do individuo, de forma que ele condene os objetos abominaveis que uma
vez ele serviu, e se volte para oferecer verdadeira adoracéo a Deus. Essa mudanca no
primeiro principio de pensamento e conduta de uma pessoa gera um efeito replicador
gue transforma o espectro inteiro de sua cosmovisdo ou estilo de vida. Assim, a
conversdo produz ndo somente uma mudanca negativa, na qua alguém se volta dos
idolos, mas Paulo declara que eles também se voltaram “para servir ao Deus vivo e
verdadeiro” (v. 9). Além do mais, um sistema biblico de pensamento substitui afilosofia
anti-biblica anterior. Essa nova cosmovisdo € uma na qua nos “ esperamos o Filho [de
Deus] dos céus, a quem ele ressuscitou dos mortos — Jesus, que nos resgata da ira
vindoura’ (v. 10, NIV).

A salvacdo ndo vem de se voltar para um “Deus’ genérico, como se existisse tal coisa
como um “Deus’ genérico, mas na verdadeira conversdo alguém deve explicitamente
afirmar o sistema biblico de pensamento. Em conexd com isso, o versiculo 10
certamente ndo é exaustivo, mas ele inclui pelo menos a ressurreicdo e o retorno de
Jesus Cristo, a ira vindoura de Deus contra 0os ndo-salvos, e carrega uma referéncia
parcial a Trindade, visto que Paulo distingue entre o Pai e o Filho. A cosmovisdo crista
oferece umateologia que une toda a histéria humana. V oltando-se dos idolos para servir
ao Deus vivo e verdadeiro, o crente agora espera com prazer a culminagdo das eras no
retorno de Jesus Cristo.

Portanto, nossa passagem biblica assume a soteriologia do apostolo desde a eleicdo a
glorificagc@o. Deus escolheu aqueles que seriam salvos através de Cristo por um decreto
imutével na eternidade. No devido tempo €ele o0s regenera e produz fé em suas mentes
por meio da pregagdo. A fé genuina entdo persevera e cresce em maturidade. Essa
transformacdo do homem interior resulta numa esperanca gloriosa, através da qual o
crente desegja e espera o retorno de Jesus Cristo e a consumagéo de sua salvacéo.
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