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Um leitor me pediu para tratar da seguinte objecdo contra a doutrina biblica
da soberania divina:

“Se Deus determina tudo o que fazemos, de forma que nio somos
livres dele em nenhum sentido, entdo ndo somos nada mais do que
robods e fantoches”.

Essa é uma das objecdes mais comuns contra o ensino da soberania divina. O
Calvinismo popular a responde atribuindo ao homem algum tipo de liberdade
ou poder de “auto-determinacdo”, alegando que isso é de certa forma
“compativel” com o controle de Deus sobre todas as coisas. Alguns calvinistas
(por exemplo, A. A. Hodge, R. L. Dabney, etc.) respondem a objecdo de uma
forma que soa perigosamente préxima do teismo aberto. Eles dizem que, visto
que Deus conhece as disposicoes de suas criaturas, ele é capaz de “controlar”
as decisdes e acoes delas manipulando as circunstancias que as cercam, e
assim, “induzindo-as” a “livremente” pensar e agir de formas que estejam de
acordo com os planos de Deus.

Mas muitos desses calvinistas também percebem que essa explicagio do
controle de Deus sobre as decisoes e acoes dos homens ¢, de fato, logicamente
incompativel com sua alegada crenca na soberania de Deus. Assim, apds
algumas explicacoes e evasdes iniciais, eles finalmente chamam-na de um
“paradoxo” e um “mistério”. Poupariam tempo se simplesmente admitissem a
auto-contradicio no principio, e a chamassem de um “paradoxo” e um
“mistério” desde o inicio. Dessa forma todos poderiam ir mais cedo para casa.

Visto que eu rejeito o compatibilismo e a liberdade humana em qualquer
sentido com relacio a Deus, segue-se também que minha resposta a objecao ¢é
diferente. Pelo contrario, eu afirmo que Deus é soberano e o homem nio é
livre. Essa posicao fornece a Gnica resposta biblica e racional, a qual também
parece ser a resposta mais simples e mais ousada contra o desafio. E visto que
eu ja expliquei e defendi extensivamente o ensino biblico da soberania divina
em outros lugares,' eu nio repetirei tudo aqui. O que se segue é uma aplicacdo
do que eu ja escrevi sobre a soberania divina a objecio acima.

Comecamos notando que a objecdo é incompleta. Ela falha em especificar o
que exatamente nos robos e fantoches os faz relevantes. Por que seriamos
semelhantes a robos e fantoches se Deus de fato determina todos os nossos
pensamentos e acdes? Quais seriam as similaridades? Entdo, a declaragio
falha até mesmo em se tornar uma objecdo real por negligenciar apontar o
porqué seria um problema para nés sermos robos e fantoches. Se féssemos

! Veja Vincent Cheung, Systematic Theology, Commentary on Ephesians, The Author of Sin, e
Ultimate Questions.
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robds e fantoches, isso significaria que o Cristianismo é falso? A objegido nao
explica. A responsabilidade moral seria minada se fossemos robds e fantoches?
A objecdo falha em provar ou até mesmo mencionar isso.

Nés ndo devemos permitir que nossos oponentes escapem fazendo objecoes
preguicosas e mal-terminadas. Eles assumem que entendem os assuntos e que
as suas objecoes sdo irrespondiveis. Uma das coisas que devemos fazer, ao
defender a fé, é mostrar que nossos oponentes nio sio tio inteligentes e
cuidadosos como pensam que sdo, de forma que, ao invés de desafiar os
ensinos da Escritura, eles deveriam se humilhar diante da sabedoria de Deus.

O apologista competente deve ser capaz de mostrar que nenhuma objegao
contra a revelacdo biblica jamais tem qualquer sentido. Ap6s mostrar que o
oponente falha em estabelecer um desafio que demande uma resposta, visto
que o proprio desafio € ininteligivel e o proprio oponente nunca sabe o que
ele realmente estd perguntando, o apologista pode entdo abordar o tépico a
partir de uma posi¢io de conhecimento e autoridade.” Isto €, nos
respondemos as objecoes ndo porque nossas crengas sao tio aparentemente
probleméticas que devemos desastradamente apagar o fogo a esquerda e a
direita, mas nds primeiro humilhamos os rebeldes espirituais, mostrando que
eles falam coisas sem sentido até mesmo em seus protestos, e agora nos
pronunciamos a esses inimigos derrotados o que Deus esta dizendo por todas
as Escrituras — arrependei e crede na verdade.

Sempre é possivel neutralizar qualquer objecido contra o Cristianismo mesmo
antes de comecarmos a respondé-la. Apés mostrar que a objecdo é descuidada
e incompleta, continuaremos para tratar do assunto de qualquer forma, mas
nao porque a objecdo nos compele logicamente, visto que ela ja foi
neutralizada.

Primeiro, o fato de que Deus controla todos os nossos pensamentos e agoes
nio nos faz robds e fantoches, pois mesmo quando completamente
controlados por Deus, os humanos sdo muito diferentes de robos e fantoches.
Os humanos tém mente — eles raciocinam, decidem, e se emocionam. De
fato, visto que nossas identidades sdo preservadas mesmo quando a nossa
alma se separa do nosso corpo, é mais correto dizer que os humanos sao
mentes que vivem em corpos.” Robos e fantoches nio sio mentes, mas sio
objetos inteiramente fisicos. Eles nido tém pensamentos para serem
controlados, mas somente partes e propriedades para serem manipuladas.

* Veja Vincent Cheung, Ultimate Questions, Presuppositional Confrontations, e Apologetics in
Conversation.

? Pedro se refere ao corpo como uma “taberniculo” que pode ser “deixado” (2 Pedro 1:13-14;
também 2 Corintios 5:4). Veja também “The Ching Ming Festival” em Vincent Cheung,
Doctrine and Obedience.
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Alguns dos nossos pensamentos sio ocasioes para eventos psicologicos. Nao
ha relacdo inerente e necessiria entre mente e corpo, mas ¢ Deus quem
diretamente controla ambos, usualmente correlacionando os dois. Todavia,
ainda somos diferentes de robos e fantoches, visto que eles ndo pensam de
forma alguma. Os movimentos fisicos deles ndo sdo ocasionados por seus
proprios pensamentos, visto que eles nido tém nenhum, mas pelos
pensamentos daqueles que usam suas mios e instrumentos para control-los.
E, de fato, ¢ Deus quem diretamente controla tudo — a mente humana, a
relacdo entre a mente humana e corpo humano, o préprio corpo humano, e a
relagdo entre o corpo humano e os instrumentos, os robos e os fantoches. Isto
¢, na ocasido em que Deus age diretamente sobre um (por exemplo, quando
ele faz com que a mente humana decida mover um dedo), ele também age
diretamente sobre o outro (nesse caso, ele faz com que o dedo se mova).*

Lembre-se que a objecdo ndo explica porque é um problema os humanos
serem robds e fantoches, e essa é uma razdo pela qual a objecdo fracassa
mesmo antes de respondermos. Assim, estamos apontando as diferengas que
os humanos tém contra robos e fantoches, ndo porque a objecdo nos compele,
mas porque estamos tratando do assunto a despeito da objecao. As diferencas
estdo ai para serem notadas, de forma que mesmo que os humanos sejam
completamente controlados por Deus, eles sao diferentes de robds e
fantoches.

Segundo, embora algumas vezes implicito, a objecio falsamente faz da
liberdade humana a base para a responsabilidade moral. As suposi¢des sao:
(1) E necessario afirmar que os humanos sdo moralmente responsaveis; (2) A
responsabilidade moral pressupoe a liberdade humana; e (3) Robos e
fantoches nao sido livres. Dada essas suposicoes, o objetor corretamente
raciocina que, se Deus é absolutamente soberano, entdo os seres humanos nao
sao livres. Entdo, ele assemelha esses humanos, que nao sao livres, aos robods e
fantoches, que também nao sao livres. Isso conseqiientemente significa que os
humanos nao sio moralmente responsaveis se Deus controla todas as coisas,
mas visto que ¢é necessirio afirmar que os humanos sio moralmente
responsaveis, isso significa que ndo podemos afirmar que Deus controla todas
as coisas.

No6s dispensaremos primeiro um problema menos importante com esse
raciocinio, que é a analogia desnecessaria de humanos controlados com robos
e fantoches. Esse passo poderia ser pulado totalmente e a objecdo ainda
estaria intacta; de fato, ela ficaria mais clara sem a analogia. Em outras
palavras, seria mais simples apenas dizer: “Se Deus controla todas as coisas,
entdo os humanos nio sio livres. Mas visto que a responsabilidade moral
pressupoe a liberdade humana, isso necessariamente significa que se Deus

* Para uma explicagio da metafisica assumida aqui, por favor, veja Vincent Cheung, Ultimate
Questions e Captive to Reason.
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controla todas as coisas, entdo os humanos nao sdo moralmente responsaveis.
Mas entdo, visto que é necessdrio afirmar que os humanos sdo moralmente
responsaveis, devemos, portanto, negar que Deus controla todas as coisas”.

O processo de raciocinio ¢ legitimo em si mesmo, de forma que a conclusao
seria correta se todas as suposicoes fossem verdadeiras. Contudo, nem todas
as suposicoes sdo corretas, e, portanto, a objecio se desmorona. O erro fatal é
assumir que a responsabilidade moral pressupde a liberdade humana. Essa
premissa é explicitamente contradita pela Escritura, é ela nunca foi justificada
na histéria da teologia e da filosofia. Ela esta tdo impregnada na maioria dos
pensadores que até mesmos quando ameagamos menciond-la ou considerar
possiveis formas de justifica-la, eles frequentemente apenas dizem que ela é
intuitivamente conhecida e entdo continuam.

Mas eu hé tenho repetidamente declarado em outro lugar: a suposigao € falsa.
Por definigio, “responsabilidade” refere-se a ter obrigacao de prestas contas.
Em outras palavras, alguém ser moralmente responsdvel significa que ele estd
moralmente obrigado a alguma pessoa ou padrao. A questao que se a pessoa é
livre ou nio € irrelevante para a discussdo. A tnica questdo relevante ¢é se
alguém que tem autoridade sobre essa pessoa decidiu considera-la obrigada a
prestar contas. Visto que Deus governa sobre toda a humanidade, e ele decidiu
julgar todos os homens, isso significa que cada pessoa é moralmente
responsavel, a despeito deles nao serem livres. A liberdade humana ndo tem
nenhum lugar l6gico para nem mesmo entrar na discussio.” Além do mais, a
Unica razdo para afirmar que os humanos sio moralmente responsaveis é,
antes de tudo, por causa da mesma razdo — isto é, que Deus decidiu julgar
toda a humanidade.

Deus pode, da mesma forma, facilmente considerar robds e fantoches
responsaveis, nio no sentido de que eles podem entender suas agdes, mas no
sentido de que Deus pode recompensa-los ou puni-los se ele assim desejar.
Jesus amaldicoou uma figueira por ela falhar em produzir fruto. A arvore nao
era livre, ou nem mesmo consciente, mas ela foi punida, e Jesus estava
plenamente justificado para assim o fazer. Certamente, a arvore e a maldigao
eram simbdlicas, mas o simbdélico (que € aparente, sob a superficie) nao pode
contradizer o que € simbolizado, ou, caso contrdrio, nido seria realmente
simbdlico para tal coisa. O fato é que, ndo importa qual significado mais
profundo seja pretendido, a arvore falhou em produzir fruto, e Jesus a
amaldicoou por essa razdo. Da mesma forma, se Deus assim se agradar, ele
pode destruir um robd por ndo funcionar corretamente, e visto que ele é o
Unico padrdao de moralidade, ele seria justo por definicio ao agir assim.
Certamente ele nao precisa da nossa permissdo, nem precisa satisfazer nossas
falsas suposicoes.

® Eu tenho discutido isso extensiva e repetidamente em meus outros escritos. Por favor, veja
Vincent Cheung, Systematic Theology, Commentary on Ephesians, e The Author of Sin.
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Em outras palavras, os seres humanos sio moralmente responsaveis
precisamente pela razdo oposta assumida pela objecio — somos responsaveis
porque Deus é soberano e nés nao somos livres.

Terceiro, contrario ao seu intento, a objecdo usa uma analogia que atribui
muita liberdade aos humanos em relacdo a Deus. O objetor esperaria que o
cristdo explicasse como os humanos sao mais livres do que robds e fantoches,
ou como os humanos tém liberdade genuina enquanto os robos e fantoches
nao. Aqueles que afirmam o Calvinismo popular também tentardo afirmar a
soberania de Deus ao mesmo tempo.® Isso satisfaz a expectacio do objetor —
expoe o fato de que a posicdo desses calvinistas é deveras incoerente e
paradoxal, e que [a soberania de Deus] ¢ afirmada por mera forca, como até
mesmos os principais tedlogos calvinistas admitem.’

Contudo, se queremos deixar de lado as comuns suposi¢des anti-biblicas e
irracionais, confrontaremos a objecao reivindicando o exato oposto. A objecao
falha em se aplicar, ndo porque sua analogia nega a liberdade ao homem, mas
porque ela concede mui pouco controle a Deus.® Certamente, Deus tem
infinitamente mais controle sobre ndés do que nds temos sobre robds e
fantoches.

Com robds e fantoches, nés podemos apenas rearranjar e combinar materiais
pré-existentes para formar objetos cujos propoésitos e funcoes sao limitados

® Até mesmo “total” (ou termos equivalentes) tornou-se relativo para alguns daqueles que
afirmam o calvinismo popular. Eles afirmariam que a soberania “total” contra aqueles que a
desafiam, mas entdo dariam meia volta e me desafiariam por afirmar a soberania “total” de
Deus e sua aplicagdo a metafisica, epistemologia e soteriologia. Eles (esses “calvinistas”) até
mesmos comecariam suas obje¢des contra mim dizendo, “Mas se Deus controla tudo... 7,
indicando que eles ndo créem realmente que Deus controle tudo (por exemplo, veja a segio 1
de “Short Answers to Several Criticisms” em Vincent Cheung, Captive to Reason). A verdade é
que eles ndo créem na soberania total de Deus — eles simplesmente créem numa versdo mais
forte da soberania defeituosa de Deus do que os arminianos.

" Veja “Forced to Believe” em Vincent Cheung, The Author of Sin, no qual eu uso A. A. Hodge
como um exemplo desse Calvinismo incoerente. Ele escreve: “Embora a absoluta origem de
qualquer nova existéncia a partir do nada seja para nés confessadamente inconcebivel, ela ndo
¢ nem um pouco mais do que a relacio do pré-conhecimento infinito, da pré-ordenacao, ou
do controle providencial de Deus com a livre agéncia do homem, nem mais do que muitas
outras verdades que somos todos forgados a crer”. Eu respondo: “As doutrinas biblicas sdo
somente inconcebiveis se mensuradas contra alguma premissa ou padrio irracional. O que
precisamos fazer é deixar de lado esses falsos principios e suposi¢oes que nio fazem parte da
nossa cosmovisio. Mas se vocé for tomar principios e suposi¢des de duas cosmovisdes
contraditérias e tentar uni-las, entao, sim, vocé terminard com algo inconcebivel. Apenas nio
chame isso de Cristianismo ou de Calvinismo”.

¥ Veja “Determinism vs. Fatalism” em Vincent Cheung, The Author of Sin, no qual eu
respondo a acusagdo de que minha posi¢do sobre soberania divina equivale ao fatalismo,
observando que o fatalismo ¢ de fato mais fraco do que o determinismo biblico que eu afirmo
— ele atribui mui pouco controle a Deus sobre a sua criacdo.
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por seus materiais, por nossa inteligéncia e criatividade, e entdo por nossa
habilidade de manté-los e manipula-los.

Isso ndo é assim com Deus. Quer estejamos falando de robos, fantoches, ou
humanos, Deus é aquele que cria, sustenta, e controla os proprios materiais
dos quais eles sao feitos. Ele é aquele que concebe seus propdsitos e funcoes, e
até entdo ele ndo estd limitado a esses, mas ele pode muda-los a qualquer hora
se ele assim desejar. Ele pode criar do nada (Génesis 1:1), mudar dgua em
vinho (Jodo 2:9), tornar pedras em humanos (Mateus 3:9), e humanos em sal
(Génesis 19:26). Ele pode fazer com que qualquer objeto funcione de
maneiras que sejam aparentemente além do propésito original, tal como fazer
uma mula falar (Nameros 22:28, 30; 2 Pedro 2:16), e pedras clamarem e
louvarem a ele (Lucas 19:40).

A luz do testemunho da Escritura, ¢ um insulto abominavel para a majestade
e poder de Deus afirmar que ele nio tem mais controle sobre nés do que
temos sobre robods e fantoches, ou que temos mais liberdade com relagao a ele
do que robds e fantoches tém com relacio a nés.” Certamente, humanos siao
maiores do que robos e fantoches, como ji reconhecemos anteriormente. Mas
entdo, Deus € infinitamente maior do que os humanos.

Isso nos leva a uma discussdo sobre uma obje¢io parecida contra a soberania
divina. Contudo, dessa vez a objecio nio € baseada numa analogia extra-
biblica, mas ela é um ataque direto contra a Escritura. A passagem estd em
Romanos 9, e é suficiente citar apenas os versiculos 18-21:

Portanto, Deus tem misericérdia de quem ele quer, e endurece a quem
ele quer. 19 Mas algum de vocés me dird: “Entdo, por que Deus ainda
nos culpa? Pois, quem resiste a sua vontade?” 20 Mas quem € vocé, 6
homem, para questionar a Deus? “Acaso aquilo que é formado pode
dizer ao que o formou: ‘Por que me fizeste assim?’” 21 O oleiro nao
tem direito de fazer do mesmo barro um vaso para fins nobres e outro
para uso desonroso?

Paulo se refere a uma objecdo contra o controle total e direto de Deus dos
coragdbes humanos, incluindo seu poder para diretamente causar fé e
incredulidade neles. A objecdo assume que, se Deus ndo pode ser resistido,
entdo os humanos nio deveriam ser culpados. Em outras palavras, como
muitos nao-cristaos, arminianos e calvinistas inconsistentes, ela adota a

? Como uma discussio de Romanos 9 implicaria, é bom usar uma analogia para ilustrar o
controle de Deus sobre sua criagio num sentido relativo, mas nenhuma analogia pode
representar absolutamente o controle infinito de Deus sobre sua criagdo. O erro, portanto,
nio estd em se usar uma analogia para ilustrar o controle de Deus, mas em se afirmar ou
implicar que a analogia representa completamente o poder de Deus.
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suposicdo biblica de que a responsabilidade pressupde a liberdade. Noés ja
tratamos dessa falsa premissa.

Essa outra objecdo que eu tenho em mente, parecida com aquela sobre robos
e fantoches, ataca a analogia do versiculo 21. Eu me deparei com ela nos
escritos de tedlogos liberais que rejeitam a inspiracio e inerrincia da
Escritura, e também na conversagdo com varios cristaos professos. Isto €, eles
identificam a objecdo contra a soberania divina no versiculo 19, e consideram
a resposta de Paulo no versiculo 21 como falaciosa. Paulo escreve: “O oleiro
nao tem direito de fazer do mesmo barro um vaso para fins nobres e outro
para uso desonroso?”.'Y Contra isso, eles exclamam: “Mas certamente nos
somos mais do que barro e vaso!”.

Em outras palavras, eles afirmam que a resposta de Paulo falha porque sua
analogia ¢é falsa. Ele compara humanos com barro e vaso, mas humanos siao
mais do que barro e vaso, e, portanto, a analogia nao pode explicar como os
homens sio mantidos como culpados sob um Deus absolutamente soberano,
um que pode diretamente agir sobre a mente para causar tanto o bem como o
mal. O desafio é direcionado nao somente ao Calvinismo, mas a prépria
Escritura. Em resposta, ofereceremos os seguintes pontos.

Primeiro, o ataque contra o versiculo 21 negligencia o ponto que Paulo estd
afirmando. Ele nao reivindica que os homens sio exatamente como barro e
vaso de todas as formas, mas ele esta lembrando seus leitores da relacio entre
a criatura e o Criador. No versiculo 20, ele diz que a criatura nio tem nenhum
direito de “questionar”, e no versiculo 21, ele diz que o Criador tem todo o
direito de fazer tudo quanto desejar com as criaturas. A verdade do ponto de
Paulo ndo depende de se humanos sdo exatamente como barro e vaso, mas de
se Deus é o Criador e se os humanos sdo criaturas. Visto que Deus é o
Criador e os humanos sao deveras as criaturas, o ponto de Paulo no versiculo
permanece de pé.

Segundo, e isso esta relacionado com o primeiro, embora Paulo possa apontar
que a objecdo falsamente assume que a responsabilidade pressupoe a
liberdade, ele ndo o faz explicitamente aqui. Contudo, ele alcanga o mesmo
efeito respondendo a objecdo da perspectiva dos direitos divinos versus os

1 Como uma nota adicional, Paulo nao diz: “Deus faz os vasos nobres dos vasos comuns”, ou
“Deus faz os vasos nobres, e permite que os vasos comuns facam a si mesmos”, ou “Deus faz
alguns do barro para vasos nobres, e deiva de lado o resto dos vasos comuns pré-existentes”.
Naio, pelo contrario, Paulo diz: “Deus faz os vasos nobres e os vasos comuns do mesmo
pedaco de barro”. Assim, essa passagem oferece apoio definitivo a reprovagio incondicional e
ao supralapsarianismo. Nio ajuda considerar o “barro” como ja pecaminoso, visto que Paulo
diz que Deus faz os vasos comuns dele. Ele ndo usa termos passivos como “permitir” ou
“deixar de lado”. Os réprobos nio fazem a si mesmos. E Deus quem os faz, e ele os faz como
réprobos.
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direitos humanos. A objecao continua: “Entao, por que Deus ainda nos culpa?
Pois, quem resiste a sua vontade?”. A resposta de Paulo é: “Deus tem o direito
de fazer o que quiser com vocé, ou fazer tudo de vocé, e entdo ainda te
considerar responsavel (veja v. 22). Mas vocé ndo tem o direito de
questionar”. Essa réplica, certamente, é contraria ao Calvinismo popular, o
qual tende a dizer: “Deus tem o direito de mostrar misericérdia para quem
quer que ele escolha, mas ele meramente deixa os réprobos de lado, que se
condenam por si mesmos”. Pelo contrario, a resposta de Paulo é que a criatura
nao tem o direito de questionar, mas que Deus tem o direito de fazer algumas
para serem objetos de misericérdia e de fazer outras para serem objetos de ira.

Terceiro, talvez cego por uma indignagio humanista de que o homem tem
sido reduzido a barro e vaso, a objecdo se esqueceu de Deus. Fora da analogia,
¢ verdade que os humanos sio mais do que barro e vaso, mas entdo Deus é
mais do que um oleiro!

Agora, uma analogia é uma analogia, e para uma ter sucesso, ela precisa
apenas estabelecer seu ponto pretendido de uma maneira exata. A Escritura é
perfeita, e a analogia inspirada de Paulo é perfeita para o seu propésito. Ela
ilustra que o oleiro divino tem o direito de moldar o barro humano em
qualquer tipo de vaso e para qualquer propésito que ele escolha, e a criatura
nao tem o direito de protestar contra o Criador.

Mas uma analogia permanece uma analogia — ela nao pretende representar
cada aspecto dos objetos que ela ilustra. Ao apontar isso, a objecdo procura
proteger a liberdade humana. Contudo, ndo podemos afrouxar a analogia para
um objeto sem também fazer o mesmo para os outros objetos na mesma
analogia; de outra forma, haveria uma tremenda distor¢do entre a relagio
desses objetos. Assim, se devemos nos desprender da analogia para considerar
a verdadeira natureza do homem, entdo Deus também deve ser desprendido
da analogia, para que possamos considerar sua verdadeira majestade e poder.

Contrario a expectacdo deles, uma vez que afrouxamos a analogia, a situagao
se torna ainda menos favoravel para os nossos oponentes. Ao invés de
preservar qualquer liberdade humana, a soberania plena de Deus ¢ exposta, e
todas as limitagoes impostas sobre o “oleiro” pela analogia sio agora
dissipadas. E pela mesma razao que ja mencionamos quando discutimos robos
e fantoches, Deus tem muito maior controle sobre nés do que um oleiro
humano tem sobre o barro e o vaso. Desprendendo-se da analogia, a objecao
se move para reivindicar a liberdade do homem, mas ao invés disso, ela
destrdi todos os tragos de liberdade humana e desvela plenamente a soberania
de Deus, um poder criador e governador infinitamente maior do que qualquer
oleiro humano pode exercer sobre pedagos de barro.

Quanto a responsabilidade moral, j4 tratamos do assunto. A verdade que ¢é a

responsabilidade moral pressupde a soberania e julgamento divino, nao a
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liberdade humana, e quanto mais soberano Deus for, mais certo o julgamento
serd. Quanto maior controle Deus tiver sobre todas as coisas, maior
responsabilidade moral serd estabelecida. Visto que a soberania divina ¢
absoluta, o julgamento divino €, portanto, certo — porque Deus é soberano,
haverd um julgamento. Deus é soberano e o homem néo € livre. Bendito seja o
nome do Senhor. Sem hesitacio ou qualificacio, podemos ousadamente
proclamar: “Nosso Deus reinal”.

LEITURA RECOMENDADA:"

Compatibilist Freedom

Agostinho e Compatibilismo

“Soft” Determinism

Determinismo vs. Fatalismo
“Forcado a Crer” (1)

“Forcado a Crer” (2)

“Forcado a Crer” (3)

“Forcado a Crer” (4)

Vincent Cheung, Systematic Theology
Vincent Cheung, Commentary on Ephesians
Vincent Cheung, O Autor do Pecado
Vincent Cheung, Questoes Ultimas

Vincent Cheung, Presuppositional Confrontations

""" As recomendagdes em portugués indicam que os artigos estdo traduzidos e disponiveis no
Monergismo.com. Os demais devem ser consultados no blog do autor,
www.vincentcheung.com.
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