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INTRODUCAO

A troca de mensagens a seguir comecou quando Derek Sansone, um ateista, me
contatou e perguntou se eu estaria interessado num debate formal com ele. Declinei um
debate formal, mas concedi-lhe tempo para trocarmos véarios e-mails.

No que segue, ndo cobri os detalhes da minha cosmovisdo, nem dadele. De fato,
ndo permiti que ele fizesse qualquer progresso. H& muitas formas de se engajar com um
oponente, e muitas coisas sobre as quais Vocé pode falar. Algumas vezes isso depende
do que vocé esta tentando fazer. Nessa ocasido, ndo tinha tempo nem desgjo de me
engajar completamente com ele, de forma que um objetivo era desarmé&lo sem gastar
muito do meu tempo, e me livrar dele sem parecer estar com medo. Embora queira que
vocé aprenda a partir desse debate, ndo sugiro que vocé deva imitar mecanicamente
minha abordagem para com ele. Novamente, isso depende da situagdo e do que vocé
esta tentando fazer, e também dos métodos, argumentos e atitudes do seu oponente.
Diferentemente dessa breve troca de mensagens, quando falando com seus amigos e
parentes, vocé pode e na verdade deve entrar nos detalhes da sua cosmoviséo e da deles,
durante vérias horas, dias e semanas.

Também, embora n& tenhamos entrado nos detalhes das nossas cosmovisdes,
observe que em meus livros forneci respostas as proprias perguntas que fiz aele. Assim,
ndo é como Sse eu usasse aquelas perguntas para distrai-lo ou para evitar responder eu
mMesmo, pois ja escrevi sobre essas coisas em detalhe em meus livros, e o lembrei disso.

! E-mail paracontato: felipe@monergismo.com. Traduzido em Outubro/2006.
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Fiz algumas peguenas mudancas no texto para tornélo mais legivel e coerente,
tais como corregdo de digitagdo (tanto dele como minha) e remocgdo de alguns materiais
irrelevantes (tais como informacéo pessoal, saudagOes e formalidades, etc.). Em todo
caso, deixel a substancia do texto original completamente inalterada.

Sansone parece gostar de inventar palavras que seus oponentes ndo usam e entéo
aplicar essas palavras a eles, tais como “ pressuper”, “teo-16gico”, “teo-metafisica’, “teo
meta conceitos’, e assim por diante. Portanto, parece justo que eu invente um Unico
termo que ele ndo usa, mas que parece apropriado para sua posi¢do. Isto €, eu chamarei
0 seu método de “psico afirmacionismo” (ou PA), onde “psico” significa maluco e
“ afirmacionismo” refere-se a pratica de afirmar suas visdes repetidamente sem fornecer
argumentos para suporté-las.

Visto que 0 método de Sansone € afirmar sua visdo repetidamente, foi paramim
algumas vezes tedioso comentar seu texto linha por linha; todavia, eu o fiz. Pela mesma
razéo, muitos de vocés podem achar algumas partes do didlogo algo entediante, mas
visto que ha também algumas partes bem humoradas e instrutivas, encorgjo vocé a
persistir até o fim.

Vincent Cheung

Reformation Ministries International

1A. DEREK
Sr. Cheung,
Saudac6es. Meu nome é Derek Sansone.

Estou interessado num debate forma com vocé. Ja fui um cristéo calvinista, e
recentemente debati com o Pastor C. Estou no campo Pressuper no momento e desgjo
testar a posi¢do teista Reformada.

1B. VINCENT
Obrigado por me contatar. Neste momento néo estou aceitando convites para debate.

Contudo, se estiver interessado em saber mais sobre minha abordagem para a
apologética, por favor, leia meus livios Questdes Ultimas e Confrontagdes
Pressupos cionaligtas, provavelmente melhores nessa ordem. Também, minha resposta
a0 “problema do mal” esta no capitulo 4 do meu livro A Luz das Nossas Mentes. Meus
livros apologéticos tém a intencdo primaria de ensinar os cristdos a como fazer
apologética, de forma que contém muitas exposi¢cdes biblicas, assuntos “internos’, e as
vezes suposigoes que néo sdo justificadas ali, mas em outros dos meus livros. Assim, 0s
livros s&o melhores se tomados como um todo, como deveria ser o caso com as obras de
quase qualquer escritor. Isso exigiria certa paciéncia da sua parte, isto € ler a
apresentacdo toda antes de considerar como realmente tratar com ela. Vocé pode ler
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dois pequenos exemplos de minha abordagem no capitulo 1 de Questdes Ultimas e no
capitulo 1 de Confrontactes Pressupos cionali gas.

Visto que vocé ja tem algum contato com a apologética pressuposicional Reformada,
devo adicionar que embora minha abordagem possa ser chamada de “ pressuposicional”,
e embora eu mencione o argumento transcendental em minhas obras, minha abordagem
é diferente da de Van Til e Bahnsen, e é provavelmente correto dizer que a énfase
principal do meu argumento ndo é transcendental, embora vocé constate alguma
interacdo com ele. E se vocé tiver ouvido de Gordon Clark, embora minha abordagem
possainteragir com adele, é diferente delatambém.

Menciono isso para vocé, pois tenho notado que alguns leitores (incluindo cristéos), ao
ver que sou “pressuposicionalista’, automaticamente assumem que estou ensinando
como Bahnsen (ou Van Til), e assim, |éem minhas obras com os“ 6culos’ de Bahnsen.
Quando fazem isso, eles invariavelmente entendem incorretamente meus argumentos e
ndo captam o que eu percebo ser 0s aprimoramentos que fiz. Assim, € melhor ndo me
agrupar com nenhum deles.

Como muitas pessoas entendem incorretamente minha abordagem ou me confundem
com outros pressuposicionalistas, estou disposto a responder perguntas que vVocé possa
ter sobre isso apds ler meus materiais. Contudo, por favor, entenda que terei tempo
apenas para dar breves respostas. De qualquer forma, penso que meus livros séo de fato
claros o suficiente.

2A. DEREK

Eu entendo. N&o me importo em ler material teoldgico; tenho toneladas deles da época
em gue era um apologista... .R. C. Sproul e J.I.Packer ainda estdo ma minha prateleira,
bem como Divine Sovereignty and Human Responshility [Soberania Divina e
Responsabilidade Humana] de D.A. Carson... paracitar alguns...

Eu lerel seuslivros. Envie-me o link.

2B. VINCENT

Visto que vocé mencionou Sproul, Packer e Carson, devo gpontar que minha teologia
também difere da deles em varios pontos importantes. Por exemplo, eles dizem que a
eleicdo € ativa e a reprovagdo passiva — ndo creio nisso, crelo que ambas sdo ativas.
Nessa questdo, sou mais parecido com Herman Hoeksema e Gordon Clark. De qualquer
forma, € melhor ler minhas obras sobre os meus préprios termaos, sem primeiro me
categorizar com outros. Dito isso, afirmo que estou em concordancia essencial com a
maioria dos tedlogos e confissdes Reformadas.

Todos os meus livros estdo disponiveis para download em http://www.rmiweb.org.

3A. DEREK

Sim, o problema com todas as perspectivas teoldgicas é que elas argumentam a partir da
ignoréncia, fazem falsas dicotomias, carecem de especificidade e fazem composi¢coes
enganosas. Entre outras coisas...
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Verificarei seu material em breve.

3B. VINCENT

Vocé escreveu, “Sim, 0 problema com todas as perspectivas teolOgicas é que elas
argumentam a partir da ignorancia, fazem falsas dicotomias, carecem de especificidade
e fazem composi¢des enganosas. Entre outras coisas...”

Ora, certamente nd concordo com essa declaragdo demasiadamente abrangente,
embora isso se aplique a teologia de muitas pessoas. Diria que nesses casos elas ndo
falam nem pela Escritura nem por mim, assim como nem todo ateista representa todos
os ateistas. Mas ndo argumentaremos sobre isso aqui. Em todo caso, para ler o que
afirmo com respeito ateologia, por favor, leiaminha Teologia Sstemética.

4A. DEREK

Devo concordar, minhas declaragbes podem ser abrangentes e inapropriadamente
direcionadas. Isso é devido as minhas observactes passadas de debates e didlogos com
muitos, nem todos, tipos de teistas. N&o quero agrupalo com os demais... Mas vocé é
considerado um “ pressuper”.

Estou mudando de cidade nesse final de semana, e n&o poderei verificar seu material.
Contudo, desgjo interagir com sua perspectivateoldgica...

4B. VINCENT
(Nenhuma resposta)

5A. DEREK
Saudagdes Vincent,

Como vi em vérios dos livros on-line que vocé oferece, penso que esse engajamento
sera mais bem conduzido se eu lhe fizer uma simples pergunta...

Ja sei que vocé tem algumas caracteristicas Reformadas/Pressuper, com diferencas aqui
e di, diferencas que poderiam ser consideradas “ndo essenciais’ em aguns circulos
teistas...

....E @0 invés de aparar os ramos da sua teologia, que ainda € apoiada por teo-logica
circular, eu desceria e confrontaria seus fundamentos...

Agora, sobre a pergunta.

Onde vocé aplicaa“fé&’?

ou...

No que vocé tem fé como um crente?
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5B. VINCENT

Discordo que meu sistema sgja falaciosamente circular. Talvez fosse mais fécil para
vocé simplesmente me identificar com outros que vocé considera falaciosamente
circulares sem realmente tratar com meus argumentos, mas até que mostre isso, ela é
apenas uma suposi¢éo injustificada — ou mesmo faaciosamente circular (“Vocé é
circular porque vocé € um pressuposiciondista, porque pressuposicionaistas sdo
circulares”).

Quanto a fé, como declarei em meus livros, os cristdos devem crer em todas as

proposicOes da Escritura, e todas as proposi¢cies que sd0 necessariamente deduzidas
dela

Agora, sem querer comegar um debate com vocé, visto que, como disse, ndo tenho o
tempo e estou indisposto a gjudar um ateista que esta tentando fazer o seu home (sem
pensar que VOCé segja hecessariamente um deles), também penso que nOSO
“engajamento” pode ser mais bem conduzido — e comegaremos e terminaremos aqui —
se eu te fizer uma simples pergunta. Quando vocé me pergunta, “No que vocé tem fé
como um crente?’, de que forma vocé aprendeu a palavra “como”? Visto que essa
pergunta é logicamente anterior, logicamente eu poderia te fazer essa pergunta antes de
responder a sua sobre fé, mas eu arespondi primeiro de qualquer forma.

Agora, até que vocé me mostre como vocé aprendeu ndo-falaciosamente a palavra,
logicamente sua pergunta € absurda e ndo poderia ser expressa, e 0 “ engajamento” ndo
pode nem mesmo continuar sem que eu permita. Todavia, se vocé tem uma resposta,
apresente-a e justifique-a, escreva 0 processo logico por meio do qual isso foi feito.
Meus livros fornecem minha propria resposta a essa pergunta.

6A. DEREK

Seus livros fornecerdo “uma’ resposta, ndo a Unica resposta possivel. Esse ndo é o meu
primeiro rodeio presupper, sr. Cheung. Vocé tem problemas fundamentais. Estou
tentando encontrar 0 cerne e comegar ai, e por sua vez me mover para o restante da sua
teo-metafisica..

Eu aprendi a palavra“como” através da entrada sensorial... minha construcéo social me
forneceu os efeitos observaveis necessarios...

Agora, responda minha pergunta sobre fé... Ndo me enrole, por favor...

Se vocé ndo pode responder essa simples pergunta, entdo, diga isso gentilmente. Eu
entendo desegjo e prioridade... Quem sabe outra hora...

6B. VINCENT
“Seus livros forneceréo “uma’ resposta, ndo a unica resposta possivel”.
Isso € 0 que vocé tem que mostrar.

“Esse néo € 0 meu primeiro rodeio presupper, sr. Cheung”.

Novamente vocé me identifica com outros. Muito bem, mas estou Ihe dizendo que vocé
se embaracara se fizer isso.

Monergismo.com - “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

“Vocé tem problemas fundamentais. Estou tentando encontrar o cerne e comecar ai, e
entdo me mover para o restante de suateo-metafisica..”.

Legal. 1sso € 0 que vocé tem que mostrar.

“Eu aprendi a palavra “como” através da entrada sensorial... minha construcéo social
me forneceu os efeitos observaveis necessarios...” .

Como o conhecimento pode vir através da entrada sensoriad? Por favor, escreva o
processo de raciocinio pelo qua vocé deriva ndo-falaciosamente conhecimento da
entrada sensorial. Como vocé poderia evitar os problemas da indugdo? Também, se
vOCé aprendeu “ como” através da entrada sensorial, isso significa que vocé viu ou ouviu
o préprio “como”? Né&o a palavra, mas a “coisa’ que a palavra designa. O que € uma
construcéo social? Como vocé conhece sua construgdo social? Como vocé sabe que sua
construcdo socia lhe forneceu “ os efeitos observaveis necessarios’? Como vocé sabe
quais “efeitos” sdo “necessarios’ para entdo aprender néo-falaciosamente a palavra (ou
qualquer palavra)?

“ Agora, responda minha pergunta sobre fé... Ndo me enrole, por favor... Se vocé ndo
pode responder essa simples pergunta, entdo, diga isso gentilmente. Eu entendo desgjo e
prioridade... Quem sabe outrahora...”.

Como disse, minha pergunta € logicamente anterior a sua, visto que se vocé ndo pode
conhecer apalavra, ndo poderiater feito a pergunta. Assim, ndo € uma enrolacao.

E eu ja arespondi em minha mensagem. Escrevi: “ Quanto a fé, como declarei em meus
livros, os cristdos devem crer em todas as proposigdes da Escritura, e todas as
propos ¢oes que sdo necessariamente deduzdas dela”. Espero que vocé estga lendo
meus e-mails com grande cuidado!

Agora, 0 que dizer sobre a palavra “como”? Até que vocé me dé uma resposta néo-
falaciosa, tenho o direito I6gico de despedi-lo a qualquer momento. Se vocé nédo pode
ou ndo quer responder a pergunta, qual € o direito I6gico que vocé tem de me perguntar
algo mais?

7A. DEREK
Depois de eu me mudar...
Vocé ndo iraatacar os sentidos, usando os seus sentidos, ira?

7B. VINCENT
N&o.
E vocé ndo ird defender os sentidos, usando os seus sentidos, ird?
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8A. DEREK
Certamenteirei.

Quando uma pessoa chega e argumenta a partir de uma falsa suposi¢cdo, entre outras
falécias, e declara que o Samo 14:1 prova que o seu deus € uma pré-condicdo para
minha capacidade de argumentar contra sua existéncia.

Suposicao é um caminho falho para conhecer alegactes Teo-metafisicas, sr. Cheung.

Vocé ndo saberiaNADA sem forgas externas de ef eitos observaveis, nos quais vocé néo
tem NENHUM controle. Vocé é um ser consciente, colhendo a cadeia causal através da
entrada sensorial até o cérebro...

Seu banco de memdria armazena essas observacoes efetuadas e é construido através do
condicionamento social iniciado no diaem que vocé nasceu, senhor.

8B. VINCENT
“Certamenteirei”.
Entdo, como vocé néo é circular?

“Quando uma pessoa chega e argumenta a partir de uma falsa suposi¢éo, entre outras
falécias’.
Vocé ainda deve mostrar que minhas suposi¢oes séo falsas.

“e declara que o Salmo 14:1 prova que o0 seu deus é uma pré-condicdo para minha
capacidade de argumentar contra sua existéncia’.

Eu fiz isso? Onde?

“ Suposicdo é um caminho falho para conhecer alegacdes Teo-metafisicas, sr. Cheung'”.
Correto, e, portanto, suaformade conhecimento é falha.

“Vocé ndo saberiaNADA sem forgas externas de efeitos observaveis’.
Como voceé sabe isso? Mostre.

“nos quais vocé ndo tem NENHUM controle”.
Como vocé sabe isso? Mostre.

“Vocé é um ser consciente, colhendo a cadeia causal através da entrada sensorial até o
cérebro...”.

Como vocé sabe isso? Mostre.
E o0 que é uma* cadeia causal” ? Como vocé chegou a conhecer sobre ela?
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E como vocé aprendeu sobre causagdo? Por sensagdo? Como VOCE viu Ou ouviu a
prépria“ causa’?

O que é “entrada sensoria” ?

Como vocé sabe que tem um cérebro?

“ Seu banco de memaria armazena essas observagoes efetuadas’.

O que é um “banco de memaria’? Como vocé chegou a saber sobre isso? Vocé ja
“sentiu” seu banco de memdéria? Ainda que sim, como vocé sabe que eu (ou qualquer
outra pessoa) tenho tal coisa como um “banco de meméria’ ?

E quais sdo esses “efeitos’ ou “efeito” dos quais vocé esta falando? Como vocé sabe

gue eles sdo “ efeitos’, como se fossem causados por ago mais?

“e é construido através do condicionamento socia iniciado no dia em gue VOcé nasceu,
senhor”.

Sim, vocé j& disse isso antes. Mas isso € apenas uma afirmacdo. Talvez eu ndo tenha
entendido o0 jogo que vocé esta jogando. Se é um jogo de afirmacdo, entdo eu poso
afirmar tanto quanto vocé, mas provavelmente ndo possa ser téo circular quanto.

E vocé ainda néo respondeu minhas simples e ainda mais fundamentais perguntas.

9A. DEREK

“Como o conhecimento pode vir através da entrada sensorial? Por favor, escreva o
processo de raciocinio pelo qual vocé deriva ndo-falaciosamente conhecimento da
entrada sensorial”.

Minhas circularidades procedem dos limites da identidade axiomética humana, que &
baseada no universo material. Vocé incorporou 0s conceitos Teo meta incorpéreos em
suas circularidades. Que sdo infalsificaveis ou testaveis...

Eu sou irredutivel e posso ser observado. Eu existo, portanto, sou... a existéncia precede
0 conhecimento de si mesmo...

“Como vocé poderia evitar os problemas da inducéo? Também, se vocé gorendeu
“como” através da entrada sensorial, isso significa que vocé viu ou ouvi 0 proprio
“como”? Nao a palavra, mas a“coisa’ que apalavra designa’.

N&o, o idioma inglés que aprendi através da observacdo de efeitos dos meus professores
através da minha congru¢do social, me ensinou a palavra “como” e de que forma
aplicala...

“O que é uma construcao social? Como vocé conhece sua construcdo social?’ .
Como eu conhego uma construgdo socia? VVocé poderia ser mais especifico?

Como vocé sabe que sua construcdo social lhe forneceu “os efeitos observaveis
necessarios’ ?
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N& pode haver nenhuma outra fonte possivel. Na verdade, toda informacdo vem
externamente. Vocé pode ter forgas internas trabalhando dentro de vocé, mas elas néo
déo informagdo, sdo apenas fungdes Uteis. Vocé é passivo, num sentido reativo... vocé
n&o inicianada no final das contas...

~

“Como vocé sabe quais “efeitos” sd0 “necessarios’ para entdo aprender ndo-
falaciosamente a palavra (ou qualquer palavra)?’.

E simples, para ter conhecimento vocé deve ter sido exposto através dos sentidos. Essa
exposicdo vem de dentro da cadeia causal. Vocé ndo escolhe os efeitos que observa e
armazena. E o idiomavem através desse método.

9B. VINCENT
“Minhas circularidades procedem dos limites da identidade axiomatica humana’.

Mas como vocé conhece esses limites? Novamente por sensagao? Como voceé limita os
“sentidos”?

Assim, vocé admite que é circular, mas parece que esta alegando que de alguma forma
vocé é ndo-falaciosamente circular.

“ que é baseada no universo material”.
Mas como Vocé sabe que existe um universo material? Novamente por sensagéo?

“Vocé incorporou 0s conceitos Teo meta incorpdreos em suas circularidades. Que séo
infalsificaveis ou testavels...”

Como vocé sabe que o incorporeo € infalsificavel e intestdvel? Novamente por
sensacéon?

“Eu sou irredutivel e posso ser observado. Eu existo, portanto, sou... a existéncia
precede o conhecimento de si mesmo...”.

Assim, vocé tem seus axiomas e pressuposi¢cies. Mas enquanto eu procedo do meu
primeiro principio via dedugdo, vocé incorpora inducéo ao seu sistema. De que forma
vocé defende indugéo como sendo néo-falaciosa?

“N&o, o idioma inglés que aprendi através da observacdo de efeitos dos meus
professores através da minha construcéo social, me ensinou a palavra “como” e de que
formaaplicala..”.

Certo. Assim, vocé usa sensacdo e indugdo. Mas vocé ainda terd que justificar a
sensacdo e ainducdo. E mais, como seus professores poderiam |he “ensinar” algo antes
mesmo de vocé conhecer a palavra “como”? Além disso, vocé ainda ndo mostrou que
viu ou ouviu 0 proprio “como”. Assim, vocé nunca o sentiu. Mas vocé alega ter

7

observado os “ efeitos’. Novamente, como vocé sabe que“como” € um efeito?
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10

“Como eu conhego uma construcdo socia? Vocé poderia ser mais especifico?’.
Isto €, 0 que é uma construcdo social, € como Vocé chegou a saber sobre ela?

“Nao pode haver nenhuma outra fonte possivel”.
Como vocé sabe disso?

“Naverdade, todainformacéo vem externamente’”.
Como voceé sabe disso?

“Vocé pode ter forgas internas trabalhando dentro de vocé, mas elas ndo lhe déo
informac&o, sdo apenas fungdes Gteis”.

Como vocé sabe disso?

“Vocé é passivo, num sentido reativo... vocé ndo inicianadano final das contas...”.
Como vocé sabe disso?

“E simples, parater conhecimento vocé deve ter sido exposto através dos sentidos”.

Como vocé sabe disso? Eu sel que vocé cré nisso, mas vocé ainda tem que dar uma
justificativa.

“ Essa exposicdo vem de dentro da cadeia causal” .

Novamente, como vocé sabe disso? O que é uma “cadeia causal”? Como vocé sente
uma* causa’ ?

“V océ néo escolhe os efeitos que observa e armazenad’ .
Como vocé sabe disso?

“E o idioma vem através desse método”.

Até aqui, vocé ainda ndo justificou como pode saber algo. Sim, vocé afirmou, e quando
guestionado, vocé re-afirmou. Mas onde estdo os argumentos? Onde estd sua
justificacéo e defesa?

Assim, ainda estou esperando vocé responder todas as perguntas acima, bem como as
outras das mensagens anteriores.

10A. DEREK

Eu tenho que dizer... que essa conex&o ou didlogo seria provavelmente melhor se eu
simplesmente pedisse que vocé defendesse a bondade que ha em vocé, ao invés de
perguntar sobre sua aplicacéo de fé.
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Mas visto que comegamos de outraforma, devo engagjar o queé...

E o0 que &, é o aparente ataque sobre meu fundamento ou padrdes epistémicos para ta
justificacéo em se confiar nos sentidos.

Um de seus e-mails foi um sina Obvio que vocé € cético quanto aos meus
entendimentos sensoriais ou perceptivos.

Assim, com isso assumido por sua linguagem, continuarei.

Seu problema fundamental é que ndo pode demonstrar como meus padrdes epistémicos

sdo invalidos. Esse € o problema principal do TAG (o argumento transcendental para a
existénciade Deus).

Vocé também néo justificou seu padréo epistemoldgico como sendo:
A.) O Unico padréo possivel.

B.) Um padré&o prescrito por uma entidade transcendental.

C.) A obrado Deus daBiblia.

Novamente quero lembré-lo de um dos meus e-mails, onde declaro que a maioria dos
teistas, especiamente Pressupers Reformados, comete repetidamente a falsa dicotomia,
a caréncia de especificidade, composicéo e falécias espaciais.

Sr. Cheung, parece que voceé esta tentando fazer que eu explique sua rejeicéo dos meus
padrdes epistémicos e com eles, meu modo completo de pensamento e expresséo sobre
0 mundo.

O problema é que se eu sou forcado a aceitar sua conclusdo desse ceticismo, nos
encontraremos dizendo coisas que ndo fazem sentido. Devemos dizer coisas como, eu
n&o sei se eu ou alguém mais tem uma cabeca... que € absurdo.

Que isso ndo faz sentido é admitidamente uma consideracdo epistémica, mas € também
decisiva
Pois o objetivo do pensamento e do idioma é fazer sentido das nossas observacdes. O

que faz sentido é certificado por nossos padrdes epistémicos... aqueles padrdes refletem
Nossos conceitos de realidade.

Vocé esta a ponto de rejeitar esses proprios padrbes e conceitos. E ao fazer isso, esta
rejeitando o proprio idioma que usa

Assim, sr. Cheung, sua fraude foi exposta, e concluo, seu ceticismo € uma farsa e
engano. Assim como suafé.

V océ esta atacando os sentidos usando os sentidos.

Assim, comece hovamente e me dé uma defesa da bondade que estd em vocé.

Estou aberto, e se vocé puder descobrir algo que eu perdi, que trace uma distingéo
conclusiva para 0 mecanismo no qua seu sistema ndo-egacial incorporeo
desincorporado age sobre o sistema espacial corpéreo incorporado, ndo poderia negé-la
intel ectualmente.

Eu ndo posso negar que ha um computador na minha mesa, posso? N&o. Assim,
olhemos para a evidéncia objetiva que aponta para sua entidade transcendental...
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10B. VINCENT

“Eu tenho que dizer... que essa conexao ou didlogo seria provavelmente melhor se eu
simplesmente pedisse que vocé defendesse a bondade que ha em vocé, ao invés de
perguntar sobre sua aplicacéo de fé”.

Eu ndo sel 0 que vocé quer dizer com isso, mas ainda assim continuarel lendo.

“Mas visto que comecamos de outra forma, devo enggjar o que é.. E o que é é 0
aparente ataque sobre meu fundamento ou padrdes epistémicos para tal justificacdo em
se confiar nos sentidos. Um de seus e-mails foi um sinal ébvio que vocé é cético quanto
ans meus entendimentos sensoriais ou perceptivos. Assim, com isso assumido por sua
linguagem, continuarei”.

Ok.

“Seu problema fundamental € que vocé ndo pode demonstrar como meus padrbes
epistémicos sdo invalidos’.
Isso é apenas uma afirmacdo. Eu posso tao facilmente afirmar o oposto.

Em adi¢do, j& forneci os argumentos em meus livros, com 0s quais vocé ainda deve se
engaar.

“Esse é 0 problema principal do TAG (o argumento transcendental paraa existéncia de
Deus)”.

O queo TAG tem aver comigo?

“V océ também ndp justificou seu padrao epistemoldgico como sendo:
A.) O Unico padréo possivel.

B.) Um padréo prescrito por uma entidade transcendental.

C.) A obrado DeusdaBiblia”.

Mas qual é o meu padréo epistemologico? Vocé sequer o conhece? Eu expliquei e
forneci argumentos para ele em meus livros, com os quais Vocé n&o lidou.

E quando eu pergunto suas visdes, vocé afirma, e re-afirma, e entdo afirma de novo.

“Novamente quero lembré-lo de um dos meus e-mails, onde declaro que a maioria dos
teistas, especialmente Pressupers Reformados, comete repetidamente a falsa dicotomia,
a caréncia de especificidade, composicéo e falécias espaciais’ .

Eu ndo sel sobre o que vocé esta falando. Onde eu fiz isso? Por favor, mostre.
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“Sr. Cheung, parece que vocé esta tentando fazer que eu explique sua rejeicdo dos meus
padrdes epistémicos e com eles, meu modo completo de pensamento e expresséo sobre
0 mundo”.

N&o quero que vocé faga nada. Estou gpenas fazendo perguntas que séo logicamente
anteriores aquelas que vocé pode me fazer. Para ser justo, eu jaforneci respostas a essas
mesmas perguntas em meus livros, com as quais vocé ainda n&o lidou.

“O problema é que se eu sou forcado a aceitar sua conclusdo desse ceticismo, nos
encontraremos dizendo coisas que ndo fazem sentido”.

Por favor, fale por si s —n&o “nés’, mas apenas VOce.

“Devemos dizer coisas como, ‘ eu hdo sei se eu ou alguém mais tem uma cabeca’ ... que
€ absurdo”.

Por queisso é absurdo?

Agora, 0 argumento é algo como isso? “Se X (sua epistemologia) é falso, entdo o
absurdo é o resultado; O absurdo € impossivel ou inaceitavel; Portanto, X é verdadeiro”.
Mas vocé tem que mostrar que X é necessario para evitar o absurdo. Mesmo que o
absurdo sgja impossivel, ndo segue necessariamente que X € verdadeiro — talvez Y, Z,
A, B, etc sgjam verdadeiros.

“Queisso ndo faz sentido é admitidamente uma consideraco epistémica, mas € também
decisiva’.

Por qué? Como ela é decisiva? Tente escrever isso naformade um silogismo, tal que eu
possa seguir seu raciocinio e ver se é valido.

“Pois 0 objetivo do pensamento e do idioma é fazer sentido das nossas observactes’.

Essaainda é outra afirmacéo. Como vocé sabe isso? Por sensacdo? O que vocé sentiu
gue o0 gjudou a entender esse “ objetivo” ?

“O que faz sentido é certificado por nossos padrbes epistémicos... aqueles padrbes
refletem nossos conceitos de realidade’”.

~

O que séo “aqueles’ padrdes e conceitos? Quais padrdes e conceitos? Sobre 0 que vocé
estafalando?

E vocé quer dizer que eu reeito seus padrdes e conceitos? Desde que quando eles se
tornaram “nossos” !

“E ao fazer isso, vocé estaregjeitando o proprio idioma que usa’.

De forma alguma. Eu tenho minha teoria de lingiistica e aguisicdo de idioma, que sdo
declaradas em meus livros, com os quais vocé falhou em se engajar.
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Quanto a vocé, eu perguntel sobre sua teoria de conhecimento e linguagem, e ainda
estou esperando uma resposta racional.

“Assim, sr. Cheung, sua fraude foi exposta, e concluo, seu ceticismo é uma farsa e
engano. Assim como suafée’.

Que fraude? Fraude contra o qué? Sobre o que vocé estafalando?

Como pode o ceticismo ser “umafarsae engano”?

Ent&o, como isso remete a minhafé ser “umafarsae engano”?

Haum processo de raciocinio agui? Se sim, por favor, reafirme o0 mesmo claramente.

Agora, vocé cré em suposi¢oes duvidosas, ou vocé duvida somente do que vocé quer
enrolar?

Em adicdo, estou apenas fazendo-lhe perguntas que todo mundo tem que responder no
estudo da filosofia — n&o é necessario ser um cristdo ou um teista para respondé-las. Se
VvOcé ndo pode lidar com elas, entdo por que entrar no jogo? Mas eu suponho que vocé
cré que possa lidar com elas. Se sim, apenas responda as perguntas, de forma que
possamos saber onde vocé esta e seu porqué, e entdo, tendo essas respostas em mente,
continuar debatendo 0 que vocé desgja.

“V océ esta atacando os sentidos usando os sentidos”.
Como eu tenho feito isso? E como vocé sabe isso sem um agpelo circular a sensacéo?

Talvez estejamos num sonho, ou talvez sgamos seres desincorporados, em cujos casos
nenhum de nés estaria usando os sentidos (fisicos). Visto que minha pergunta para vocé
€ puramente logica, ela poderia ocorrer mesmo que estivessemos num sonho ou
fossemos seres desincorporados. E possivel fazer-lhe essa pergunta num sonho ou num
mundo ndo-material; isto € minha pergunta para vocé ndo depende da nossa existéncia
num mundo material. Contudo, visto que vocé aega que estamos usando NOSSOS
sentidos, sua resposta depende de estarmos num mundo material e usando nossos
sentidos; portanto, vocé deve defender como vocé pode conhecer algo por sensacéo.

Acusar-me de atacar os sentidos usando os sentidos é cometer uma falécia logica, visto
gue, como disse, talvez estejamos num sonho, ou em aguma outra situacdo na qual
ainda posso fazer a pergunta sem depender dos sentidos.

“ Assim, comece novamente e me dé uma defesa da bondade que estdem vocé'.

Vocé continua fazendo afirmagdes sem argumentos, entdo conclui que estou errado, e
agora quer “comegar de novo”? (Aqui Sansone nos ensina que, se VOCE entrar em apuros
num debate, simplesmente pergunte se vocé pode “ comegar de novo”.).

Quanto a“ uma defesa da bondade que ha em vocé’, ndo entendo o que vocé quer dizer.

E vocé ainda n&o respondeu as questdes logicamente anteriores de conhecimento e
linguagem.
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“Estou aberto, e se vocé puder descobrir algo que eu perdi, o qual trace uma distingéo
conclusiva para 0 mecanismo no qua seu sistema nao-espacial incorporeo
desencorporado age sobre o sistema espacia corpdreo encorporado, ndo poderia negé-la
intelectualmente”.

Eu forneci argumentos em meus livros, com 0s quais VOCE ndo se engajou.

“Eu ndo posso negar que ha um computador na minha mesa, posso? Nao”.

Por que ndo? Se é tao ébvio, me mostre. Escreva seu silogismo e termine essa parte da
discusséo de umavez por todas.

“Assim, olhemos para a evidéncia objetiva que aponta para sua entidade
transcendental...”.

Mas 0 que € “objetiva’? Sua epistemologia soa muito subjetiva para mim. Se vocé
discorda, por favor, mostre como sua epistemologia é objetiva, e por que eu devo adota
la

E isso nos traz a “evidéncia’. O que é “evidéncid’? Suponho que vocé ndo aceitaria a
Biblia como a evidéncia da minha visdo. Mas por qué? VVocé ainda tera que me contar e
mostrar.

(10B. VINCENT, continuacio)

Agradego por essa mensagem e por sua tentativa. Mas embora eu tenha pelo menos
respondido suas declaragdes quase linha por linha, vocé ignorou muitas das minhas
declaragbes e perguntas. E assim, as perguntas nd respondidas continuam se
acumulando. Se suas declaracbes ainda séo logicamente absurdas para mim, como
posso entender e entdo responder suas perguntas?

Embora néo queira aumentar seu fardo, visto que vocé ndo justificou nem mesmo uma
das suas aegacdes “sensoriais’, entdo ha outras coisas sobre as quais, para ndo ser
grosseiro, estou curioso. Todavia, visto que em uma das suas mensagens anteriores vocé
disse que era“ simples’ responder a partir da sua visao, vocé deve ser facilmente capaz
de responder tudo do que se segue, sem ser falaciosamente circular.

Visto que a sensacdo € tdo importante para sua visdo, gostaria de entender sobre o que
vocé esta falando. O que é uma sensacdo? Como vocé aprende o significado de uma
sensacdo? Como vocé sabe quando esta tendo uma sensagén? Vocé disse que toda
informagdo vem externamente e da sensacdo. Assim, VOCé sente a sensacdo para saber
gue tem uma sensacdo? Se vOCé sente uma sensagao, entéo como vVoceé sabe disso? Vocé
sente a sensagdo que sente a sensagcao? Entd&o, vocé sente a sensacdo que sente a
sensacdo que sente a sensacdo? Se essa ndo € a sua visdo, entdo, por favor, explique.
Isto €, setoda informacdo vem a partir da sensagdo, entdo como vocé sabe quando esta
tendo uma sensagao?

Vocé aguma vez ndo teve uma sensagdo? Como sabe disso? A propria fata de uma
sensacao € uma sensacao? Entdo, vocé sente que ndo esta tendo uma sensagao?

Vocé pode ter uma sensagéo e ndo estar conscio dela? Como vocé sabe disso? Vocé
alguma vez ja sentiu que ndo estava conscio de uma sensacdo particular? Se sim, entéo
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voCé ndo esta de fato conscio dela? 1sso ndo nos leva de volta a pergunta original? Isto
€, Vocé pode ter uma sensacdo e ndo estar conscio dela?

Ou, vocé esté cdnscio de todas as sensagdes que esta tendo? Como vocé sabe disso?
Vocé sente que esté sentindo tudo? Mas entdo, vocé sente que sente que esta sentindo
tudo? Como sabe? Por sensacéo, novamente?

Vocé sempre sente todas as coisas a0 seu redor? Se ndo, como sabe que ndo esta
sentindo todas as coisas ao seu redor, se ndo esta sentindo o que esta sentindo?

O que dizer sobre ondas de rédio? Existem ondas de radio? Se sim, vocé sente as ondas
de r&dio? Todas as estacOes de radio e TV a0 mesmo tempo? Se vocé usa um
dispositivo de radio para melhorar essas ondas, entdo o que vocé esté sentindo? O som
do rédio, ou as ondas de radio? Vocé ouve as palavras e a musica do radio? Se sim,
entdo as ondas de rédio sdo paavras e musicas? Ah, mas vocé poderia dizer que esses
sd0 os “efeitos” das ondas de rédio. Mas entdo, vocé esta sentindo apenas os efeitos e
ndo a causa. Se sim, como vocé conhece a causa? Se vocé infere a partir dos efeitos até
a causa, entdo como sabe que a inferéncia € valida? Por sensacdo, novamente? O que
VOCE sente que confirmaria isso?

Também, como vocé sabe que néo sabe certas coisas? Por sensacéo? Novamente, a falta
de sensacdo é uma sensacdo? Como sabe disso? Vocé sente que uma falta de sensacéo é
uma sensacéo?

Entdo, se vocé sabe que ndo sabe certas coisas, 0 que sao essas “ certas coisas’ ? Se sabe
0 que elas séo, entdo vocé deve saber 0 que elas s por sensacdo, mas entéo, isso
significa que vocé as sentiu — se sim, em que sentido vocé nao as conhece?

Agora, vocé cré que a Terra é chata, ou que é uma esfera? Se cré que é uma esfera,
entdo como sabe disso? Por sensagdo? Como? Vocé javiu a Terra do espaco?

Ou vocé confia nos experts e cientistas? Mas entdo, vocé ndo sentiu 0 que alega
conhecer, mas sentiu somente o testemunho desses “ experts’. Talvez vocé tenha visto
uma foto da Terra? Mas uma foto ndo é a Terra, de forma que na melhor das hipoteses
vocé sentiu uma foto. Como vocé sabe que a foto ndo foi “tratada’? Por sensagéo?
Como vocé sente que ela “néo foi tratada’ ? Também, uma foto é chata; assim, como a
Terraé uma esfera?

O sol parece muito chato para mim. Agora suponha que eu olhe para o sol a partir do
espaco e veja que ele é esférico; entdo, em que devo crer? Se afirmarmos que o sol e a
Terra séo esferas e que fazem movimento de rotagdo, a rotagdo ndo é realmente sentida,
mas calculada. Mesmo entdo, como vocé confirma que nenhum erro foi feito no
céculo? Novamente por sensacdo? O que voceé sente?

Também, vocé cré em &omos? Ja sentiu um &omo? Mesmo que tenha sentido, como
sabe que h& outros d&omos aém daqueles que sentiu? Ou devemos gpenas confiar Nos
cientistas? Eles sd0 0 seu pgpa? Se vocé néo cré em tudo o que eles dizem, entéo por
gue aceita algumas das coisas que eles dizem e ndo outras, quando na verdade vocé néo
sentiu nenhuma delas (exceto o testemunho deles, se mesmo is0)? Eles ja sentiram 0s
atomos? Eles ja sentiram os efeitos dos &omos? Se sim, como sabem que aqueles
efeitos foram produzidos pelos a&omos? E ainda, talvez eles sentiram os efeitos (se
MEesMO iss0), € Ndo 0S &omos.

Como vocé aprendeu seu nome? Vocé aceitou uma palavra como seu nome, apenas por
gue pessoas chamaram vocé de alguma coisa um nimero suficiente de vezes? Eu posso
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pensar em Vé&ias coisas para te chamar de algo que néo “Derek”, mas vocé aceitaria
uma ou mais dessas palavras como seu nome ou nomes, se eu te chamasse disso com
uma frequiéncia suficiente? Por que sim ou por que ndo? Se eu te chamar de “ Ralph”
duas vezes, VOCeé aceitaria esse como 0 seu novo nome? E o que dizer sobre seiscentas
vezes? Por que sim ou por que ndo? Quéo freguiente é “ com uma frequéncia suficiente”’ ?
Como voceé soube que foi suficiente quando primeiro aceitou seu nome como “ Derek”?
Vocé sente o0 “suficiente”? Ou os efeitos do “ suficiente”? Como? Vocé é o cachorro de
Pavlov? > Mas nem sempre havia comida apds a sensacdo do toque da campainha,
havia? Ou vocé de alguma forma inferiu a partir do que ouviu que “Derek” era 0 seu
nome? Se sim, VOcé sentiu a inferéncia? Por favor, escreva o processo de inferénciaem
formasilogistica, de forma que possa exibir sua validade |6gica.

Vocé gosta de légica? Vocé quer ser raciona? Entdo, como vocé aprendeu a lel da
contradicao (ou ndo-contradicdo)? Se vocé aprende todas as coisas por sensagdo, entéo
como Vocé sentiu a lel da contradicdo? Se vocé sentiu (viu ou ouviu) ela usada ou
aplicada e entdo inferiu esta lei, segue que o seu conhecimento ainda procede da
sensacdo? Ou procede da sensagdo mais a inferéncia I6gica? Mas entdo, como vocé
usou a inferéncia légica antes de aprender a lei da contradicdo? Também, antes de
aprender a lei da contradicdo, vocé teve sensagfes? Se sim, vocé aplicou a lei da
contradicdo agquelas sensacOes, de forma que uma sensagdo ndo poderia significar uma
coisa e 0 Seu oposto ao mesmo tempo? Se Vocé ndo gplicou a lei, entdo como todas as
sensagcies néo eram absurdas? Se vocé aplicou a lel, como pbde fazé-lo antes de
aprendé-la?

Como vocé aprendeu a palavra “Deus’? Se todo conhecimento procede da sensagéo,
entdo voceé sentiu Deus? Se vocé sentiu Deus, entdo por que vocé € um ateista? Se ndo
sentiu Deus, entdo talvez ouviu a palavra e inferiu o significado da palavra, mas entéo
por sensacdo vocé aprendeu somente 0 som e ndo o significado, visto que vocé inferiu o
significado. Mas entéo, vocé e eu inferimos a mesma coisa do som? Queremos dizer a
mesma coisa quando dizemos “Deus’? Se ndo queremos dizer a mesma coisa, entéo
todos os argumentos que Vocé tem contra“ Deus’ néo se aplicam amim.

Quanto a questéo de identidade pessoal, como vocé sabe que € amesma pessoa hoje que
era ontem? Vocé sente que € a mesma pessoa? Mas duas coisas diferentes ndo podem
Ihe dar a mesma sensagao? Se sim, entdo o problema permanece. Se ndo, entdo como
vocé sabe? Isto € como ou 0 que vocé sentiu por meio do que duas coisas neste
universo podem lhe dar a mesma sensacdo, de forma que vocé sempre consiga discernir
coisas diferentes?

Agora, eu também me pergunto sobre varias coisas que VOCcé escreveu.

2 Nota do tradutor: A experiéncia cléssica do fisiologista russo chamado Ivan Paviov (1849-1936) é
aguelado cdo, acampai nha e a salivagdo a vistade um pedago de carne. Sempre que apresentamos ao cao
um pedaco de carne, a visdo da carne e sua olfagdo provocam salivagdo no animal. Se tocarmos uma
campai nha, qual o efeito sobre 0 animal? Uma reacdo de orientagdo. Ele simplesmente olha, vira a cabeca
para ver de onde vem aguele estimulo sonoro. Se tocarmos a campainha e em seguida mostrarmos a
carne, dando-a ao cao, e fizermos isso repetidamente, depois de certo nimero de vezes 0 smples tocar da
campai nha provoca salivacdo no animal, preparando o seu aparelho digestivo para receber a carne. A
campai nha torna-se um sinal da carne que vird depois. Todo 0 organismo do animal reage como se a
carne ja estivesse presente, com salivacao, secrecéo digestiva, motricidade di gestiva etc. Um estimulo que
nada tem a ver com a alimentacdo, meramente sonoro, passa a ser capaz de provocar modificagbes
digestivas (Extraido de http://www.cerebromente.org. br/n09/mente/pavl ov.htm).
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Por exemplo, vocé escreveu, “o idioma inglés que aprendi através da observacdo de
efeitos dos meus professores através da minha construgdo social, me ensinou a palavra
“como” edequeformaaplica-la..”.

Vocé disse que gorendeu a paavra “como” porque seus professores ensinaram a
paavra. Mas isso ndo € confiar num testemunho antes que na sensagcdn? Ou pelo menos
as duas coisas? Mas como vocé sabe que o que Ihe foi dito era correto? Novamente por
sensacdo? O que vocé sentiu para verificar se eles estavam corretos? Também, o que
seria “ correto” nesse caso? Como vocé sabe? Se vocé de alguma forma verificou o que
eles ensinavam por sensacdo, entéo os professores ensinaram a palavra ou nén?
Também, vocé verificou por sensacdo cada palavra que usa?

Além disso, a palavra “como” (ou qualquer outra palavra que vocé usa) mudou seu
significado? Como vocé sabe que ela mudou ou ndo? Se mudou, entdo como sabe que
necessariamente saberia disso? Se ndo sabe se mudou, entdo por que ausa? E que razéo
VOCE tem para supor que eu entenderia a mesma coisa que Vocé quando usa a palavra?
Por sensagdo? Como? E o que vocé sente?

Também, como vocé sabe que ndo estava sonhando quando seus professores ensinaram
as palavras para vocé&? Como sabe que ndo esta sonhando agora? Por sensacéo? O que
vocé sente que lhe diz que ndo esta sonhando? Vocé tem sensagcBes quando estd
sonhando, como visdo e som? Como sabe? Novamente por sensacéo? Talvez eu sgja
apenas um dos seus pesadelos, e vocé em breve acordard num mundo amigéavel. De
gualquer forma, como voceé sabe?

Entdo, vocé escreveu, “ Na verdade, toda informagdo vem externamente. Vocé pode ter
forcas internas trabalhando dentro de vocé, mas elas ndo Ihe d&o informagéo, séo apenas
funcdes Uteis’.

Como vocé sabe que essas “forgas internas’ que sdo “fungdes Uteis’ (seja la o que elas
signifiquem) nd& mudam o que vocé sente, de forma que o que vocé pensa que sentiu
n&o corresponderia realmente ao objeto da sensacdo? Agora, se VOcé tentar verificar que
0 que voceé pensa ter sentido realmente corresponde ao objeto de sensagéo, vocé ainda
faz essa verificagdo por sensagao? E entéo acusa outra pessoa de ser circular?

Também, vocé escreveu, “Vocé incorporou 0s conceitos Teo meta incorporeos em suas
circularidades. Que s&o infalsificaveis ou testaves...”.

Como vocé sabe que o incorporeo é infalsificavel e intestavel? Vocé ja sentiu o
incorpéreo ou os efeitos do incorpéreo, e entdo de alguma forma inferiu que o
incorporeo é infalsificavel e intestavel? Entdo, essa propria alegacéo sobre o incorpdreo
¢ fasificavel e testavel? Se sua alegacdo sobre o incorpéreo € fasificavel e testavel,
como outras alegacBes sobre o incorpéreo nd o0 sd0? Se sua aegacdo sobre o
incorporeo é infasificavel e intestavel, entdo por seu préprio padréo, por que eu deveria
prestar atencdo quando vocé fala sobre o incorporeo?

Agora, se eu alegar ter visto e sentido a Cristo, como vocé me refutaria? Seria 0 meu
testemunho. Como vocé me refutaria por sensagéo?

Além do mais, vocé escreveu, “ Suposicéo é um caminho falho para conhecer alegactes
Teo-metafisicas, sr. Cheung”.

Mas como Vocé sabe isso por sensagcao? Vocé sabe algo sobre “alegacbes Teo-
metafisicas’ por sensacéo, e entdo por sensagdo Sabe como essa “ Uposican” € um
caminho falho para conhecer essas alegacdes? O que voceé sentiu que lhe gjudou a saber
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disso? Como vocé inferiu isso a partir da sensacéo? A inferéncia foi valida? Mostre que
elaévélida
Minhas perguntas sobre 0 incorp6reo também se aplicariam aqui.

Entdo, vocé escreveu, “Vocé ndo saberia NADA sem forgas externas de efeitos
observaveis, nos quais vocé ndo tem NENHUM controle’.

Mas como vocé sente que uma falta de controle, ou os efeitos de uma falta de controle,
estdo validamente inferidos como sendo os efeitos de umafalta de controle?

Agora, se alguma das perguntas acima € irrelevante, sem importancia, estipida e uma
perda de tempo, entéo como vocé sabe disso? Por sensacéo novamente? Como vocé
sente é “irrelevante”, “sem importancia’, “estipida’ e “uma perda de tempo”? Talvez
VvoCcé aprendeu o que elas significam sentindo a vocé mesmo? N&o? Entdo o que e
como?

Em todo caso, visto que tomel meu tempo para escrever essas questes pensativas, por
favor, tenha a decéncia de me explicar suas respostas a elas, e defender suas respostas.
Novamente, de acordo com vocé, isso deveria ser umatarefa simples.

11A. DEREK
(Nenhuma declaracéo de fechamento.)
ATUALIZACAO (Vincent)

Apbs nosso didlogo oficialmente terminado, Sansone me enviou uma declaragéo final.
Ele tentou e falhou em responder vérias das minhas perguntas, mas ainda ignorou o
restante. Ele ndo apresentou nada realmente novo; pelo contrario, continuou fazendo
inUmeras afirmagdes muitas vezes. E as novas afirmagdes que ele fez j4 estavam
respondidas em meus livros. Portanto, a principio ndo queria gastar o tempo dos meus
leitores incluindo sua declaragdo agui, mas apenas mencionel que “estava disponivel
mediante solicitacdo”. Desde entdo, ja recebei pedidos para ver essa declaracéo final.
Também, Sansone me escreveu e disse que desgjava que eu a incluisse. Ele escreveu,
“Penso que vocé deveria postar meu Ultimo e-mail no seu site. Para ser justo... Esta
com medo de alguma coisa, sr. Cheung?’.

Portanto, decidi anexar a sua declaragcdo final e minha resposta no final desse texto.
Visto que amensagem de Sansone era bem longa, escolhi combinar o texto completo de
sua declaragao final, juntamente com minha resposta, como se¢éo 12AB.

Mas primeiro, vejamos a minha declaragéo de fechamento original, 11B...

11B. VINCENT

Estamos tentando ser I6gicos ou n&o? Estamos tentando ser racionais ou ndo? Se sim,
ent&o por que vocé me pergunta sobre “fé’ ou “ defesa dabondade” antes de me mostrar
como vocé pode logicamente conhecer ou dizer algo, que é o assunto logicamente
anterior? Embora eu tenha sido muito focado e especifico em minhas perguntas, vocé
tem ido por toda a parte. Vocé esta tentando “me enrolar”? E ent@o vocé acusa os
cristdos de serem irracionais?!
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Vocé é aquele que escreveu “ estou tentando encontrar 0 cerne e comegar ai”. Desde o
comego tenho tentado acomodar vocé sobre precisamente esse ponto, e |he dar uma
oportunidade para apresentar e defender sua visdo sobre “o cerne’. Minha viséo sobre
0s assuntos centrais foi declarada em detalhes em meus livros para escrutinio publico.
Quanto a vocé, fahou em responder as perguntas mais simples sobre os assuntos
centrais. Se eu ndo sei em que posicao VOCE esta sobre 0s assuntos centrais e por que,
entdo como posso considerar a sua visdo? Sem saber de onde vocé estd vindo
intel ectualmente e por que, como posso saber que tipo de resposta lhe dar?

Vocé tem uma epistemologia, e provavelmente aceita como verdade somente aquelas
respostas consistentes com a sua epistemologia, ou talvez pensa que estd mesmo
disposto amudar a sua epistemologia ao ouvir um argumento convincente. Assim, estou
tentando “ encontrar o cerne e comegar ai” |he perguntando: qual é a sua epistemologia,
e como a justifica? Vocé parece tédo confidente sobre sua visdo, de forma que deve ter
respostas e argumentos prontos para ela. Se sim, entdo apenas me mostre. Mas até agora
VOCE ndp fez iss0.

Vocé disse que esse ndo € 0 seu primeiro “rodeio pressuper”, entdo certamente deve ter
tido suas pressuposi¢cdes desafiadas antes. Visto que vocé ainda parece téo confidente
sobre sua visdo, entdo suponho que vocé deve ter sido bem sucedido em defendé-la
contra esses pressuposicionalistas? Se isso é verdade, entdo seria fécil para vocé
declarar sua viséo e defendé-la. Sim, penso que entendo algo sobre sua visdo, mas vocé
aindatem que afirméla. Mas precisa defendé-la, e exibir suaracionalidade e validade.

Lembre-se como esse didogo comegou. Vocé é aquele que primeiro me enviou um e-
mail, e entdo me fez uma pergunta. Eu respondi sua pergunta (sobre a fé), e entéo
perguntei sobre coisas que logicamente vém antes da sua pergunta original. Mesmo por
um padrdo ndo-cristéo, isso seria muito justo e caridoso. Entéo, vocé me acusou de estar
tentando leva-lo a fazer algo. Mas vocé me perguntou sobre fé, e apds responder,
mudou e me perguntou algo sobre a“ defesa da bondade” (sgjala o que isso signifique).
Vocé esta tentando me levar a fazer algo? Se sim, sem duvida ndo poderia fazer isso
logicamente sem que primeiro vocé responda os assuntos logicamentes anteriores de
conhecimento e linguagem a partir da sua cosmovisao — e defenda essas respostas.

Vocé disse mais de uma vez que tenho problemas fundamentais, mas nédo justificou
como sequer pode fazer a afirmagdo, para ndo dizer justificar o contelido da propria
afirmacdo. Entendo que vocé esta tentando se opor ao meu sistema de pensamento, mas
vocé também tem um sistema de pensamento, a partir do qual faz afirmagdes contra o
meu sistema de pensamento. Mas a menos que vocé justifigue seu sistema de
pensamento como verdadeiro, como pode usar seu sistema de pensamento para se opor
a0 meu? N&o posso fazer o mesmo com vocé? Ninguém pode fazer isso com ninguém?
Vocé disse que queria ir “ao cerne”, e aqui estou eu |he fazendo perguntas simples e
diretas sobre 0 cerne — isto &, sobre a forma que vocé sabe algo e a base sobre a qual faz
quaisquer afirmagoes, incluindo afirmagdes contra meu sistema de pensamento. Assim,
certamente isso é 0 que vocé queria discutir e me dizer. Até que me dé agum
argumento estritamente racional, sua posi¢do € muito irracional paramim, tanto que néo
pode nem mesmo ser logicamente compreendida.

E certamente n&o sou tdo cético para um ateista tratar comigo, certo? Quem j& ouviu
algo semelhante?
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Como oponente vocé tem sido muito mais decepcionante do que antevi. Por essa razéo,
visto que j& tenho sido muito generoso com meu tempo para com vocé, devo
salvaguardar futuras tentativas de gastar meu tempo declarando de antemé&o que (exceto
por aguma razéo inesperada e especia sobre a qua nédo estou ciente neste momento)
nao lerei nem responderel e-mails adicionais que vocé me envie pelo menos por dois
anos. 1sso poderia fazer com que pelo menos vocé desgle melhorar seus argumentos e
apresentacdo, embora provavelmente ndo venham a melhorar de forma alguma. Nesse
instante, € como voceé estivesse se revolvendo em fezes intelectuais, e o fedor intelectual
€ muito desagradével, mesmo que divertido a principio. Talvez vocé encontre outros
“ pressuposicionalistas” menos habilidosos para acatar seu absurdo sensacional; quanto a
mim, é muito absurdo para suportar até mesmo mais um segundo.

Em todo caso, tomarei esta oportunidade para exorta-lo também a se arrepender dos
seus pecados e crer no evangelho. Vocé provavelmente jaouviu isso muitas vezes. Vocé
guer pensar que isso é absurdo intelectual, e pensa que poderia resistir intelectualmente
as suas alegacbes. Mas pelo contrério, sua visdo tem sido exposta como tola e sem
fundamento. Por um lado, visto que permaneco sobre o fundamento infaivel da
Escritura, quando vocé argumenta contra mim, esta argumentando na verdade contra a
sabedoria de Deus, que é como lutar contra uma supernova® com um palito de dentes.
Mesmo sem citar SI. 14:1, como vocé diz que fregiientemente fazemos, mas apenas
usando perguntas-padrdo de filosofia, e dando-lhe repetidas oportunidades para
respondé-las, eu o expus como um idiota completo, um ando e uma fraude intelectual.
Vocé é uma vergonha para os fildsofos de qualquer lugar, e de fato para a humanidade.
Somente Deus pode salvar sua alma miseravel e sua mente débil.

12AB. DEREK SANSONE/ VINCENT CHEUNG

Vermelho = Declaragdo de Derek
Azul = Derek cita Vincent

Preto = Respostade Vincent
Verde = Vincent fala aos leitores

Muito ocupado? Forgal Tome sua cruz, morradiariamente e trate comigo, sr. Cheung.

Por que “morrer diariamente” significa tratar com vocé? Por favor, me dé um
argumento exegético a partir de passagens biblicas relevantes.

V océ é aguele que espalhou a mensagem.

Correto, e isso é 0 que estou tentando fazer focando-me em minha obra na
pregacdo da Palavra, e dando a vocé um pequeno tempo, e entdo mostrando a
guantas pessoas puder o texto do nosso didlogo. Também, sou ordenado na
Biblia a ndo dar o que € sagrado aos cées e ando lancar pérolas aos porcos, e, a0

3 Nota do tradutor: “Supernova é o nome dado a diferentes tipos de explosdes de estrelas, que produzem
obj ectos extremamente brilhantes, os quais declinam até setornarem invisivel s passadas algumas semanas
ou meses. Em apenas alguns dias o seu brilho pode se intensificar em 1 bilh&o de vezes a partir de seu
estado original, mas com o passar do tempo sua temperatura e brilho diminuem até chegarem aum grau
inferior aos primeiros’ (Wikipedia Portugués).
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invés disso, sacudir o p6é dos meus pés. Portanto, estou apenas tentando limpar
as fezes (vocé) intelectuais que pisei com 0s meus pés.

e dar uma defesa da bondade que ha em vocé.

Onde sou ordenado a dar uma defesa da “bondade” que h4 em mim? Vocé
acabou de inventar isso?

Especificamente, ao que vocé esté se referindo quando diz “ bondade”?

O que voceé quer dizer com isso? O gque vocé pensa que eu quero dizer com isso?
NGs queremos dizer amesma coisa?

O que vocé quer dizer com “defesa’? Suponho que estgja se referindo a uma
defesa intelectual para argumentagdo. Se sim, qua seria a conclusdo no
argumento? Isto &, que conclusdo estou tentando afirmar ou provar por “ defesa’ ?
“A bondade’? O que isso significa? Vocé quer dizer que eu deveria argumentar
gue o que creio ser a bondade é de fato bom? Ou vocé quer dizer que eu deveria
argumentar que ha de fato bondade em mim? Ou o qué?

Vocé foi muito decente durante a maior parte do debate, até que chegamos ao final...
me chamando de idiota, revolvendo em fezes intelectuais? Esta € uma resposta crista,
especialmente da parte de um pastor?

Vocé é aquele que diz que nds (cristéos? pressuposicionalistas?) freqlientemente
usamos o Sl. 14:1, que diz, “Diz o tolo em seu coragdo: ‘Deus ndo existe’.
Também, Romanos 1:22 diz, “ Dizendo-se sébios, tornaram-se loucos” (NVI). A
palavraraiz agui € moros. Assim, certamente é uma resposta muito cristd chamar
um ateista de idiota. * Se crist&os tém usado o Sl. 14:1 contra vocé muitas vezes,
como voceé diz, entdo j& deveria saber disso. Mas aqui vocé fala como se néo
tivesse nenhumaidéia que essa € a palavracristd a ser dita.

Seu idiotal

(Eu ja estabeleci que essa de fato é a palavra cristd a ser dita; portanto,
continuarel usando-a. A menos que alguém primeiro refute o Cristianismo,
alegar que eu ndo deveria dizer isso € em si umafalécia circular. Para mais sobre
isso, vega Vincent Cheung, Teologia Sstemética, Questbes Ultimas,
Confrontagbes  Pressuposicionalisas, Apologéica na  Conversacao,
Commentary on Ephesans [especidmente p. 103-106], “Um Idiota com
Qualquer Outro Nome”, e “ldiotas Profissionais’; Douglas Wilson, The Serrated
Edge: A Brief Defense of Biblical Satire and Trinitarian Skylarking [Canon
Press, 2003]; Robert A. Morey, “And God Mocked Them” [audio]; e James E.
Adams, War Psalms of the Prince of Peace: Lessons From the Imprecatory
Psalms [Presbyterian and Reformed Publishing Company, 1991].)

Vocé é sortudo por ndo estar debatendo comigo publicamente... eu o teria embaracado,
senhor...

* Nota do tradutor: Idiota em inglés é moron, ou sgja, uma palavra derivada do grego moros, que aparece
tanto nos versiculos mencionados, como em outros.
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Bem, eu duvido que seria embaragcado por vocé, e duvido que as pessoas que
estdo lendo isso pensardo que eu seria embaracado por vocé. Mas vocé esta certo
em dizer que eu sou 0 “sortudo” — eu ndo crelo em “sorte”’, mas goarentemente
VOCé sim — Visto que entdo estaria gastando ainda mais do meu tempo, e seria
uma perda de tempo publica!

A parte mais interessante do seu argumento foi a que segue, que (creia ou ndo) refuta o
TAG (0 argumento transcendental para a existéncia de Deus). Vocé disse: Agora, o
argumento € algo como isso? “Se X (sua epistemologia) é falso, entdo o absurdo € o
resultado; O absurdo é impossivel ou inaceitavel; Portanto, X é verdadeiro”. Mas vocé
tem que mostrar que X é necessario para evitar o absurdo. Mesmo que o absurdo sgja
impossivel, ndo segue necessariamente que X € verdadeiro — talvez Y, Z, A, B, etc
sejam verdadeiros.” Isto é essencialmente o que o TAG diz: “ Se o Cristianismo é falso,
entdo a légica ndo pode existir. A ndo-existéncia da logica € impossivel. Portanto, o
Cristianismo é verdadeiro”. Mas em suas proprias palavras, vocé tem que mostrar que
[0 Crigianismo] € necessario para evitar o absurdo... ndo segue-se necessariamente
gue [o Crigianismo] é verdadeiro — talvez [0 Judaismo], [Islamismo], [Hinduismo],
[Budismo], etc. sgjamverdaderos’ .

Mas se isso € 0 argumento transcendental, entdo vocé esta tentando usar o
proprio argumento transcendental, e por sua vez reconhece que minha resposta o
refuta Assim, embora eu tenha refutado com sucesso seu argumento
transcendental, onde em nosso didlogo eu usei 0 argumento transcendental? Sim,
eu menciono 0 argumento transcendental em meus livros, mas menciono
também o argumento cosmoldgico; contudo, € claro em meus livros que néo
dependo de nenhum deles.

Eu o adverti no comego a ndo me identificar com outros pressuposicionalistas
com os quais vocé tinha debatido. Ent&o, durante o curso do nosso diaogo,
escrevi: “O que o TAG tem aver comigo?’ — e VOCé ndo respondeu.

Também, o que vocé diz agui ainda ndo prova que sua epistemologia é correta,
mas antes parece dizer que até mesmo vocé admite que ela possa estar errada,
isto é, ndo ser necessariamente verdadeira.

Este é essenciamente o porqué o TAG fracassa — porgque ndo pode argumentar a favor
da verdade da sua premissa a partir da sua conclusdo. Vocé pode inserir qualquer outra
premissano TAG eter um argumento logicamente valido.

Mas isso € apenas outra afirmagdo, a qual vocé precisa mostrar. Vocé alega
acima que o argumento transcendental fracassa se o cristdo ndo puder mostrar
gue uma pessoa deve necessariamente pressupor o Cristianismo para evitar 0
absurdo, mas vocé nd tomou nenhum exemplo ou formulagdo rea do
argumento transcendental para a existéncia de Deus a fim de mostrar que ele
fracassa em mostrar que o Cristianismo € uma pressuposi¢do necessaria.

Assim, vOocé ndo prova nada agui.

Como disse, afalta de especificidade e falsa dicotomia gritaem voz dlta...
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O que é“ especificidade’ fatante? O que vocé pediu que eu especificasse? Sobre
0 que vocé esta falando?

E uma“dicotomia’ entre o que e 0 qué? Onde eu coloquel uma“dicotomia’ que
éfalsa? Sobre 0 que vocé esta falando?

A maior parte do seu argumento parece ser apenas ceticismo.

A maior parte do meu argumento € apenas ceticismo? Mas pensei que vocé
pensava que eu uso, ou até mesmo dependo do argumento transcendental? O que
€iss0?

Mas ndo, meu argumento né é o ceticismo como tal, mas estive lhe fazendo
perguntas padrdes que toda pessoa que se engaja no pensamento filosdfico deve
responder. Assim, O ceticismo ndo € meu argumento; antes, meu método e
argumento esté declarados em meus livros, com os quais vocé ainda falha em
seengaar.

Vocé continua me fazendo perguntas axiomaticas sobre minha epistemologia, com o
intuido (assumo) de me prender numa argumentacéo circular.

N&o, o intuito € descobrir no que vocé cré, como sabe ago, e por que.

Mas axiomas ndo sdo argumentos — um axioma € um conhecimento assumido, néo
deduzido. Se tento deduzir os axiomas béasicos (Existéncia, Consciéncia, Observacdo
Sensorial, Universo Loégico), entdo certamente me mostrarei sendo circular. A Unica
abordagem intelectuamente honesta é assumir somente agueles axiomas que S2o
necessarios, e até ser mostrado que o axioma cristdo é necessario, 0 Cristianismo ndo é
intel ectualmente honesto...

Excelente!l Assim, tudo que vocé precisa mostrar é que Seus axiomas
(Existéncia, Consciéncia, Observacdo Sensorial, Universo Logico) sdo
necessarios; de outraforma, vocé admite que é intelectualmente desonesto.

Quanto a mim, meus argumentos estéo apresentados em meus livros, que vocé
ainda falha em enggjar. Quanto a vocé, ja Ihe dei oportunidades repetidas para
explicar e defender sua visdo, mas vocé aindatem que mostrar que seus axiomas
basicos sdo necessarios.

“ Agradeco por essa mensagem e por sua tentativa. Mas embora eu tenha pelo menos
respondido suas declarac¢des quase linha por linha, vocé ignorou muitas das minhas
declaracbes e perguntas. E assm, as perguntas nao respondidas continuam se
acumulando. Se suas declaragbes ainda sdo logicamente absurdas para mim, como
posso entender e entéo responder suas perguntas?” .

N&o percebi que vocé estava com tanta pressa. Tome um calmante, Vincent, essa pressa
néo combina com vocé... Pensel que voceé teriasido mais paciente.

Admito que n&o quero gastar meu tempo com VOCE, mas como a sentenca citada
acima reflete que estou com pressa? Como vocé inferiu “com tanta pressa’ a
partir dessas declaracfes citadas? Se isso € como voce pratica inferéncia 16gica,
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entdo como posso esperar que VOocé infira coisas certas a partir da sensagén?
V 0océ ndo consegue nem mesmo ler!

O que € um calmante? Ele é corporeo, ou incorpdreo? Se é corpdreo, onde posso
comprar? Se é incorpoéreo, entdo por que vocé pensa que existe tal coisa?

Por que “essa pressa’ nd combina comigo? Por que VOCé pensou que eu teria
sido mais paciente? Por sensacdo? O que vocé sentiu que lhe fez pensar que eu
teria sido mais paciente? Em todo caso, sua sensagdo |he deu a informagéo
errada, ndo deu?

“ Embora ndo queira aumentar seu fardo, visto que vocé n&o justificou nem mesmo uma
das suas alegagdes “ sensoriais’, entdo ha outras coisas sobre as quais, para ndo ser
grossero, estou curioso. Todavia, Viso que em uma das suas mensagens anteriores
vocé disse que era “ snples’” responder a partir da sua visao, vocé deve ser faciImente
capaz de responder tudo do que se segue, sem ser falaciosamente circular” .

Que outras coisas?
Estou me referindo as perguntas abaixo.

“Vigo que a sensacdo é tdo importante para sua Visdo, gostaria de entender sobre o
gue vocé est4 falando. O que € uma sensacao?” .

Tato, paladar, audicdo, olfato e viséo.

Mas, na melhor das hipéteses, vocé esta apenas listando diferentes tipos de
sensacdes. Mas 0 que € uma sensagcao?

“Como vocé aprende o sgnificado de uma sensacdo?”

O idiomainglés identificou essas atividades,
O inglés identificou o significado de sensagao? O que dizer sobre o aleméo ou
chinés?

Mas como vocé sabe o significado de uma sensacéo, de forma que possa
expressar esse significado em inglés (mesmo que néo possa fazé-lo em aleméo
ou chinés)?

mas vocé ndo precisa nem mesmo conhecer o idioma para ser exposto as forcas
externas..

Mas qua é o significado de uma sensacd? Que vocé é “exposto as forcas
externas’ ndo me diz o0 que vocé quer dizer por sensagao.

E 0 que séo essas “forgas externas’? Que “forgas’?

“ Como vocé sabe quando esta tendo uma sensacao?” .
Os sentidos param quando estou dormindo ou quando néo estou ciente.

Mas como vocé sabe isso? Vocé disse que “ toda informagao vem externamente’
e é conhecida por sensacdo. Assim, como Vocé sabe por sensagdo que Seus
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sentidos pararam guando vocé esta dormindo? Isto €, se 0s sentidos param, entéo
como voceé sabe que eles pararam? De acordo com vocé, vocé deve saber “toda
informagdo”, incluindo esse pedaco de informagéo, por sensagao.

Também, se seus sentidos param quando vocé esta dormindo, isso significa que
posso te socar téo forte quanto puder na cara enquanto voceé estiver dormindo, e
vocé ainda continuara simplesmente dormindo?

Ou, vocé quer dizer que a sensagdo deve ser conectada com a consciéncia ativa?
Mas vocé escreveu, “toda informacdo vem externamente... Vocé é passivo’.

Qual dos dois?

Os sentidos param quando estou dormindo ou quando ndo estou ciente. Eu posso estar
também sob inibidores sensoriais, tais como remédios.

Mas como VOCé sabe iSso por sensagao?

Minha consciéncia abre caminho para a entrada sensorial, externamente é claro.
Mas como VOCé sabe iSso por sensagao?
O que é sua“ consciéncia’ ? Vocé jaa sentiu?

E auto-evidente que um sentido é um sentido, vocé nem mesmo precisa ter uma palavra
paraele, isso é consciéncia.

Sem dlvida é auto-evidente que um sentido € um sentido, assim como um
cachorro € um cachorro, um Derek € um Derek, e um idiota & um idiota

Mas o que € um idiota? Quem é um idiota? V océ!
Assim, 0 que é uma sensacao?

“Vocé disse que toda informagdo vem externamente e da sensacéo. Assm, VOcé sente a
sensacao para saber que temuma sensacao?” .
N&o. Ela é apenas uma sensagfo. E constante, sem pré-sentidos necessarios.

Isso é apenas uma afirmacdo! Me mostre! Me mostre!

E 0 que vocé quer dizer por “ congtante”?

E ndo estou falando sobre “pré-sentidos’. Estou perguntando como vocé sabe
guando esta tendo uma sensacdo. Se, como vocé diz, “toda informagdo” vem
externamente e da sensacdo, entd 0 conhecimento que vocé esta tendo uma
sensacdo deve vir também da sensacdo; assim, vocé deve sentir sua sensacéo, e
entdo sentir a sensagao que sente a sensacao, e assim por diante.

Seu idiotal

Se “senti a sensacdo” é o mesmo que sentir algo, preencha a lacuna com o que estiver
sendo sentido.

Monergismo.com - “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

27

(Caros leitores, por favor, gjudem-me. Alguém de vocés entende essa declaracéo
sem sentido?).

“ Se vocé sente uma sensacgao, entdo como Vocé sabe isso? Vocé sente a sensacao que
sente a sensacdo? Entdo, vocé sente a sensacdo que sente a sensacao que sente a
sensacio? Se essa ndo € a sua Visdo, entdo, por favor, explique. Is¢o € se toda
informacdo vem a partir da sensacdo, entdo como vocé sabe quando esta tendo uma
sensacao?” .

N&o penso que vocé realmente entenda o que € a consciéncia humana.
Entdo, medigal Medigal E me mostre!

Os sentidos relatam, e ndo disputam.

Entdo vamos “disputar” sobre como e o0 que os sentidos podem “relatar”. Mas
VOCE apenas afirma, entdo re-afirma, e entdo afirma novamente.

Mas como Vocé sabe isso por sensacao? Voceé disse que “toda informagdo” deve
Vvir externamente e por sensagao.

“Vocé alguma vez ndo teve uma sensacdo? Como sabe disso? A propria falta de uma
sensacao € uma sensacao? Entao, vocé sente que ndo esta tendo uma sensacao?” .

Se cesso de ter sentidos ou ndo estou conscientemente ciente das minhas cercanias, ou
se estou sob algum medicamento que embotam os sentidos. Tais como analgésicos...

Mas como Vocé sabe isso por sensacao? Voceé disse que “toda informagdo” deve
Vir externamente e por sensagao.

Como vocé pode ter essa informagéo sobre “cessar de ter sentidos’ se “toda
informagdo” deve vir externamente e por sensagan?

“Vocé podeter uma sensacao e ndo estar conscio dela?”

Nem ela cessaria de ser uma sensagéo entdo. Se ndo ha nenhuma entrada, entdo vocé
n&o esta ciente dela entéo.

Assim, novamente me pergunto 0 que aconteceria se eu te socasse realmente
forte na cara enquanto voceé estivesse dormindo.

Vocé cré na ciéncia? Vocé cré na experimentacdo? Entdo, diga a alguém que
tente fazer isso com vocé hoje a noite.

“ Como vocé sabe disso? Vocé alguma vez ja sentiu que ndo estava conscio de uma
sensacao particular? Se sm, entdo vocé ndo esta de fato conscio dela? Isso ndo nos
leva de volta a pergunta original, isto € vocé pode ter uma sensacdo e ndo estar
conscio dela?” .
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Vegaacima
Mas este é o problema— vocé ainda ndo mostrou como alguém pode ver algo, de
forma que como alguém pode atender a0 seu “ vejaacima’?

“Vocé sempre sentetodas as coisas ao seu redor ?”

N&o. Se alguém estiver atras de mim n&o posso vé-lo ou tocélo. Contudo, posso sentir
o cheiro dele se tiver um odor forte...
Suponha que alguém esteja atrés de vocé por poucos segundos e depois va
embora, e nenhum dos seus sentidos registrou sua presenca. 1sso significa que
algo estava ao seu redor e vocé n&o o sentiu.

Assim, se vocé disser (embora vocé ndo digal), “eu sempre sinto tudo ao meu
redor”, ent&o isso seria errado, pois N&o sentiu essa pessoa.

Mas se vocé disser (como vocé admite), “eu nem sempre tenho sentido todas as
coisas ao meu redor”, entdo como vocé sabe? VOocé nunca sentiu essa pessoa que
estava atras de vocé; assim, como vocé sabe que €ela estava atras de vocé e que
VOCE ndo a sentiu?

“ Se ndo, como sabe que ndo esta sentindo todas as coisas ao seu redor, se ndo esta
sentido o que esta sentindo?” .

Isso ndo importa. Eu apenas disse que estaria sentido-a ainda, de forma que sel que néo
senti algo até depois senti-lo eventualmente.

Mas vocé esta raciocinando de maneira circular. Vocé escreveu”, “sel que nao
senti algo até depois senti-lo eventualmente”. Vocé “sabe’? Mas vocé escreveu
gue“todainformagao” deve vir externamente e por sensagao.

Se a pessoa andadentro daminha area de visdo, entdo eu asinto.
Como?
E como vocé sabe disso?

“ O que dizer sobre ondas de radi0? Exissemondas de rédi0?”
Eu posso vé-las.
Quais?

A maioria dos comprimentos de ondas de radio estdo prontamente acessiveis a partir da
superficie da Terra.

“A maioria’? Mas se “todainformagdo” vem externamente e da sensacdo, entéo
para fazer essa declaracdo, vocé deve ter sentido todas as ondas de rédio, entéo
contar (novamente por sensacdo) quantas delas estéo “prontamente acessiveis a
partir da superficie da Terra’. Para dizer “amaioria’, vocé deve conhecer todas,
e entdo contar que amaioria estdo “ acessivels’ (0 que isso significa?!).
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Mas como vocé conhece todas as ondas de réadio por sensacdo? N&o
simplesmente afirme, mas mostre!

e astrbnomos ja construiram grandes rédio-telescdpios para captar essa radiacao.

Como vocé sabe que esses instrumentos sdo confidveis? Em sua visdo, vocé
estaria sentindo somente os “efeitos’ dessas ondas de radio através dos
ingrumentos. Para saber que os instrumentos ndo distorcem o0s objetos de
sensacdo (as ondas de réadio), vocé deve sentir diretamente as ondas de r&dio e
entdo sentir os efeitos dessas ondas de rédio através de instrumentos, e entéo
comparar as duas sensacoes.

Mas se vocé pode fazer isso, ndo precisaria dos instrumentos!
Seu idiotal

“ Todas as estacOes de radio e TV ao mesmo tempo?”
N&o.
Por qué? E como vocé sabe? Nao apenas diga, mostre, prove!

“ Se vocé usa um dispositivo de radio para melhorar essas ondas, entdo o que vocé esta
sentindo?”

Estou vendo e ouvindo.
O que vocé esta vendo e ouvindo? As ondas de radio, ou 0 som do radio?

“ O som do rédio, ou das ondas de radio? Vocé ouve as palavras e a misica do rédio?
Se sm, entdo as palavras e miscas sdo ondas de rédio? Ah, mas vocé poderia dizer
gue esses s30 0s“ efeitos’ das ondas deradio. Mas entdo, vocé est4 sentindo apenas 0s
efeitos e ndo a causa” .

Excelente, finalmente estamos chegamos a algum lugar...
Verdade?

Eu as assumo a partir do espaco...
Vocé assume? (Ele “assume”)

A

“A partir do espaco?’ Vocé jasentiu o espago? Ah, mas vocé “ assume’”.
Muitos fenbmenos naturais exibem comportamento como o de ondas.
Como vocé sabe isso por sensagao?

Mas a origem é teoria

Sobre 0 que vocé esté falando? Vocé quer dizer que a origem do “fenémeno
natural” éteoria, ou 0 qué?
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Por favor, aprenda a escrever claramente.

“ Também, como vocé sabe que ndo sabe certas coisas?”

Quando sel que ndo sei.
Mas se “toda informagcdo” vem externamente e por sensacéo, entéo vocé deve
sentir que vocé ndo sabe algo para saber que vocé nédo sabe esse “algo”. Mas se
VOCE sente esse “ algo”, entdo como é que vocé ndo sabe esse“ algo” ?

“ Por sensacdo? Novamente, a falta de sensacéo € uma sensacao?” .
Sim, consequiente da entrada sensorial.
Vocé esta dizendo que “ vocé ndo sabe certas coisas’ ou que “vocé sabe que ndo

sabe certas coisas’ é o0 “conseguente da entrada sensoria”? Mas se vocé tem
“entrada sensorial” dessas “ certas coisas’, entdo como ndo as conhece?

Fata de entrada sensorial significa falta de sensacdo. Por favor, Vincent, isso é
elementar...

Aqui vocé simplesmente reafirma sua visdo, e entdo diz “por favor... isso &
elementar”, como se eu tivesse ndo percebido algo. “Falta de entrada sensorial
significa falta de sensagdo” — muito bom, mas n&o € isso 0 que perguntel. Eu
perguntei 0 seguinte: se ‘toda informagdo” deve vir da sensagéo, entdo como
voCé sabe sobre uma falta de sensagéo? Como vocé sente umafalta de sensagéo?

V océ sente uma falta de entrada sensoria ?

“ Ent&o, se vocé sabe que ndo sabe certas coisas, 0 que SA0 essas “ certas coisas’ ? Se
sabe 0 que elas sdo, entéo vocé deve saber 0 que elas sdo por sensacdo, mas entao, iSO
significa que vocé as sentiu — se S m, em que senti do vocé ndo as conhece?”

Visdo e memariade visdo e experiéncia passadas.

Devemos supor que essa é a resposta para minha pergunta? Eu perguntei “o que
Sa0 essas certas coisas (que vocé ndo conhece)?’ e “em que sentido Vocé ndo as
conhece?’.

E vocé respondeu, “ Visdo e memaria de experiéncias e visdes passadas’.

Assim, vocé quer dizer “eu ndo conhego as visdes e memoria das experiéncias e
visoes passadas’?

Ou vocé quer dizer “eu ndo as conhegco no sentido de visdo e memdria das
experiéncias e visdes passadas’ ?

Agora, que diabo isso significa?

(N&o parece que Sansone esta tentando me psico-afirmar a submissao?)

“ Agora, vocé cré que a Terra € chata, ou que é uma esfera? Se cré que é uma esfera,
entdo como sabe isso? Por sensacdo? Como? Vocéja viu a Terra do espago?”
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N&o, mas tenho visto fotos. Eu sei que €la é redonda baseado no significado de
redondeza no idiomainglés.

Mas eu jaescrevi (e como VOceé citou abaixo), “ Talvez vocé tenhavisto umafoto
da Terra? Mas uma foto néo é a Terra, de forma que na melhor das hipoteses
vocé sentiu uma foto... Também, uma foto é chata; assim, como a Terra € uma
esfera?’.

“QOu vocé confia nos experts e cientigas? Mas entdo, vocé ndo sentiu 0 que alega
conhecer, mas sentiu somente o testemunho desses “ experts’ . Talvez vocé tenha visto
uma foto da Terra? Mas uma foto ndo é a Terra, de forma que na melhor das hipéteses
voceé sentiu uma foto. Como vocé sabe que a foto ndo foi “tratada” ?” .

Eu levo em consideragdo os elementos circunvizinhos quando observando.
Que elementos circunvizinhos?

Que elementos circunvizinhos Ihe dirdo que a Terra € uma esfera quando vocé
n&o pode vé-la como uma esfera?

Que elementos circunvizinhos Ihe dirdo que a Terra é uma esfera quando uma
foto da Terra é chata?

Que elementos circunvizinhos Ihe dirdo que a Terra € uma esfera quando vocé
tem apenas os testemunhos dos “experts’? E como vocé sabe que eles séo
realmente experts por sensagcéo?

Eu testel as fontes... Examinei. Verifiquel abaixo das superficies, e foi assim que
abandone afé...

Eu testel as fontes, examinel sua visdo, verifiquei abaixo das superficies, e foi
assim que pude Ihe chamar de

UM IDIOTA!

“Por sensacdo? Como vocé sente que ela “nado foi tratada” ? Também, uma foto é
chata; assm, como a Terra € uma esfera?”

A tecnologia forneceu dados suficientes que podem ser examinados por experimento
cientifico e repetido, e isso funciona pramim...

Que tecnologia? Como vocé sabe que a tecnologia é confiavel para testar algo,
se, antes de tudo, vocé precisa da tecnologia para testar esse algo?

“Dados suficientes?” Suficientes de acordo com quem? Suficientes de acordo
com VOCE? Se sim, entdo seu padréo € subjetivo, mas vocé disse depender da
“evidéncia objetiva’. Que evidéncia objetiva define que existem “ dados
suficientes”?

Assim, vocé confia nos “experimentos cientificos’? Mas eu mostrei em meus
livios que o método de experimentacdo comete a falacia de afirmar o
conseglente. Isto €,

Se X éverdade, entdo Y é verdade.
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Y é verdade.
Portanto, X é verdade.

Mas isso € uma falécia porque pode ser que A, B ou C fagca com que Y sga
verdade, e ndo X. Repetir experimentos € apenas repetir esse procedimento
falacioso novamente e novamente.

Até mesmo o ateista Bertrand Russall admite:

Todos os argumentos indutivos em dltima instancia se reduzem a
seguinte forma: “Se isso é verdade, aquilo é verdade: agora, aquilo é
verdade, portanto, isso € verdade’. Esse argumento &, certamente,
formalmente falacioso. Suponha que eu dissesse: “ Se pdo € uma pedra e
pedras alimentam, entdo esse pdo me aimentard; agora, esse pdo me
alimenta; portanto, ele é uma pedra, e pedras aimentam”. Se eu fosse
promover tal argumento, certamente pensariam que sou louco, mas ele
ndo é fundamentamente diferente do argumento sobre o qual todas as
leis cientificas s80 baseadas.
E Karl Popper escreve:

Embora na ciéncia fagcamos o méximo para encontrar a verdade, estamos
conscios do fato que nunca podemos estar certos se a alcangcamos ou
ndo... Na ciéncia ndo ha nenhum *“conhecimento”, no sentido no qual
Platdo e Aristételes entendiam a palavra, no sentido que implica
finalizacdo; na ciéncia nunca teremos razéo suficiente para a crenga de
gue acancamos a verdade... Einstein declarou que sua teoria era falsa —
ele disse que ela seria uma melhor gproximagéo da verdade quando
comparada a de Newton, mas deu razdes pelas quais ndo poderia, mesmo
gue todas as prediches estivessem corretas, considerala uma teoria
verdadeira

Mas Derek Sansone escreve:
“Isso funcionapra mm’.
“Pramim”? Mas vocé alegou ser objetivo.

Se vocé quer conhecer ou alega conhecer algo pela ciéncia, entédo deve
sobrepujar essa objecdo sobre afirmar o consequente, e estabelecer por
argumentacdo sua filosofia de ciéncia.

(Veja também “Is Science Superstitious?’ de Bertrand Russell. Quase no fina
desse ensaio, ele escreve: “ O grande escandalo na filosofia da ciéncia, desde os
tempos de Hume, tem sido a causalidade e inducéo... Hume fez parecer que
nossa crenca € uma fé cega para a qual nenhum fundamento racional pode ser
designado... Esse estado de coisas é profundamente insatisfatério... Devemos
esperar que uma resposta venha a ser encontrada; mas sou completamente
incapaz de crer que elafoi encontrada’. Sansone ndo oferece nenhum argumento
para apoiar asua “fé cegad’ na causalidade e inducdo; ao invés disso, parece crer
supersticiosamente na ciéncia. Quanto amim, ja expliguei e defendi minha viséo
daciénciaem meus livros, com 0s quais Sansone evita se engagjar).
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“ O sol parece muito chato para mim. Agora suponha que eu olhe para o sol a partir do
espaco e veja que ele é esférico; entdo, em que devo crer? Se afirmamos que o sol e a
terra sAo esferas e que rotam, entéo a rotacdo nao é realmente sentida, mas calculada.
Mesmo entdo, como vocé confirma que nenhum erro foi feito no calculo? Novamente
por sensacao? O que vVocé sente?”

Poderia haver erros.

Como vocé sabe quando algo € um erro e quando ndo é? Se ndo pode dizer,
entdo como sabe que vocé ndo esta no erro agora?

Mas sabemos pela cosmologia atual que o sol é uma esfera.
Isso é apenas uma afirmagdo, Ndo um argumento ou uma prova.

Como vocé sabe que a “cosmologia atual” esta correta? N&o apenas diga, mas
mostre!

E quando vocé diz, “ cosmologia atual”, vocé quer dizer que ela pode mudar? Se
sim, entdo como vocé“ sabe”’ que ela é correta agora? Qual € ela?

Ele parece chato da minha perspectiva também,
LOL.?

Mas iSso € apenas por causa do meu angulo...

Como, como, como Vvocé sabe disso? Vocé conseguiu essa informacdo (“é
apenas por causa do meu angulo”) da sensacao?

Se eu olho para o sol do espaco, e ele se parece com uma esfera, eu posso
simplesmente dizer: “Ele parece como uma esfera para mim, mas isso € apenas
por causa do meu angulo”.

Assim, 0 sol é chato ou é uma esfera? Como vocé sabe?
Por outro lado, até aqui vocé se mostrou um IDIOTA por qualquer angulo.

“ Também, vocé cré em atomos? Ja sentiu um atomo? Mesmo que tenha sentido, como
sabe gue h& outros a&tomos além daqueles que sentiu? Ou devemos apenas confiar nos
cientigas? Eles sGo 0 seu papa? Se vocé ndo cré em tudo o que eles dizem, ent&o por
gue aceita algumas das coisas que eles dizem e n&do outras, quando na verdade vocé
ndo sentiu nenhuma delas (exceto o testemunho deles, se é que mesmo isso)? Eles ja
sentiram os atomos? Eles j& sentiram os efeitos dos atomos? Se sm, como sabem que

z

® Nota do tradutor: LOL é umacrénimo muito usado nainternet para a expressi emlingua
inglesalaughing out loud, que se poderia traduzir livremente como “rindo ato” ou “dando gargalhadas’.
Também ¢é definido como "lots of laughs', o que poderia traduzir-se como “muitas gargahadas’.
Apresenta algumas variagdes, das quais destacam-se ROTFLOL (rolling over the floor laughing out loud
- rolando no chéo de tanto rir) e ROTFLMAO (rolling over the floor laughing my ass off - rolando no
ch@o e me borrando de tanto rir), que posteriormente foi compactado para ROFLMAQ, desconsi derando-
se 0 “the’. (Wikipedia Portugués)
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aqueles efeitos foram produz dos pelos &tomos? E ainda, talvez eles sentiram os efeitos
(se équeissn), e ndo os dtomos” .

Aqui é onde se usafé... como vocé sabe.
ROFL.°

Mas, o fato de eu ter fé nos &omos € uma crenca baseada em expectactes de coisas ja
experimentadas ou humanamente experienciaveis...
Qual é o processo l6gico pelo qual vocé infere essa expectagdo a partir da sua
experiéncia? N&o apenas psico-afirme, mas mostre! Escreva o0 processo de
raciocinio.

pelas leis axiomaticas da |6gica e da natureza... eu vejo com meus olhos e observo.

Agora existem “leis axiométicas... da natureza’ ? Sobre 0 que vocé esta falando?
Quais séo elas? Como voceé sabe sobre elas?

“ Como vocé aprendeu seu nome? Vocé acetou uma palavra como seu nome, apenas
por que algumas vezes chamaram vocé de alguma coisa? Eu posso pensar em varias
coisas para te chamar que nao “Derek’, mas vocé acdtaria uma ou mais dessas
palavras como seu nome ou nomes, se eu te chamasse disso com uma frequéncia
suficiente? Por que ou por que nao?” .

Me irritaria um pouco. Mas isso seria meu problema de ndo condicionar vocé o
suficiente. Ou talvez vocé sgja mentalmente retardado, e o condicionamento seria futil.
Assim, eu teria que tratar com isso quando acontecesse, pois odeio especular sobre
hipbteses improvaveis...

Mas isso ndo responde a pergunta, por que ou por que nao?

“ Se eu te chamar de “ Ralph” duas vezes, vocé aceitaria esse como 0 Seu hovo nome?”
Esse seria“um” novo nome com o qual vocé me chama, ndo meu nomeredl...
Como vocé sabe?

“E o0 que dizer sobre seiscentas vezes? Por que ou por que ndo? Quao freqlente é
“ com uma freguéncia suficiente” ? Como vocé soube que foi sufid ente quando primero
aceitou seu nome como “Derek’? Vocé sente o “suficiente’? Ou os efetos do
“ suficiente” ? Como? Vocé é o cachorro de Paviov? Mas nem sempre havia comida
apos a sensacgao do toque do sino, havia? Ou vocé de alguma forma inferiu a partir do
gue ouviu que “ Derek” era 0 seu nome? Se 9m, vocé sentiu a inferéncia? Por favor,
escreva o processo de inferéncia em forma slogigtica, de forma que possa exibir sua
validadelogica” .

N3&o preciso. E desnecessario. Eu apelo as forgas externas dos meus pais.

® Notado tradutor: ROFL (Rolling On the Floor Laughing). Rolando derir (abreviagio na Internet)
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Mas quem s 0s seus pais? Como vocé sabe? Ou isso € um axiomatambém?

E com isso vem a repeticéo e condicionamento. Eu cresci para entender que meu nome
eraDerek.

Assim, vocé é o cachorro de Pavlov. Mas como disse, “Nem sempre ha comida
ap0s a sensacéop do toque da campainha’. Assim, a pergunta permanece; como
vOCé aprendeu seu nome por sensacdo? Nada que vocé disse até aqui chega perto
de ser umarespostareal.

Vocé gosta de I6gica? Vocé quer ser racional? Entdo, como vocé aprendeu a lei da
contradicdo (ou nao-contradicdo)? Se vocé aprende todas as coisas por sensacao,
entdo como vocé sentiu a lei da contradi cao? Se vocé sentiu (Viu ou ouviu) ela usada ou
aplicada e entéo inferiu esta lel, entdo 0 seu conhec mento ainda procede da sensagéo?
Ou procede da sensacdo mais a inferéncdia l6gica? Mas entdo, como VOocé usou a
inferéncia l6gica antes de aprender a lei da contradi¢do? Também, antes de aprender a
lei da contradicdo, vocé teve sensacOes? Se sm, vocé aplicou a lel da contradicao
aquelas sensacdes, de forma que uma sensacdo ndo poderia sgnificar uma coisa e 0
Seu oposto a0 mesmo tempo? Se vocé nao aplicou a lel, entdo como todas as sensagbes
ndo eram absurdas? Se vocé aplicou a lel, como poder a fazé-lo antes de aprendé-la?

Ok, é o suficiente sobreisso...

Ei, responda a perguntal Ou vocé desiste? Por que é“ suficiente”? Suficiente do
gqué? V océ nédo respondeu nada.

Novamente, como vocé sabe que ha “ suficiente sobre isso”? Como vocé sente
“auficiente’? Ou, 0 que voceé sente a partir do que infere que isso € suficiente? A
inferéncia é valida? Por favor, mostre-a.

E “suficiente sobre isso” de acordo com quem? De acordo com VOcé? Se eu
soubesse que “ suficiente sobre isso” é um passo apropriado num debate, entdo
eu poderia ter feito 0 mesmo com vocé e economizado algum tempo, mas entéo
VOCE provavelmente teriame acusado de evitar suas perguntas.

(Por favor, vgja a secdo denominada“10B. VINCENT, continuagéo” para ver
todas as outras perguntas que Sansone nem tentou responde).

Agoraagui estd 0 meu sermao, sr. Cheung...

Por que vocé tem que pré-supor a légica quando nés ja sabemos com certeza que a
usamos?

Como essa pergunta é relevante para mim?

Também, vocé esta dizendo que se “nos ja sabemos com certeza que usamos’
algo, entdo ndo precisamos pressupd-la? N&o seria outra forma de dizer isso que,
se ja sabemos com certeza que usamos ago, VOCé N30 precisa pressupor esse
algo? Sobre 0 que vocé esta falando?
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Vocé pode chamé-la de qualgquer outra coisa, mas suas caracteristicas fundamentais séo
utilizadas, a despeito dos seus rétulos.

Chamar o que de “qualquer outra coisa’? A légica? Vocé diz “seus rotulos’
(plural) — de forma que vocé esta falando sobre o rétulo das caracteristicas, ou da
|6gica? Sobre o que vocé estéa falando?

“ Suas caracteristicas fundamentais’? As “ caracteristicas fundamentais’ do qué?
Daldgica? Sobre o que vocé esta falando?

(Caros leitores, ndo tenho sido mais que paciente com Sansone? Estou fazendo
ISSO somente por VOCEs.)

N&o h& nenhuma crenca envolvida
Assim, vocé ndo cré na légica? Sobre o que vocé esta falando?

Ou, por “nenhuma crenga” vocé quer dizer nada pressuposto ou assumido (sem
justificagcéo)? Sobre 0 que vocé esta falando?

N&o é necessario hesitar, pois ao hesitar enquanto deliberando antes de uma escolha ser
feita, vocé usa a logica paraanalisar o que alguém estate oferecendo.

N&o estou certo, mas vocé poderia estar falando sobre como agumas pessoas
usam o argumento transcendental para justificar a 16gica, e diz que ela néo pode
ser justificada de outraforma? E isso?

Se sim, entdo onde eu fiz isso? Vocé esta falando sobre mim, ou sobre Bahnsen
eVan Til?

Bahnsen e Van Til estdo agora no céu, vocé sabe; assim, ao invés disso, por que
ndo falar comigo?

Vocé a usa para encontrar a verdade da quest@o... usando essa emissdo nascida
naturalmente do cérebro que precede uma aceitacdo ou rejeicdo das alegagcdes de
alguém.

Vocé ainda estd falando sobre l6gica? Como vocé pode usar a légica para
“encontrar” algo? A propria logica ndo tem contetido. E como a ldgica é uma
“emissdo do cérebro”?

E mais, vocé é aguele que diz que “toda informacdo” vem externamente, e €
conhecida somente por sensagdo. Assim, novamente, a informag&o sobre logica
vem externamente e por sensacdo ou ndo? Mas se a légica é sua “emissdo do
cérebro”, entdo seu cérebro deve ser externo avocé. Aqui vocé parece dizer que
conhece e defende a l6gica porque aldgica é inevitével e auto-evidente, mas na
sua visdo, vocé pode e deve conhecer que a lbgica é inevitavel e auto-evidente
somente externamente e por sensagéo.

Por favor, gjuste sua mente.
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As alegagdes da razdo podem parecer duvidosas porque as leis da logica naturamente
se exaurem para justificar o que alguém esta dizendo para vocé. Nao ha nenhuma razéo
para incerteza sobre os métodos da l6gica, pois eles acontecem sem escolha. E como
uma reacdo em cadeia. Automaética. Os axiomas da l6gica séo pressupostos em todo
discurso, incluindo atentativa de duvidar da logica?

Onde eu duvidel dalogica?

Mas eu gostaria de saber como vVocé aprendeu isso se “toda informagéo” deve vir
externamente e por sensacdo, como VOcé psico-afirmou.

Todos nos nascemos sendo “um” teista, entdo por forgas externas de informagdo nos
alcancando, aprendemos sobre ideologiareligiosa

Isso é apenas uma afirmacdo. Como voceé sabe disso? Mostre.

Ela entdo, é combinada com as outras ideologias que existem e todas séo partes do
maguinario moral.

O que € um maquin&rio mora? E como vocé sabe que € uma parte dele por
sensacdo? Do que vocé esta falando?

Todos nos afetamos outros e somos afetados relativamente porque todos comegamos a
partir de pontos diferentes e aprendemos em nosso proprio ritmo.

Como vocé sabe disso?

...religido é aprendida,
Como vocé sabe disso?
E sem justificar isso, vocé pula para...

0 que indica que €la € um fendmeno socia, e ndo um fenbmeno “sobrenatural” ou
“egpiritual”.
Assim, tudo o que é aprendido ndo é sobrenatural ou espiritual? Por qué?

Moralidade requer conhecimento, e fala as motivagoes.
Como vocé sabe disso?
E se “moralidade requer conhecimento”, como isso fala*“ as motivagtes’?

Se minha motivagdo para um ato € a recompensa, entdo estou meramente sendo
prudente, ndo realmente moral.

Como voceé sabe disso? E por qual padrédo de moralidade vocé diz isso? E como
justifica esse padréo de moralidade?
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Se minha motivacdo para um ato € evitar punicdo, entdo estou sendo obediente, ndo
moral num sentido maduro.
Se vocé quer evitar a punicdo, esta sendo “obediente”?! Vocé ndo deveria dizer
“prudente”? Por que ou por que n&o?

Um ato é moral num sentido maduro quando a pessoa realiza 0 ato porque o0 ato em si é
bom.

Como amoralidade pode ser madura ou imatura? Como voceé sabe disso?
O “ato em si ébom”? Por qual padréo?

O teismo ndo pode inculcar a moralidade madura, pois as puni¢des e recompensas que
ele oferece invalidam amoralidade.

Pensal que vocé tinha dito que era um ex-calvinista, mas os calvinistas ensinam
gue devemos ser morais por gratidéo a Deus.

Vocé deve ter sido tdo estlpido como calvinistatanto quanto é como ateista.

Qualquer sistema que oferece recompensas infinitamente boas para a obediéncia e
torturas infinitamente mas para a desobediéncia mina a formagcdo de motivacOes
maduras para 0 comportamento moral.

Novamente, isso é apenas uma afirmagdo. Escreva um argumento paraela

Pressuposicionalismo é meramente uma tentativa de dar uma palavra grande aumaidéia
pequena. E uma tentativa de usar uma palavra filosofica grande para uma idéia quase
destituida de qualquer contetdo filosofico profundo. O pressuposicionalismo é apenas
umaidéiade fazer da ignoranciaumafilosofia

Eu ofereco argumentos em meus livros, com 0s quais vocé ainda néo engajou.
Vocé estd apenas fazendo uma afirmacdo. Vocé estd tentando “fazer da
ignorancia umafilosofia’.

O que é um contetdo filosofico “profundo”? Vocé refere-se a0 que esteve
dizendo até aqui?

Se uma pessoa ndo pode oferecer nenhuma razéo para apoiar sua Vvisao, por que néo
apenas alegar que Vocé nép precisa de qualquer razéo, e entdo dar a esse processo uma
grande palavra sonora para espantar os ignorantes?

E isso € 0 que vocé tem feito.

Em resumo, isso é apenas uma evasao, uma artimanha, uma forma de fugir do fato que
0 “pressuposicionalista’ ndo tem nenhuma justificacéo real de formaalguma.
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Isso é apenas uma afirmagéo. (E apenas uma evasdo, uma artimanha, uma forma
de fugir do fato que Sansone nd tem nenhuma justificacdo real de forma
alguma. Bem, nesse ponto, Sansone nem mesmo nos deu uma justificagdo falsa.)

N&o podemos basear nenhum sisterma numa suposi¢do sobrenatural, pois o sobrenatural
contradiz tudo o que sabemos e qualquer coisa que podemos conhecer.

Mas como sabemos “tudo que sabemos’? Vocé disse que queria ir “ao cerne”,
mas quando lhe perguntei sobre isso, vVocé apenas continuou fazendo afirmacoes.

Tudo gue vocé pode fazer é simplesmente crer baseado nafé.
Mas o que é fé? Antes vocé disse que cré nos atomos pela“fé”.

Isso ndo é um sistema, nem uma epistemologia.

Qualquer filosofia pode ser um sistema, mas talvez ndo um sistema verdadeiro.
Qualquer principio epistemoldgico proposto € uma epistemologia, mas nao
necessariamente um principio verdadeiro ou bom.

Sua fdta de precisdo estd me irritando, e provavelmente aos meus leitores
também.

E simplesmente o desgjo de alguém que as coisas sejam como elas Ndo s30.
Isso é apenas uma afirmacdo. Como voceé sabe disso? Mostre.

Mesmo se vocé puder achar inconsisténcias em minha cosmovisdo, quem disse que
tenho que estabelecer significado paraavida?

Eu pedi para vocé estabelecer um significado paraavida? Onde?
Ou vocé ainda esta falando com outros “ pressuposicionalistas’ ?
(Até aqui ele me ignorou, e apenas delirou e delirou.)

Que existe um “significado” paraavida é apenas umafaaciacircular.
Como? N&o simplesmente afirme. Mostre!
E 0 que vocé quer dizer por “ significado” paraavida?

E, paramim, hAum desafio até maior a ser feito.
“Paramim”, novamente? E ai, vocé é objetivo ou subjetivo?

Como pode um significado paraa vida ser dado a outra pessoa?!
Como isso se aplicaamim?
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Um significado paraavidadeve ser auto-escolhido, por definicéo!

Mas vocé acabou de dizer, “Que existe um “significado” para a vida é apenas
umafaéaciacircular”. Assim, vocé esta agora cometendo umafaléciacircular.

“Por definicéo” ? Como? Poso dizer téo facilmente que, “ Um significado paraa
vida deve ser escolhido por Deus, por definicao!”.

As alegacOes teistas tém aver com uma entidade sobrenatural incognoscivel

Se as degacles teistas sG0 incognosciveis, entdo como vocé sabe que elas sao
incognosciveis?

gue supostamente ndo esté apenas aém da verificacdo racional-empirica,
Eu disseisso? Onde?

mas além de toda compreenszo!
Eu disseisso? Onde?

(Para descobrir o que eu digo sobre a “incompreensibilidade’” de Deus, por
favor, vejaminha Teologia Sstematica.)

A entidade divina incorpdrea do mundo ndo tem nenhuma base veridica ou plataforma
paratais especulacoes.

E, portanto, ndo existe nenhuma “base veridica ou plataforma para tais
especulacbes’ para essa declaragéo que Vocé fez.

Elas violam as leis empiricas da natureza como as entendemos através da nossa
existénciafisica.

Existem “leis empiricas da natureza’ ? Me mostre e prove.

“como as entendemos” ? Mas vocé alegou ser objetivo.

Assim, vocé ndo pode basear a |6gica sobre algo que viola a l6gical
E, portanto, n&o podemos basear a sua cosmovisao naldgica

Isso é realmente simples assim.
Verdade.

E isso ndo deveria preocupé-lo de forma alguma, visto que seu deus estaria “ acima da
l6gica’ e, portanto, a-logico.

Eu disse isso? Onde?
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E mais, por que “acima da logica’ é necessariamente 0 mesmo que “alogico”?
Me mostre!

(Por favor, veja meus livros para aprender o que eu digo sobre l6gica, e sua
relacdo com Deus).

Vocé pode tomar isso como um insulto... mas deve ser verdade se deus for
omnipotente.

Ok. Por favor, explique...

Se existe um criador omnipotente, nenhuma lei pode apontar para ele, pois esse criador
n&o teria limites (leis sdo limites! — elas nos dizem o que NAO PODEMOS fazer!)

Por que leis sdo limites? Vocé esta assumindo sem argumento que todas as leis
s80 prescritivas ao inves de descritivas. Nao simplesmente afirme isso, mostre!

Omnipotente significa“ sem limites’
“Omni-" significa*“tudo, universalmente’.
“potente” significa“poderoso”.
(Por favor, vegja o Dicionario Colegial Merriam-Webster)

(Esse é o porqué dizer que “deus € omnipotente” ndo o descreve realmente de forma
alguma... isso é uma caracteristica negativa)

Muito bem, entdo direi simplesmente “todo-poderoso” — uma caracteristica
positiva.

O Unico universo que apontaria para um ser omnipotente seria um universo magico —
sem limites.

Por que 0 “ universo” seriasem limites se somente 0 “ser” deve ser omnipotente?

N&o vivemos em tal universo. Vivemos num universo de limites e leis.
Como vocé sabe disso? Nao simplesmente afirme, mostre!

A entrada sensorial para 0 cérebro nos da, existencialmente, prova verificada dessas
leis.

Mas como isso € verificado? Por sensacdo? Vocé ainda deve provar que isso €
possivel.

Qualguer entidade desencorporada ndo tem nenhum mérito e deveria ser rejeitada como
fantasia...
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Por qué?

nao existe nenhuma formatestavel para mostrar sua existéncia

Por que ela deve ser especificamente “testavel” (empiricamente, de novo?) ao
invés de apenas racionalmente demonstrada por argumento?

g, portanto, viola as leis dalogica. ..

Assim, aguilo que ndo é testavel “viola” as leis da l6gica? Mostre a contradic&o.
Escreva-a para que possamos Ve.

isso é tao simples na verdade. Os sentidos ndo podem ser usados para minar a validade
dos sentidos! 1sso é uma contradi¢&o!

Isso é tdo simples na verdade. Os sentidos ndo podem ser usados para provar a
validade dos sentidos! 1sso é uma contradi¢&o!

Vocé pode descrer de uma histéria que é crivel? Ou vice-versa, crer numahistéria que é
incrivel?

N&o, e esse é 0 porqué n&o creio nNos seus absurdos.

Ou o Cristianismo é verdadeiro, pois é tdo absurdo que ninguém poderia té-lo
inventado?

Eu dissse isso? Onde? Que afirmagdo ou argumento vocé esta tentando abordar
aqui?
(Parece que nesse ponto, Sansone esta ficando confuso e histérico.)

V océ sustenta sua posicéo pelafé, ndo sustenta?
Isso depende do que vocé quer dizer por “fé€” ou “pelafée’.

Quanto a vocé, pelo menos no que diz aos &omos, vocé disse: “Isso € onde se
usafé’.

A prépriafé € aalegacdo que alguém pode se apegar a uma crenca baseado no desgjo,
Assim, vocé se “ apegaa umacrenca’ nos &omos* baseado no desgjo”.

Quanto amim, isso ndo é o que quero dizer por fé. Ja lhe disse 0 que quero dizer
por fé bem como expliquei em detalhes na minha Teologia Sstematica. Se vocé
afirma que “fé&” deve significar o que vocé afirma significar, entdo vocé deve
maostrar isso, e n&o apenas psico-afirmar.

sem a necessidade de QUALQUER justificacdo epistemologica
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Assim, vocé se “apega a uma crenga’ nos &omos “baseado no desgo” “sem
QUAL QUER justificagéo epistemoldgica’? Parabéns!

Mas vocé também disse, “Mas, o fato de eu ter fé nos domos € uma crenca
baseada em expectacbes de cooisas ja experimentadas ou humanamente
experienciaveis’.

O que éisso, seu idiota indeciso?

Vocé esté tentando me refutar ou refutar a si mesmo? Vocé ndo pode fazer isso
sozinho ao invés de me escrever e ocupar 0 meu tempo?

E mais, o que vocé diz agui é apenas uma afirmacdo. Qual € a “justificacéo
epistemoldgica’ apropriada? Embora vocé afirme isso muitas, muitas e muitas
vezes (como um psico), Vocé ainda deve defender sua visdo sobre isso.

E isso ai. Isso étudo o que afé é, e étudo o que afé pode ser. O anti-conhecimento....

Portanto, sua“fé€’ nos a&tomos & “ anti-conhecimento”. E isso ai. Isso étudo o que
sua fé é, e étudo o que sua fé pode ser.

E mais, isso é apenas uma afirmacdo. Mas pelo menos vocé € consistente em seu
método de* debate” — afirma, re-afirma, e entdo afirma de novo.

Se vocé quiser argumentar que afé é algo mais, dois erros ocorrem:
1. vocé torna suafé em algo que elando é: expectativaracional, probabilidade, etc.

2. vocé muda a natureza da fé, de forma que €la nd mais serve para 0 seu objetivo
pretendido — conceder a possibilidade de crenca onde nenhuma evidéncia existe.

Mas por que devo concordar com a sua definicdo de fé? Vocé ndo apresentou
nenhum argumento para mostrar que ela deve significar o que vocé diz que
significa

Eu posso téo facilmente dizer, “ Derek Sansone = um idiota psico. Se vocé quiser
argumentar que Derek Sansone é algo mais, dois erros ocorrem: 1. VVocé torna
Sansone em ago que ele ndo & apenas um ser humano com inteligéncia abaixo
da média, e 2. Vocé muda a natureza de Sansone, de forma que ele ndo mais
serve para o seu objetivo pretentido — ser o exemplo publico com o qual Vincent
Cheung mostra a0 mundo que o ateismo e o empirismo sé&0 uma bosta
intelectua”.

Em todo caso, agoratambém entendo que, 1. Sua“fé’ nos &omos ndo € uma (ou
ndo € baseada em) “ expectativa racional, probabilidade, etc.”, e 2. Sua “fé” nos
atomos é sustentada“ onde nenhuma evidéncia existe” .

Os teistas tendem a acidentalmente ou propositalmente confundir o que é “fé&’

Vocé é aguele que confunde o que € “fé’. Mas diferente de vocé, mostrei isso
(acima), ao invés de psico-afirmar.
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(eles tentam alegar que ela é experiencial, ou um empreendimento probabilistico)

Com quem vocé esta falando? Ou sobre quem vocé esta falando? Com certeza
eu ndo disse iss0.

No comego do nosso didogo, quando lhe adverti sobre me confundir com
outros, Vocé respondeu, “ Entendo. N& me importo em ler materia teoldgico”.
Mas aqui, vocé certamente ndo esta falando sobre o que esta nos meus livros.
Assim, por que vocé néo diz isso a pessoa em quem esta pensando? Por que
vOCé esta dizendo isso paramim?

mas ao fazer isso eles ainvalidam como um meio para com o seu proprio deus —

Correto — eles (sgja la quem forem as pessoas sobre quem vocé esta falando),
mas Ndo necessariamente eu. V océ estd apenas me ignorando, néo &€?

porque ninguém tem experiéncia empirica de deus e ninguém tem uma* raz&o” para crer
em deus.

Vocé japerguntou atodo o mundo?

E mais, eu del razbes para crer em Deus nos meus livros, com 0s quals vocé
falhou em se engajar. Psico-afirmar ndo € provar ou argumentar.

Assim, o proprio teistafaz um desservico no final,
Queteista? Eu o conhego?

por deformar o que afé realmente € em algo que ndo é.
Correto, jalemos sobre a suafé irracional nos aomos.

O teista PRECISA de um processo que 0 permita crer sem prova, sem justificagdo e até
mesmo em face de evidéncia negatival 1sso é fé no contingente.

Como suafé nos &omos?

Mas de novo, que teista? Sobre quem vocé esta falando? O que isso tem a ver
comigo? E assim que vocé debate? Eu sequer preciso estar aqui? Vamos la cara,
fale comigo.

O que eu redmente fago ndo é baseado na fé. E baseado na experiéncia e na
probabilidade. Eu ndo creio baseado em nenhuma evidéncia; eu SElI baseado em
experiéncias e probabilidades passadas.

LOL. N&o, vocé ndo. Vocé nos disse que tem “fé& nos &omos, seu idiota
indeciso.
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Haalgum valor nafé entéo?
Sim, de acordo com vocé; sem ela, ndo podemos crer Nos &0mos.

Talvez... fé nas pessoas que VOCE nunca encontrou antes, pessoas com quem VOocé néo
tem nenhuma experiéncia... mas mesmo aqui, isso ndo é realmente f&, como todos nds
tivemos experiéncia com estranhos antes.

Assim, éfé ou ndo? E “fé napessod’, mas*“ ndo realmente f& 2 O que éiss0?
Vocé esta dizendo que “ experiéncia com estranhos’ Ihe dira algo sobre “ pessoas
gue vOCé nunca encontrou antes, pessoas com gquem VOcé ndo tem nenhuma
experiéncia’.

Como isso funciona? Exitem pessoas boas e mas?

Se eu tivesse encontrado apenas pessoas boas, entdo deveria crer que todas as
pessoas sdo boas? I1sso é uma falécia logica.

Se eu tivesse encontrado apenas pessoas mas, entéo deveria crer que todas as
pessoas sdo méas? s também é umafalécia logica

E se tivesse encontrado os dois tipos de pessoas? E entdo, 0 novo estranho é bom
ou mau?

talvez 0 Unico tempo em que PRECISAMOS de fé é em nossa infancia... onde ndo
tivemos nenhuma expericéncia com nenhuma pessoa... (entdo novamente, mesmo aqui,
nao é totalmente certo... afina de contas, todos nds formamos dentro de nés outra
pessoa... ndo ha realmente nenhum periodo em que néo estamos conectados a alguém
mais!)
N&o, mesmo apés a infancia, de acordo com vocé, ainda precisamos ter fé nos
atomos.

Mas se vocé quer chamar isso de fé, entdo tudo bem. Mas contrariamente, agimos
mediante experiéncia e probabilidade, e elas permitem o conhecimento, ndo apenas a
“crenca’.

Mas no que diz respeito aos &omos, vocé age mediante a fé, que entdo declarou
ser contraria a“ expectativaracional, probabilidade, etc”.

[N

O mundo sobrenatural viola tudo o que sabemos sobre o0 mundo natural. Isso
definicional!

Eu posso psico-afirmar também. Deixe-me tentar:

O mundo natural viola tudo o que sabemos sobre 0 mundo sobrenatural. 1sso
definicional!

[N

De fato, a Unica forma de definir “ sobrenatural” é nesse sentido negativo — o que néo é
natural é sobrenatural.
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Aqui, tentarei fazer isso de novo:

De fato, a Unica forma de definir “natural” é nesse sentido negativo — o que néo
€ sobrenatural € natural.

Logica é um sistema natural, o processo de observacao ndo-contraditorio.

Logica ndo € um “processn”, seu idiota, muito menos um “processo de
observacdo”. Raciocinio é um processo.

Mas irei psico-afrmar novamente: Légica € o sistema de raciocinio de Deus, a
estrutura de sua mente divina, que ele implantou no homem como Sua imagem,
e pelo qual temos derrotado agora Derek Sansone.

Ela é experiencial e fundamentada naindug&o e no empirismo.

Irei psico-afirmar de novo: Logica é ndo-experiencial e ndo é fundamentada na
indugdo e no empirismo.

Agora, inducdo é umafalécia, e vocé ainda precisa mostrar como sabe algo por
empirismo.

Esses sdo todos elementos do mundo natural.
Novamente, isso € apenas uma afirmagdo. Mostre, prove!

N&o ha nada nalogica que possa apontar para coisas que contradizem alégica.
E, portanto, o Ateismo esta errado, e Sansone € um idiota.

Contudo, se deus € omnipotente e omnisciente, entdo tudo o que existe é contingente
sobre esse deus, incluindo a existéncia. A propria existénciando seriaprimaria

Por qué? Nao simplesmente afirme, mostre!

Contudo, para a logica funcionar, os axiomas da légica devem ser necessariamente
verdadeiros — ndo contingentemente verdadeiros.

Novamente, vocé ndo esta falando comigo. Eu nunca dise que a l6gica € apenas
contingentemente verdadeira.

Se ha um deus aém dalogica, esse deus poderia negar a lei da contradicdo amanhd, ou
poderiafazer contradi¢bes serem verdadeiras.

Eu nuncadisse que Deus estd além dalégica.

Jodo 1:1 diz, “No principio era a Paavra, e a Palavra estava com Deus, e a
Palavra era Deus’. A palavra traduzida como “ Palavra’ € logos, que € damesma
forma corretamente (ou até mais) traduzida como “Raz&o” ou “Légica’.
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Assim, no principio era a Logica, e a Logica estava com Deus, e a Légica era
Deus.

Agorao qué?

A teologia é baseda no conceito que abstragcBes podem existir independentemente da
matéria (Idealismo no verdadeiro sentido filoséfico). Em outras palavras, a consciéncia
pode preceder a existéncia. Mas sabemos que isso € um erro, axiomaticamente, pois a
consciéncia é sempre consciente de algo — isto €, da existéncial De fato, a prépria
consciéncia € algo, a existénciado ego deve preceder a consciéncia

Quem? Quem disse isso? Eu 0 conhego? Eu n&o disse isso, disse?

Portanto, os dois sistemas sdo incompativeis.
Quais dois sistemas?

Sobrenatural significa além do natural. Ou, em outras palavras, ndo natural ou parte da
natureza.

Mas 0 que € natureza?

N&o tendo nenhum material. Nenhuma energia. Nenhuma coisa.

Assim, material = energia = coisa? Como vocé sabe disso? Oh, vocé esta apenas
psico-afirmando de novo.

A natureza é existéncia considerada como um sistema de entidades interconectadas
governadas pela lei; ela € o universo de entidades agindo e interagindo de acordo com
suas identidades.

Como vocé sabe disso?

O que entéo é uma super-natureza? Ela teria que ser uma forma de nédo-existéncia —
“existéncia’ além daexisténcia. Identidade aém daidentidade.

Como vocé chegou a essa conclusdo? Até aqui vocé tem estado apenas psico-
afirmando.

E mais, o que acontece se eu definir natureza de uma forma diferente? E se eu
usar a palavra “ sobrenatural”, de forma que a coisa toda € um sistema, mas que
Deus ainda € diferente do mundo material ?

Parece que vocé esta apenas definindo e afirmando, e entdo aceitando suas
préprias definicdes e afirmagdes, e entdo afirmando a conclusdo, e entéo se
congratulando.

Novamente, por que VOCE precisa que eu estegja aqui?
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A idéia de uma coisa sobrenatural, portanto, € um assunto sobre tudo o que 0 homem
sabe sobre a redidade: racdo, razdo, empirismo, logica, determinismo, e assim por
diante.

(O que vocé quer dizer por “racdo” ? Penso que € um erro de digitagdo, mas visto
gue n&o tenho certeza, ndo apagarei 0 Mesmo.)

Mas vocé ainda deve mostrar o que realmente sabemos sobre a realidade. Eu
posso dizer t&o facilmente que “ O ateismo, portanto, é um assalto atudo o que o
homem sabe sobre a realidade: Deus, razéo, 16gica, predestinacdo, e assim por
diante”.

Ela & uma contradicéo de toda a esséncia da metafisicaraciona — incluindo alogica

O que é “metafisicaraciona”? Sua? Como sua metafisica é raciona? E setudo €
material, entdo como vocé pode ter uma meta fisica, ao invés de apenas fisica?

Isso deve ser alégico por definicdo. Representa uma rejeicdo dos axiomas basicos que
voceé listou acima— ela rejeita os axiomas de identidade e ndo-contradicéo.

Isso esté ficando entediante, mas ndo quero deixar algo escapar sem fazer um
comentério. Assim, novamente, isso € apenas uma afirmacéo. Mostre!

deus é o criador do universo? Nao se a existéncia tem primazia sobre a consciéncia.

Por qué? E vocé ainda deve mostrar o absurdo da “existéncia sobre a
consciéncia’.

Deus é o projetistado universo? Nao se A=A.
Por qué?

A dternativa ao projeto NAO é a chance — é a causalidade!
Ent&o, 0 que causou 0 universo?

deus é omnipotente? Nada e ninguém pode aterar o metafisicamente dado de acordo
com aldgica

O que € o “metafisicamente dado”? E por que e como vocé sabe que ninguém
pode dterar isso? E 0 que isso tem aver com omnipoténcia?

deus é infinito? Infinito significa sem qualquer qualidade especifica — nenhuma
gualidade especifica—isto € sem IDENTIDADE.
Quem disse que “infinito significa sem qualquer qualidade especifica’? E como
VOCEé sabe isso por sensagao? Como vocé sentiu o “infinito”? Mesmo que vocé
possa saber algo por sensacdo, como vocé pode sentir o “infinito”, ou ago que é
“infinito” para conhecé-l0? Se ele € infinito, vocé nunca pode terminar de senti-
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lo para conhecer o que € infinito. Vocé pode, na melhor das hipoteses, sentir
uma parte dele, mas se vocé sente somente uma parte, como sabe que € infinito?

E mais, quem disse que Deus é apenas “infinito”? O que dizer se ele é
“infinitamente X” ou alguma outra qualidade ou qualidades especificas?

deus pode realizar milagres? Um milagre € umaviolagdo das leis de identidade.

~

Qual é a sua definicdo de milagre? Quais sdo “ as leis de identidade”? VVocé quer
dizer a*“lei” de identidade (A=A)? Como um milagre a contradiz?

(Por favor, vegja minha Teologia S steméti ca para conhecer a minha definicdo de
“milagre”)

deus € um espirito puro? A consciéncia € uma faculdade de organismos vivos — isto €, a
identidade de seres fisicos!

Isso é apenas uma afirmacdo. Como vocé sabe que “a consciéncia € uma
faculdade de organismos vivos’ ? Mostre. Escreva seu argumento paraisso.

Vocé quer dizer que “organismos vivos' = “seres vivos'? Como Vocé sabe
disso? Onde est4 0 seu argumento paraisso?

E por que Deus deve ser um “organismo” para ter consciéncia? O que € um
“organismo”? Como voceé sabe disso?

Todo argumento comumente oferecido para a nogéo de deus leva a uma contradicéo dos
axiomas da propria logica e realidade.

Vocé quer dizer todo argumento comumente oferecido para a “nocéo” de Deus,
ou para a “existéncia’ de Deus? O que seria um argumento para a “nogao” de
Deus? Por favor, déme um exemplo de argumentagdo para uma “nogao”.
Qualquer “nocdo”.

E mais, sga |4 o que isso signifique, é apenas uma afirmacdo. Vocé deve
mostrar. Liste “todo argumento comumente oferecido para a no¢do de deus” e
refute cada um deles. Do contrario, eu posso téo facilmente dizer o oposto:
“Todo argumento comumente oferecido contra a nocdo de Deus leva a uma
contradicdo dos axiomas da propria logica e realidade’.

Ent&o, o que é“redlidade’? Ou quais sdo 0s “axiomas da... realidade’? Suponho
gue voceé tenha excluido Deus da “redlidade” por definicdo? Se sim, isso ndo €
umafalécia ldgica circular?

~

Quais sdo “os axiomas da logica’ ? Vocé quer dizer que aldgica sdo 0s axiomas,
ou que ha axiomas paraalogica?

Se vocé ndo pode nem mesmo escrever claramente, como pode apresentar e
defender a sua visdo, prando dizer refutar aminha?

V océ esta bébado?

A nocdo de deus colide com as pré-condi¢des dos préprios pensamentos.
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Isso € apenas uma afirmacdo. Mostre. Quais sd0 essas “ pré-condicfes dos...
pensamentos’? E exatamente como “a nog¢do de deus’ contradiz essas “pré-
condicbes dos... pensamentos’?

N&o ha NENHUMA légica que levara alguém dos fatos deste mundo para um reino
contradizendo-os!

O que vocé quer dizer com “nenhuma logica’? Vocé quer dizer “nenhum
argumento”? A propria “l6gica’, como numa lei da légica (ou todas as leis da
l6gica), ndo tem nenhum contelido em si mesma. Somente um argumento tem
contetido.

De novo, Vocé precisa ser mais preciso. Se for dizer absurdos, pelo menos faga-o
como um profissional.

N& ha nenhum contelido formado por observacdo da natureza (isto &, logica) que
servird para caracterizar a propria antitese da natureza— o “ sobre-natural”.

O que vocé quer dizer por “observacdo da natureza (isto &, 16gica)”? Vocé quer
dizer que “ observacdo da natureza’ € “ldgica’? Se ndo, o qué?

E por que o sobrenatural € a“ propria antitese da natureza’ ?

Inferéncia a partir do natural pode levar somente ao natural, e seu fundamento pode ser
somente o natural.

De novo, com quem voceé esté falando? Onde eu fiz uma inferéncia do natural
para o sobrenatural?

Enquanto a propria razdo e a logica procedem, a existéncia existe, e somente a
existéncia pode existir.

Certo, e portanto Deus existe

Mas como vocé sabe isso por sensacdo? Também, vocé é “existéncid’ ? Se nao,
VOCE existe entdo?

Se alguém desegja postular um mundo sobrenatural, deve deixar o mundo da logica, pois
ele o contradiz.

Como vocé sabeisso por sensacao?
O que é“o0 mundo daldgica’? E como alguém o “deixa’ ?

Como alguém contradiz 0 mundo dalogica? O que diabo vocé quer dizer? Vocé
quer dizer apenas “contradiz a logica’, e ndo “ contradizer o mundo da légica’?
Mesmo assim, como alguém “ contradiz a l6gica’? O que é 16gica, para que vocé
possa contradizé-la?

Nem Deus pode servir como o “ primeiro axioma’,
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Eu faco de Deus o “primeiro axioma’? Quando? Onde? Como? Vocé esta
falando de outros“ pressuposicionalistas’ de novo?

E como vocé sabe que Deus ndo pode ser o0 “primeiro axioma’ ? Por algum outro
primeiro axioma? Por sensacdo? Entép, vocé deve mostrar que esse outro
primeiro axioma é verdadeiro, e mostrar que a sensacdo pode |he trangmitir
conhecimento, 0 que vocé ainda ndo mostrou.

pois um axioma deve ser necessariamente verdadeiro
E, portanto, seu axiomadeve ser falso.
Mas como VOCEé sabe isso por sensacao?

- isto é, qualquer tantativa numarefutacéo deve levar a uma contradicéo.
Como vocé sabe isso por sensagcao? Como voce sentiu “ qualquer tentativa’ ?

Mas a existéncia de Deus ndo é axiomética,
Como voceé sabe isso por sensacao? E, por favor, defina*“ existéncia’ .

E, deus poderia contradizer a si mesmo.
Como vocé sabe isso por sensacao?
Assim, novamente, como vocé aprendeu a palavra“comao” ?

(Eu encorgjo os meus leitores a lerem novamente a minha breve declaracéo
conclusiva na secéo 11B — tudo o que disse ai ainda se aplica. Sansone néo
adicionou nada de novo a discusséo com sua declaracéo final, mas suas muitas
afirmagdes incoerentes e injustificadas podem desorientar alguns de vocés, e
quer isso sgja intencional ou ndo, essa parece ser a Unica forca na sua tética —
isto €, ele tentar tirar a resisténcia do leitor com suas inUmeras afirmagdes, mas
sem fundamento. Rever minha declaracdo conclusiva gjudara a reorientar vocé
sobre o0s assuntos “ centrais’, como o préprio Sanson os coloca, e ver que eu 0
derrotei com sucesso.)

EPILOGO

Como vocé pode ver, Sansone é maluco. Ele fala absurdo, e entdo continua afirmando
sua visdo novamente e novamente. Portanto, eu chamo seu método de “psico
afirmacionismo” — isto é, seu método € repetidamente afirmar sua visdo como um louco.
Como minha esposa observou, é possivel que Sansone possa ter psico-afirmado a si
mesmo em adotar o0 ateismo em primeiro lugar.

Parece que Sansone tem provocado alguns problemas dentro e fora da Internet, e
desafiado pessoas a debater com ele, especialmente “ pressuposicionalistas’. Assim, eu
decidi me corresponder com €ele vérias vezes. Agora vimos que ele ndo é nada.
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Usualmente ndo trato com amadores como Sansone, trataria somente com 0S
argumentos de filosofos ateistas profissionais, tais como agueles apresentados nas
publicagdes deles. Embora os filosofos ateistas profissionais sejam quase sempre mais
precisos e coerentes do que Sansone, a esséncia dos seus argumentos nunca realmente
fica acimado nivel de Sansone.

Eu espero que o didlogo acima encorgie vocé, mostrando-lhe que os cristdos néo
precisam ficar intimidados pelos ateistas. Ao contr&rio do que tentam fazer que as
pessoas creiam, eles é que sdo os tolos irracionais deste mundo.

Se vocé desgja aprender mais sobre teologia e apologética, eu tenho Véarios livros que
podem ser baixados no website do nosso ministério.

Vincent Cheung
Reformation Ministries International

ALGUNS COMENTARIOS DE LEITORES
“Pobre Sansonezinho. Seus dias acabaram... 0 seu mundo ruiu”.
“ Cheung néo apenas prevalece, mas prevale com estilo”.
“ ... 1ss0 foi absolutamente poético e poderoso”.
“Devo dizer que vocé manteve a minha esposa e eu rolando no chéo de tanto rir”.

“ Grande trabalho. Psi co afirmacionismo diz tudo. Esse cara poderia ser um dos milhares
com quem costumo falar na Universidade de Brown”.

“E encoragjador para mim ver homens de Deus como vocé defendendo as verdades do
Cristianismo”.

“O vexame de Sansone foi muito interessante. Ele certamente ndo apresenta nenhum
desafio!!!”

“Derek... amaria ouvir o que vocé pensa de Vincent Cheung ter esfregado sua cabeca
numa bandegja. Vocé ‘ sent€ o que estou dizendo”?

“Fiquei estupefato com o seu didlogo. Achel-o0 impressionante”.

“Wow, verdadeiramente maravilhoso. Obrigado por compartilhar a conversa conosco.
Ela é realmente encorgjadora e me estimulou definitivamente a ponderar sobre os seus
ensaios’.
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LIVROSE ARTIGOSGRATUITOS
Esses e outros livros e artigos estdo disponiveis em nosso website:
http://www.rmiweb.org.”

Ultimate Questions
http://www.rmiweb.org/books/ultimate2004.pdf

Presuppositional Confrontations
http://www.rmiweb.org/books/presuppcon. pdf

Apologeticsin Conversation
http://www.rmiweb.ora/books/conversation.pdf

The Problem of Evil
http://www.rmiweb.org/other/problemevil .pdf

Professional Morons
http://www.rmiweb.org/other/promorons.pdf

Nota do tradutor: A traducdo para o portugués dos livros acima esta disponivel nos
links abaixo:

http://www.monergismo.com/textos/livros/questoes ultimas livro cheung.pdf

http://www.monergismo.com/textos/livros/confrontacoes press cheung.pdf

http://www.monergismo.com/textos/livros/apologetica conversacao cheung.pdf

http://www.monergismo.com/textos/problema do mal/mal cheung.htm

http://www.monergismo.com/textos/apologetica/idiotas profissionais.htm

" Nota do tradutor: As tradugdes em portugués dos livros e artigos de Vincent Cheung estdo disponiveis
para download em www.monergismo.com.
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