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NOTA DE AGRADECIMENTO

A presente obra, disponivel agora no portal Monergismo.com, é o segundo fruto do
“Projeto de Traducao”, lancado hd menos de um ano.

Minha mais sincera gratidéo ao irméo Vanderson Moura da Silva, tradutor do primeiro
livro do Projeto, que desta vez se dedicou, juntamente comigo, a verter em nosso idioma
este excelente livro para os irmaos de lingua portuguesa.

N&o poderiamos deixar de mencionar o autor do livro, Vincent Cheung, que ha
muito concedera-me a permissdo paratraduzir ndo somente este livro, mas todosja
escritos e 0s que vira a escrever.

Rogamos a Deus sua béncéo sobre este livro, e que ele 0 use para instruir seu povo, para
gue a cada dia tenhamos uma compreensdo mais biblica de Deus, de Cristo, do homem
e da salvagao adquirida por Jesus para 0s seus.

Aproveitamos esta oportunidade para reiterar 0 convite a todos 0s irmaos que se sentem
especialmente capacitados a trabalhar com literatura crista sadia a fim de que se unam a
este projeto paraadisponibilizacdo gratuitaem nossalingua, téo carente da sateologiae
damais edificante doutrina, de outras obras de extremo valor.

Nisto, como em tudo o mais, soli Deo gloria!

Felipe Sabino de Araljo Neto
Cuiab4, 08 de abril de 2006
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PREFACIO A EDICAO DE 2003

A tarefa mais importante que um cristdo pode realizar, em qualquer estégio de seu
desenvolvimento espiritual, € estudar teologia sistemaética. Isso pode soar extremo a
tendéncia anti-intelectual do cristianismo popular, mas é conclusdo necessaria derivada
da natureza da teologia. O estudo teoldgico possui um valor intrinseco, e ele é a pré-
condicdo de todo conceito e atividade cristdos. Por exemplo, € o empreendimento
intelectual da teologia que governa o objeto e o modo da oragéo, define a razéo e a
maneira da adoracdo, e formula a mensagem e a estratégia para o evangelismo.

Eu considero esse livro um texto adequado para o leitor iniciante. Talvez alguns o
achardo até mesmo desafiador. Mas sendo umaintroducao, ele ndo pode incluir todas as
coisas importantes para um entendimento abrangente da teologia. E visto que seu
proposito primario € providenciar uma construcdo ou afirmacdo positiva das doutrinas
biblicas, a énfase ndo esta na polémica. O leitor deve buscar meus outros escritos para
discussbes mais detalhadas sobre os topicos mencionados nos capitulos seguintes.

Esse livro enfatiza a inter-relacdo das doutrinas biblicas, e dispde-nas em uma
progressdo légica — desde a precondicdo epistemoldgica de uma cosmovisdo até a
preservacdo do crente. Os trés temas centrais deste livio sdo a infaibilidade da
Escritura, a soberania de Deus e a centralidade da mente. Algumas das minhas outras
obras oferecem explanacdo e defesa adicionais desses pilares biblicos do sistema
cristdo. Especialmente relevante € o meu livro, Questdes Ultimas, que serve muito bem
de texto associado a Teologia Sstematica, por dar respostas biblicas as questdes de
epistemologia, metafisica, ética e soteriologia. Enquanto Teologia Ssteméatica é um
esbogo da teologia cristd, Questbes Ultimas € um esbogo da filosofia e da apologética
cristas.



1. TEOLOGIA

A reflexdo teoldgica é a atividade mais importante que um ser humano pode realizar.
Essa declaracdo pode surpreender alguns leitores, mas uma explicagéo do significado e
das implicacbes do empreendimento teoldgico fornecerd justificativa para uma tal
reivindicagdo. Consideraremos a natureza, a possibilidade e a necessidade desse campo
de estudo nas vérias paginas seguintes.

A NATUREZA DA TEOLOGIA

A palavra TEOLOGIA refere-se a0 estudo de Deus. Quando usada num sentido mais
amplo, apalavra pode incluir todas as outras doutrinas reveladas na Escritura. Ora, Deus
€ 0 supremo ser que criou e até agora sustenta tudo o que existe, e a teologia procura
entender e articular, de uma maneira sistematica, a informacéo por ele revelada a nés.
Assim, ateologia se preocupa com a realidade Ultima. Visto que é o estudo da redlidade
Ultima, nada é mais importante. Porque contempla e discuta essa redlidade, ela,
conseglientemente, define e governa cada area da vida e do pensamento. Portanto, assim
como Deus € o ser ou redidade Ultima, a reflexdo teoldgica € a atividade humana
dltima.

Esse livro é uma apresentacdo de diversas doutrinas biblicas importantes, pertencentes
a0 estudo da teologia sistematica. Uma doutrina consiste de uma série de proposicdes
relacionadas com certo tdpico teoldgico — € o ensino biblico de um determinado
assunto. Teologia, entdo, refere-se a0 estudo da Escritura ou a formulacgo sistemética
das doutrinas dessa. Uma doutrina verdadeiramente biblica é sempre autorizada e
obrigatéria, e um sistema de teologia € somente autorizado até onde ele reflita o ensino
escrituristico.

Muitos advertem contra estudar teologia para o préprio bem dessa. O espirito anti-
intelectual dessa geracéo tem se infiltrado de tal maneira na igreja, que eles recusam a
crer que alguma atividade intelectual possua valor intrinseco. Para eles, até mesmo
conhecer a Deus deve servir para um proposito maior, provavelmente pragmatico ou
€ético. Embora o conhecimento de Deus deva afetar a conduta de alguém, &, contudo, um
engano pensar que o empreendimento intelectual da teologia sirva a um propésito que
seja maior do que ela mesma. Os cristéos devem afirmar que, visto que estudar teologia
€ conhecer a Deus, e esse € 0 maior propésito do homem, a teologia, portanto, possui
um valor intrinseco. Jeremias 9:23-24 diz:

Assim diz o Senhor: “N&o se glorie o sabio em sua sabedoria nem o forte em sua
forca nem o rico em sua riqueza, mas quem se gloriar, glorie-se nisto: em
compreender-me e conhecer-me, pois eu sou 0 Senhor e go com lealdade, com
justica e com retiddo sobre aterra, pois € dessas coisas que me agrado”, declara
0 Senhor.

N&o ha finalidade maior a que o conhecimento de Deus pretende alcancar, e ndo ha
proposito maior para 0 homem send o de que conhecer a Deus. O conhecimento
teoldgico produz demandas morais e outros efeitos na vida de uma pessoa, mas essas



ndo sao propositos maiores do que a tarefa teoldgica de conhecer a revelacdo verbal de
Deus.

A POSSIBILIDADE DA TEOLOGIA

Um pré-requisito para se construir um sistema teoldgico € provar que o conhecimento
teoldgico é possivel. Jesus diz que “Deus € Espirito” (Jodo 4:24); ele transcende a
existéncia espago-tempora do homem. A questdo que entdo se levanta diz respeito a
como os seres humanos podem conhecer algo sobre ele. Deuteronémio 29:29 tem a
resposta:

As coisas encobertas pertencem ao SENHOR, o0 nosso Deus, mas as reveladas
pertencem a nés e aos nossos filhos para sempre, para que sigamos todas as
palavrasdestalel (Deuterondmio 29:29).

Teologia é possivel porque Deus se revelou ands através das palavras da Biblia.

Deus revelou sua existéncia, atributos e exigéncias morais a todo ser humano, incluindo
tal informac&o dentro da mente do homem. A prépria estrutura da mente humana inclui
algum conhecimento sobre Deus. Esse conhecimento inato, conseqiientemente, faz com
gue o homem reconhecga a criagdo como a obra de um criador. A grandeza, magnitude e
o designio complexo da natureza servem para lembrar a0 homem de seu conhecimento
inato sobre Deus.

Os céus estdo declarando a gloria de Deus. A vasta expansdo mostra o seu
trabalho manual. Um dia “fala’ disso a outro dia; uma noite mostra
conhecimento a outra noite. N&o ha discursos, ndo ha paavras, Nenhum som é
ouvido delas. Sua“voz” estende-se por toda a terra, suas palavras até os confins
do mundo (Salmo 19:1-3). *

Portanto, aira de Deus é revelada dos céus contra toda impiedade e injustica dos
homens que suprimem a verdade pela injustica, pois 0 que de Deus se pode
conhecer € manifesto entre eles, porque Deus lhes manifestou. Pois desde a
criacdo do mundo os atributos invisiveis de Deus, seu eterno poder e sua
natureza divina, tém sido vistos claramente, sendo compreendidos por meio das
coisas criadas, de forma que tais homens sdo indesculpaveis; porque, tendo
conhecido a Deus, ndo o glorificaram como Deus, nem |he renderam gragas, mas
0S seus pensamentos tornaram-se flteis e o coracdo insensato deles obscureceu-
se (Romanos 1:18-21). 2

Embora o testemunho da natureza concernente a0 seu criador sga evidente, o
conhecimento do homem sobre Deus ndo vem da observagdo da criagdo. A Ultima

! Robert L. Reymond, A New Systematic Theology of the Christian Faith; Nashville, Tennessee: Thomas
Neson, Inc.; p. 396. Lemos na NV assim: “Os céus declaram a gléria de Deus; o firmamento proclama a
obra das suas médos. Um dia faa disso a outro dia; uma noite o revela a outra noite. Sem discurso nem
palavras, ndo se ouveasuavoz.”.

2 “Suaredlidade invisivel — seu eterno poder e sua divindade — tornou-se inteligivel, desde a criagdo do
mundo, através das criaturas, de sorte que ndo tém desculpa’ (v. 20, Biblia de Jerusa ém).
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passagem em Romanos nos informa que o conhecimento de Deus ndo vem de
procedimentos empiricos, mas do que tem sido diretamente “escrito” na mente do
homem — é um conhecimento inato:

De fato, quando os gentios, que ndo tém a Lei, praticam naturalmente as coisas
requeridas pela lei, tornam-se lei para si mesmos, embora ndo possuam a Lei;
pois mostram que os requerimentos da Lel estdo escritas em seu coracdo. Disso
ddo testemunho também a sua consciéncia e 0s pensamentos deles, ora
acusando-os, ora defendendo-os (Romanos 2:14-15). 3

Os tedlogos chamam isso de REVELAGCAO GERAL. Esse conhecimento de Deus € inato
na mente do homem e néo se origina da observacdo do mundo externo. O homem néo
infere do que ele observa na natureza que deve existir um Deus; antes, ele conhece o
Deus da Biblia antes de ter acesso a qualquer informacdo empirica. A funcdo da
observacdo é estimular a mente do homem a recordar esse conhecimento inato de Deus,
gue foi suprimido pelo pecado, e é também por esse conhecimento inato que o homem
interpreta a natureza.

Toda pessoa tem um conhecimento inato de Deus, e para onde quer que €ele olhe, a
natureza lembra disso. Todos 0s seus pensamentos e todas as suas experiéncias dao
testemunho irrefutavel da existéncia e dos atributos de Deus; a evidéncia € inescapavel.
Portanto, agueles que negam a existéncia de Deus séo acusados de suprimir a verdade
pela sua perversdo e rebelido, e ao relvindicaram ser sabios, tornaram-se loucos
(Romanos 1:22). Em outras palavras, a revelagéo geral de sua existéncia e atributos por
toda a sua criagdo — isto € o conhecimento inato do homem e as caracteristicas do
universo — deixam agueles que negam a sua existéncia sem escusa, e assim eles séo
justamente condenados.

Embora uma pessoa tenha um conhecimento inato da existéncia e dos atributos de Deus,
e 0 universo criado sirva como um lembrete constante, a revelagdo geral € insuficiente
para conceder conhecimento salvifico de Deus e de informagdo impossivel de ser assim
obtida. Assim, Deus revelou 0 que Lhe agradou nos mostrar através da revelacéo verbal
ou proposiciona — isto é, a Escritura. Essa é a sua REVELAGAO ESPECIAL. Através dela,
ganha-se informagfo rica e precisa concernente a Deus e as suas coisas. E também
através da Escritura que uma pessoa pode obter um conhecimento salvifico de Deus.
Uma pessoa que estuda e obedece a Escritura ganha salvacéo em Cristo:

Quanto a vocé, porém, permanega nas coisas que gprendeu e das quais tem
convicgdo, pois vocé sabe de quem o aprendeu. Porque desde crianga vocé
conhece as Sagradas Letras, que sdo capazes de torna-lo sabio para a salvacdo
mediante afé em Cristo Jesus. (2 Timoteo 3:14-15)

O conhecimento de Deus é também possivel somente porque ele fez 0 homem a sua
prépria imagem, de forma que ha um ponto de contato entre os dois, a despeito da
transcendéncia de Deus. Animais ou objetos inanimados ndo podem conhecer a Deus
como o homem, mesmo se |hes fosse dada sua revelacéo verbal .

3 “Quando ent3o os gentios, ndo tendo Lei, fazem naturalmente o que é prescrito pela Lei, eles, ndo tendo

Le, paa s mesmo sd0 Lei; eles mostram a obra da lei gravada em seus coragdes, dando disto
testemunho sua consciéncia e seus pensamentos...” (v. 14-15, Bibliade Jerusa ém).
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Deus preferiu nos revelar informacédo através da Biblia — em palavras, ao invés de
imagens ou experiéncias. A comunicagdo verbal tem a vantagem de ser precisa e
acurada, quando propriamente feita. Visto que esta € a forma de comunicacdo que a
Biblia assume, um sistema teolégico digno deve ser derivado de proposicoes
encontradas na Biblia, e ndo de quaisquer meios de comunicacdo ndo-verbais tais como
sentimentos ou experiéncias religiosas.

Ora, todo sistema de pensamento parte de um principio primeiro, e usa o raciocinio
dedutivo ou indutivo, ou ambos, para derivar o restante do sistema. Um sistema que usa
raciocinio indutivo ndo é confidvel e desbanca para o ceticismo, ¢ visto que ainduco é
sempre uma falacia formal, que freqlentemente depende de informagcdo empirica, e
produz conclusdes universais a partir de particularidades. A certeza absoluta vem
somente de raciocinio dedutivo, nos quais particularidades sdo deduzidas de
universalidades por necessidade l6gica.

Contudo, visto que o raciocinio dedutivo nunca produz informagdo que ja néo esteja
implicita nas premissas, o principio primeiro de um sistema dedutivo contém todas as
informacbes para o resto do sistema. Isto significa que um principio primeiro por
demais estrito ndo conseguira produzir um numero suficiente de proposicdes para
providenciar aos seus partidarios uma quantidade significativa de conhecimento. Assim,
inducéo e principio primeiro inadequados tornam ambos impossivel o conhecimento.

Mesmo que um primeiro principio pareca ser amplo o suficiente, devemos providenciar
justificativa para afirmalo. Sua justificacdo ndo pode vir de uma autoridade ou
principio mais atos, porque entéo ele ndo seria 0 primeiro principio ou a autoridade
Ultima dentro do sistema. Uma autoridade ou principio menor dentro de um sistema néo
pode verificar o primeiro principio, visto que € deste proprio principio primeiro que esta
autoridade ou principio menor depende. Portanto, um primeiro principio de um sistema
de pensamento deve ser auto-autenticador — ele deve provar a si mesmo verdadeiro.

A autoridade Ultima dentro do sistema cristéo é a Escritura; portanto, nosso principio
primeiro € a infalibilidade biblica, ou a proposicéo, “A Biblia é a palavra de Deus”.
Embora hgja argumentos convincentes para apoiar um tal principio mesmo se alguém
fosse empregar métodos empiricos, de forma que nenhum incrédulo poderia refuta-los,
o crist@o deve considera-los como inconclusivos, visto ndo serem os métodos empiricos
confidveis. °> Além do mais, se féssemos depender da ciéncia ou de outros
procedimentos empiricos para verificar a verdade da Escrituras, estes testes
permaneceriam entdo como juizes sobre a prépria palavra de Deus, e assim, a Escritura
nd mais seria a autoridade Gltima em nosso sistema ® Como Hebreus 6:13 diz,
“Quando Deus fez a sua promessa a Abrado, por ndo haver ninguém superior por quem

A posi¢cdo auto-contraditéria de que o conhecimento éimpossivel.

® Vda meus outros escritos que mostram como 0s métodos cientificos e empiricos de investigagio
impedem a descoberta da verdade.

6 Como uma menor parte de sua estratégia apologética, o cristdo pode empregar argumentos empiricos
para refutar objegdes de incrédulos, que freglientemente reivindicam se apoiar em dados empiricos.
Todavia, os argumentos mais fortes para o Cristianismo ndo dependem de raciocinio empirico ou
inducéo, que sdo fatamente defeituosos. Em outro livro argumento que o empirismo faz com que o
conhecimento sejaimpossivel.
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jurar, jurou por si mesmo”. Visto que Deus possui autoridade Ultima, ndo ha nenhuma
autoridade maior pelaqual alguém possa pronunciar a Escrituracomo infalivel.

Entretanto, nem todo sistema que reivindica autoridade divina tem dentro do seu
principio primeiro o conteldo para provar a si mesmo. Um texto sagrado pode
contradizer a si mesmo, e auto se destruir. Outro pode admitir a dependéncia da Biblia
cristd, mas por outro lado, essa condena todas as outras alegadas revelagoes. Ora, se a
Biblia & verdadeira, e ela reivindica exclusividade, entdo todos os outros sistemas de
pensamento devem ser falsos. Portanto, se alguém afirma uma cosmovisdo ndo-cristd,
ele tem de, a0 mesmo tempo, rejeitar a Biblia.

Isto gera um confronto entre as duas cosmovisdes. Quando isto acontece, o cristdo pode
estar confiante que seu sistema de pensamento € impenetravel aos ataques alheios, e que
o proéprio sistema biblico fornece o contelido para tanto defender como atacar em tais
embates. O cristdo pode destruir a cosmovisdo de seus oponentes questionando o
principio primeiro e as proposi¢oes subsidiarias do sistema. O principio primeiro do
sistema se contradiz? Ele falha em satisfazer aos seus préprios requerimentos? O
sistema se desmorona por causa de problemas fatais de empirismo e indugdo? As
proposi¢des subsidiarias contradizem uma a outra? Ele se apropria de premissas cristas
ndo dedutiveis de seu préprio primeiro principio? O sistema dé respostas adequadas e
coerentes para as questdes Ultimas, tais como aguelas concernentes a epistemologia,
metafisica e ética?

Para repetir, o principio primeiro do sistema cristéo € a infalibilidade biblica, ou a
proposicao, “ A Bibliaé apalavrade Deus’. Deste principio primeiro, o tedlogo pde-se a
construir um sistema de pensamento inclusivo baseado na revelacdo divina infalivel.
Até onde este raciocinio € correto, toda parte do sistema é deduzido por necessidade
l6gica do principio primeiro infalivel, e é, assim, igualmente infalivel. E, visto que a
Biblia é a revelacdo verbal de Deus, que requer nossa adoracdo e comanda nossa
consciéncia, um sistema de teologia deduzido com validade l6gica é autorizado e
obrigatério. Portanto, até onde este livro for acurado na gpresentacéo do que a Escritura
ensina, seu conteido resume o que todos os homens devem crer, 0 que os cristdos estéo
comprometidos a crer, e 0 que é objetivamente verdadeiro.

A NECESSIDADE DE TEOLOGIA

A teologia é necesséria ndo somente para as atividades cristds, mas também para tudo
da vida e do pensamento. Visto que Deus € tanto maximo quanto onipotente, ele tem o
direito e a capacidade de dirigir todos 0s aspectos das nossas vidas. A teologia procura
entender e sistematizar sua revelacdo verbal, e é autorizada até onde ela reflete o ensino
da Escritura. A necessidade de teologia € uma questéo da necessidade de comunicagéo
de Deus. Visto que este é 0 seu universo, a fonte derradeira de informagdo e
interpretacdo de tudo da vida e do pensamento € a revelagdo divina. E, visto que é
preciso ouvir de Deus, ateologia é necesséria.

" Por exemplo, um principio que declara que toda afirmaco deve ser empiricamente verificada ndo pode
ele mesmo ser empiricamente verificado. O principio se auto-destroi.

8 Para maior informacdo sobre inducdo e deducdo, empirismo e racionalismo, principio primeiro,
cosmovisdes, e como defender afé cristd, ver Ultimate Questions, Presuppositional Confrontations, e The
Light of Our Minds, de Vincent Cheung.
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A teologia é central para tudo da vida e do pensamento, porque €la trata com a
revelacdo verbal do supremo ser — a realidade essencial que da existéncia e significado
a tudo. Por exemplo, a ignoréncia de teorias musicais ndo tem relevancia direta para
com a habilidade de alguém mexer com algebra ou raciocinar sobre assuntos morais.
Contudo, a ignorancia com respeito a revelacdo divina afeta tudo da vida e do
pensamento, desde a visdo de aguém da histéria e da filosofia, até a interpretacdo da
musicae literatura, e o entendimento de matematica e dafisica.

Visto que este é o universo de Deus, somente sua interpretacdo sobre tudo esta correta, e
ele revelou seus pensamentos para nos através das palavras da Biblia. Segue-se,
portanto, que uma ignorancia da teologia significa que a interpretacdo de alguém de
cada assunto carecera do fator definitivo que ponha nessa a perspectiva correta. Na area
de éticas, por exemplo, é impossivel apresentar qualquer principio moral universalmente
obrigatério, sem recorrer a Deus. Até os conceitos de certo e errado permanecem
indefinidos sem sua revelacdo verbal. E, visto que a Biblia é a Unica revelacdo divina
objetiva e publica, o Unico modo de se recorrer a autoridade de Deus é apelando a
Biblia.

Uma das maiores razdes para se estudar teologia é o valor intrinseco do conhecimento
sobre Deus. Cada outra categoria de conhecimento é um meio para um fim, mas o
conhecimento de Deus € um fim digno em si mesmo. E, visto que Deus Se revelou
através da Escritura, conhecer a Escritura é conhecé-lo, e isto significa estudar teologia.

Sucumbindo ao espirito anti-intelectual desta geracdo, alguns crentes distinguem entre
conhecer a Deus e conhecer sobre Deus. Se “conhecer sobre” ele se refere ao estudo
formal dateologia, entdo, para eles, alguém pode saber muito sobre Deus sem conhecé-
lo, e alguém pode conhecer a Deus sem conhecer muito sobre Ele. Um conhecimento
teol6gico de uma pessoa € desproporcional aqudo bem ela conhece a Deus.

Mas, se € possivel conhecer a Deus sem conhecer muito sobre ele, 0 que significa
conhecer a ele? Se conhecer a Deus significar ter companheirismo com ele, ent&o, isso
envolve comunhdo, que, consequentemente, requer a troca de pensamento e conteido
intelectual, dessa forma, trazendo de volta o conceito de conhecimento sobre algo. Uma
pessoa ndo pode se comunicar com outra sem trocar informagdo na forma de
proposi¢des, ou de uma maneira na qua a informacdo conduzida sgja redutivel a
proposicoes.

Como alguém conhece a Deus, sendo através de conhecer sobre ele? Alguém pode
responder que conhecemos a Deus através de experiéncias religiosas, mas até isso €
definido e interpretado pela teologia, ou conhecimento sobre Deus. O que é uma
experiéncia religiosa? Como alguém sabe que a recebeu? O que um sentimento ou
sensacdo particular significa? Respostas para estas questdes podem somente vir pelo
estudo da revelacéo verbal de Deus. Mesmo se fosse possivel conhecer a Deus através
da experiénciareligiosa, 0 que a pessoa ganha ainda € um conhecimento sobre Deus, ou
umainformacdo intelectual redutivel a proposicoes.

Alguém podereivindicar conhecer a Deus através da oragéo e da adoragdo. Mas, tanto o
objeto como a prética da oracdo e da adoragdo permanecem indefinidos até que esta
pessoa estude teologia. Antes de poder orar e adorar, ela deve primeiro determinar a
guem ela deva oferecer isso. Subsequentemente, ela deve determinar, a partir da
revelacdo biblica, o modo no qual ela deve oferecer oracdo e adoracdo. A Escritura
governa cada aspecto da oragéo e da adoracéo. O conhecimento de Deus, portanto, vem
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de sua revelagdo verbal, e ndo de meios ou exercicios religiosos ndo-verbais. A maioria
das pessoas que resiste aos estudos teoldgicos ndo pensa sobre tais questdes, mas séo
capazes de orar e adorar, assumindo, freqlientemente sem garantia, o objeto e amaneira
destas préaticas espirituais.

Todavia, outra pessoa pode dizer que conseguimos conhecer a Deus por andar em amor.
Mas, novamente, o conceito de amor permanece indefinido até que ela estude teologia.
Até o relacionamento entre conhecer a Deus e andar em amor origina-se na Biblia:

Amados, amemos uns aos outros, pois 0 amor procede de Deus. Aquele que ama
€ nascido de Deus e conhece a Deus. Quem ndo ama nao conhece a Deus,
porque Deus € amor (1 Jodo 4:7-8).

Sem essa e outras passagens similares na Biblia, ndo se pode justificar a reivindicacéo
de que conhecer a Deus € andar em amor. Muitos que alegam conhecer a Deus através
de um andar em amor, ndo estdo fazendo nada além de serem bondosos para com 0s
outros, com uma bondade definida pelas normas sociais, e ndo pela Escritura. Estes
individuos n&o possuem nada mais do que umailusdo de conhecer a Deus.

Uma vez que uma pessoa tenta responder as questdes acima sobre como alguém chegaa
conhecer a Deus, €la esta fazendo teologia. O assunto, entéo, torna-se 0 seguinte: sua
teologia € correta? Portanto, teologia € inevitavel. Enquanto que uma teologia errénea
leva a um desastre espiritual e pratico, uma teologia acurada conduz a uma adoracéo
genuinae aum viver piedoso.

Um slogan que reflete a atitude anti-intelectual de muitos cristdos, diz: “Dé&me Jesus,
ndo exegese’. Contudo, é a Escritura que nos da informacdo sobre Jesus, e € através da
exegese biblica que averiguamos o significado da Escritura. Sem exegese, portanto,
ninguém pode conhecer Jesus. Deve-se apenas testar essa afirmacdo questionando
agueles que dizem tais coisas, com este slogan, sobre o que eles sabem sobre Jesus? Na
maioria das vezes, sua versao de Jesus ndo se parece, nem remotamente, com o relato
biblico. Isto significa que eles nd o conhecem de forma aguma, sem falar de outros
topicos teoldgicos importantes, tais como infalibilidade biblica, eleicdo divinae governo
deigrgja. O que temosde dizer é: “Dé-me Jesus através da exegese’.

Um repudio ateologia € também uma recusa de conhecer a Deus por meio do modo por
ele prescrito. O conhecimento da Escritura — conhecer sobre Deus ou estudar teologia
— deve estar cima de tudo da vida e pensamento humano. A teologia define e da
significado a tudo que alguém possa pensar ou fazer. Ela esta cima de todas as outras
necessidades (Lucas 10:42); nenhuma outra tarefa ou disciplina se aproxima dela em
significancia. Portanto, o estudo dateologia € a atividade humana mais importante.
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2. ESCRITURA

Provamos que a Escritura é a autoridade definitiva no sistema cristdo, e que nosso
conhecimento de Deus depende dela. Portanto, € apropriado comecar 0 estudo da
teologia examinando os atributos da Escritura.

A NATUREZA DA ESCRITURA

Devemos enfatizar a natureza verbal ou proposiciona da revelacéo biblica. Numa época
em que muitos menosprezam o valor de palavras, em prol de imagens e sentimentos,
devemos notar que Deus escolheu se revelar através das palavras da linguagem humana.
A comunicacdo verbal € um meio adequado de transmitir informacéo de e sobre Deus.
Isto ndo somente afirma o valor da Escritura como uma revelagcdo divina significante,
mas também o valor da pregacdo e da escrita como meios para comunicar a mente
divina, como apresentada na Biblia.

A propria natureza da Biblia como uma revelagdo proposicional, testifica contra as
nocdes populares de que a linguagem humana é inadequada para falar sobre Deus, que
as imagens sao superiores as palavras, que a musica tem valor maior que o da pregacéo,
ou que as experiéncias religiosas podem ensinar mais a uma pessoa, sobre as coisas
divinas, do que os estudos doutrinais.

Alguns argumentam que a Biblia fala numa linguagem que produz vividas imagens na
mente do leitor. Contudo, esta € somente uma descricdo da reacdo de alguns leitores;
outros podem ndo responder do mesmo modo as mesmas passagens, embora eles
possam cgptar a mesma informagdo delas. Assim, isso ndo conta contra o uso de
palavras como amelhor forma de comunicaco teoldgica.

Se imagens sd0 superiores, entdo, por que a Biblia ndo contém nenhum desenho? Néo
seria a sua inclusdo a melhor maneira de se assegurar que ninguém formasse imagens
mentais errdneas, se sdo elas deveras um elemento essencial na comunicagéo teoldgica?
Mesmo se imagens fossem importantes na comunicacdo teoldgica, o fato de que Deus
escolheu usar palavras-imagens ao invés de desenhos reais, implica que as palavras sdo
suficientes, se ndo superiores. Mas aém de palavras-imagens, a Escritura também usa
palavras para discutir as coisas de Deus em termos abstratos, ndo associados com
guaisgquer imagens.

Uma figura ndo vale mais do que mil palavras. Suponha que apresentemos um desenho
dacrucificagdo de Cristo auma pessoa que néo tenha qualquer background cristdo. Sem
qualquer explicacdo verbal, seria impossivel para €la constatar a razdo para sua
crucificacdo e o significado dela para a humanidade. A imagem em si mesma né&
mostra nenhuma relagdo alguma entre o evento e qualquer coisa espiritual ou divina. Ela
nd&o mostra se o evento foi histérico ou ficticio. A pessoa, ao olhar para 0 desenho, néo
saberia se 0 ser executado a morte era culpado de agum crime, e ndo haveria como
saber as palavras que ele falou enquanto estava na cruz. A menos gque haja centenas de
paavras explicando a figura, a imagem, por si sO, ndo tem nenhum significado
teoldgico. Mas, uma vez que ha muitas palavras para explica-la, alguém dificilmente
necessitara de imagem.
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O ponto de vista que exata a musica acima da comunicacdo verbal sofre a mesma
critica. E impossivel derivar qualquer significado religioso da musica, se ela € executada
sem palavras. E verdade que o Livro de Salmos consiste de uma grande colegdo de
canticos, provendo-nos com uma rica heranca para adoracdo, reflexdo e doutrina
Contudo, as melodias originais ndo acompanharam as palavras dos salmos; nenhuma
nota musical acompanha qualquer um dos canticos na Biblia. Na mente de Deus, o valor
dos samos biblicos esta nas paavras, e ndo nas melodias. Embora a musica
desempenhe um papel na adoragdo cristd, sua importancia ndo se gproxima das palavras
da Escritura ou do ministério da pregacéo.

Com respeito as experiéncias religiosas, até mesmo uma visao de Cristo ndo é de mais
valia do que mil palavras da Escritura. N& se pode provar a validade de uma
experiéncia religiosa, sgja uma cura miraculosa ou uma visitagdo angélica, sem o
conhecimento da Escritura. Os encontros sobrenaturais mais espetaculares séo vazios de
significado sem a comunhéo verbal para informar a mente.

O episodio inteiro de Exodo n&o poderia ter ocorrido, se Deus houvesse permanecido
em siléncio quando gpareceu a Moises, através da sarca ardente. Quando Jesus apareceu
num resplendor de luz, na estrada de Damasco, 0 que teria acontecido se Ele se
recusasse a responder quando Saulo de Tarso Ihe perguntou: “Quem és, Senhor?” A
Unica razdo pela qual Saulo percebeu quem estava falando com ele, foi porque Jesus
respondeu com as palavras. “Eu sou Jesus, a quem persegues’ (Atos 9:3-6). As
experiéncias religiosas sd8o sem significado, a menos que acompanhadas pela
comunicacdo verbal, transmitindo contelido intelectual.

Uma outra percepcao errbnea com respeito a natureza da Biblia € considerar a Escritura
Ccomo um mero registro de discursos e eventos reveladores, e ndo a revelagdo de Deus
em si mesma. A pessoa de Cristo, suas agdes e seus milagres revelavam a mente de
Deus, mas é um engano pensar que a Biblia € meramente um relato escrito deles. As
préprias palavras da Biblia constituem a revelacdo de Deus para nés, e ndo somente 0s
eventos aos quais elas se referem.

Alguns temem que uma forte devocdo a Escritura implica em estimar mais o registro de
um evento revelador do que o evento em si mesmo. Mas, se a Escritura possui 0 satus
de revelacdo divina, entdo tal preocupacdo ndo tem fundamento. Paulo explica que
“Toda Escritura é soprada por Deus’ (2 Timéteo 3:16). A prépria Escritura foi soprada
por Deus. Embora os eventos que a Biblia registra possam ser reveladores, a Unica
revelacdo objetiva com a qual temos contato direto é a Biblia.

Visto que a elevada opinido da Escritura que advogamos aqui é somente a que a propria
Biblia afirma, os cristdos devem rejeitar toda doutrina exposta como sendo da Escritura
gue comprometa Nnosso acesso a revelagdo infalivel de Deus. Sustentar uma opinido
inferior sobre a Escritura destréi a revelagdo como a autoridade Ultima de alguém, e,
entdo, éimpossivel superar o problema de epistemologia resultante. *

Enquanto uma pessoa negar que a Escritura sgja a revelagdo divina em si mesma, ela
permanece sendo “gpenas um livro”, e essa pessoa hesita em lhe dar reveréncia
completa, como se fosse possivel adoréla excessivamente. Ha supostos ministros
cristdos que pressionam os crentes aolhar para“ o Senhor do livro, e ndo parao livro do
Senhor”, ou para algo com esse objetivo. Mas, visto que as palavras da Escritura foram

1 vgaVincent Cheung, Ultimate Questions.
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sopradas por Deus, e aquelas sdo a Unica revelacdo objetiva e explicita de Deus, é
impossivel olhar para o Senhor sem olhar para o seu livro. Visto que as paavras da
Escritura sdo as proprias palavras divinas, alguém esta olhando para o Senhor somente
até onde estiver olhando para as palavras da Biblia. Nosso contato com Deus € através
das palavras da Escritura. Provérbios 22:17-21 indica que confiar no Senhor € confiar
em suas palavras:

Preste atencéo e ouca os ditados dos sabios, e aplique o coracdo ao meu ens no.
Sera uma satisfag@o guarda-los no intimo e té-los todos na ponta da lingua. Para
gue vocé confie no Senhor, a vocé hoje ensinarei. JAndo |he escrevi conselhos e
instrucdes, ensinando-Ihe palavras dignas de confianca, para que vocé responda
com averdade aquem o enviou?

Deus governa sua igreja através da Biblia; portanto, nossa atitude para com ela reflete
nossa atitude para com ele. Ninguém que ama a Deus ndo amara as suas paavras da
mesma forma. Aqueles que declaram améa-lo, devem demonstrar isso por uma obsesséo
zelosa para com as suas palavras:

Como eu amo atualei! Medito nela o dia inteiro... Como s&o doces para 0 meu
paladar as tuas palavras! Mais que 0 mel paraaminhabocal (Samo 119:97,103)

O temor do Senhor € puro, e dura para sempre. As ordenancas do Senhor sdo
verdadeiras, sdo todas elas justas. Sdo0 mais desgjdveis do que o ouro, do que
muito ouro puro; sé mais doces do que o mel, do que as gotas do favo. (Saimo
19:9-10)

Uma pessoa ama a Deus somente até onde ame a Escritura. Pode haver outras
indicacbes do amor de alguém para com Deus, mas 0 amor por sua paavra € um
elemento necessario, pelo qual todos os outros aspectos da nossa vida espiritual sdo
mensurados.

A INSPIRACAO DA ESCRITURA

A Biblia é a revelacio verbal ou proposicional de Deus. E Deus falando ands. E a voz
do proprio Deus. A propria natureza da Biblia indica que a comunicacéo verbal é a
melhor maneira de transmitir a revelacdo divina. Nenhum outro modo de se conhecer a
Deus é superior a0 estudo da Escritura, e nenhuma outra fonte de informacéo sobre
Deus é mais precisa, acurada e abrangente.

O apéstolo Paulo diz:

Toda Escritura é soprada por Deus e proveitosa para ensinar, para repreender,
para corrigir, para instruir em justica; para que o homem de Deus sga
plenamente preparado paratoda boa obra (2 Timoteo 3:16-17).

Todas as palavras da Biblia foram sopradas por Deus. ? Tudo que podemos chamar de
Escritura foi inspirado por Deus. Que a Escritura é “ soprada por Deus’ refere-se a sua

2 A palavra traduzida “ divinamente inspirada’ (ERC) ou “inspirada por Deus’ (ARA) é theopneustos. Ela
significa expiracéo (soprar para fora) e ndo inspiracéo (soprar para dentro), dai o termo “soprada por
Deus’ na NVI. Embora “inspiracdo” seja um termo teoldgico aceitavel, referindo-se a origem divina da
Escritura, e como tal permanece Util, ele ndo consegue transmitir o significado literal de theopneustos.
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origem divina. Tudo da Escritura procede de Deus; portanto, podemos corretamente
chamar aBiblia de “apalavra de Deus’. Esta é a doutrinada INSPIRACAO DIVINA.

O contetdo da Escritura consiste de todo o Antigo e Novo Testamento, sessenta e seis
documentos no total, funcionando como um todo organico. O apéstolo Pedro da
endosso explicito aos escritos de Paulo, reconhecendo seu status de Escritura inspirada:

Tenham em mente que a paciéncia de nosso Senhor significa salvagdo, como
também o nosso amado irméo Paulo Ihes escreveu, com a sabedoria que Deus
Ihe deu. Ele escreve da mesma forma em todas as suas cartas, falando nelas
destes assuntos. Suas cartas contém algumas coisas dificeis de entender, as quais
0S ignorantes e instaveis torcem, como também o fazem com as demais
Escrituras, para a propria destruicdo deles (2 Pedro 3:15-16).

Pedro explica que os homens que escreveram a Escritura foram “impelidos pelo Espirito
Santo”, para que nenhuma parte dela “tivesse origem na vontade de homem” ou pela
“interpretacéo pessoal do profeta” (2 Pedro 1:20-21).

A Biblia é umarevelacdo verbal exata de Deus, aponto de Jesus dizer que “ Digo-lhes a
verdade: Enquanto existirem céus e terra, de formaalguma desaparecerada Lei a menor
letra ou o0 menor traco, até que tudo se cumpra’ (Mateus 5:18). Deus exerceu tal
controle preciso sobre a producéo da Escritura que o seu conteido, na prépria letra, € o
gue ele desgjava colocar em escrito.

Essa elevada opinido da inspiracéo escrituristica ndo supde ditado. Deus ndo ditou sua
palavra aos profetas e apostolos como um patrdo dita suas cartas para uma secretaria. A
principio, alguém pode tender a pensar que o ditado seria a mais dta forma de
inspiracdo, mas ndo o €. Um patréo pode ditar suas palavras a secretéria, mas ele ndo
pode ter controle sobre os detalhes diarios da vida dela — seja passado, presente ou
futuro — e tem ainda menos poder sobre 0s seus pensamentos.

Em contraste, a Biblia ensina que Deus exercita controle total e preciso sobre cada
detalhe de sua criagéo, atal ponto que até mesmo os pensamentos dos homens estdo sob
0 seu controle. 3

Isso é verdade com respeito a todo individuo, incluindo os escritores biblicos. Deus de
uma tal forma ordenou, dirigiu e controlou as vidas e pensamentos’ de seus
instrumentos escolhidos que, quando o tempo chegou, suas personaidades e 0s seus
cenarios eram perfeitamente adequados para escrever aquelas porcdes da Escritura que
Deus tinha designado para eles:®

Disse-lhe 0 SENHOR: *“ Quem deu boca ao homem? Quem o fez surdo ou mudo? Quem
Ihe concede vista ou o torna cego? N&o sou eu, 0 SENHOR? Agora, pois, V&, eu estarei
com vocé, ensinando-lhe o que dizer” (Exodo 4:11-12).

3 A Biblia nega que o homem tenha “livre-arbitrio”. Embora a sua vontade exista como uma funcéo da
mente, dando é “livre” no sentido de que pode funcionar independentemente do controle de Deus. Eu
abordarel esse topico mais adiante no livro.

* Deus determina cada detalhe da vida de uma pessoa — sua ancestralidade, salde, inteligéneia,
educacdo, personalidade, longevidade, localizagdo geografica, etc. Seches posteriores deste livro discutem
asoberania de Deus.

® O controle preciso de Deus sobre 0s homens néo se aplica somente aos profetas e apdstol os, mas a toda
pessoa (mesmo os réprobos). Contudo, Deus especificamente ordenou as vidas dos escritores biblicos
para que pudessem ser preparados para escrever a Escritura quando o tempo chegasse.
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A paavra do Senhor veio a mim, dizendo: “ Antes de formélo no ventre eu o
escolhia; antes de vocé nascer, eu 0 separei e o designei profeta as nagfes’... O
Senhor estendeu a méo, tocou a minha boca e disse-me: “Agora ponho em sua
boca as minhas paavras’ (Jeremias 1:4-5,9).

Irm&os, quero que saibam gque o evangelho por mim anunciado ndo é de origem
humana. N&o o recebi de pessoa alguma nem me foi ele ensinado; ao contrério,
eu o recebi de Jesus Cristo por revelagéo.... Mas Deus me separou desde o ventre
materno e me chamou por sua graca. Quando lhe agradou revelar o seu Filho em
mim para gue eu 0 anunciasse entre os gentios... (Galatas 1:11-12, 15-16).

Entdo, quando chegou o tempo de escrever, o Espirito de Deus supervisionou o
processo para que o contetido da Escritura fosse aém do que a inteligéncia natural dos
escritores pudesse conceber. © O produto foi a revelacdo verbal de Deus, e ela foi
literalmente 0 que Ele desgjava pOr por escrito. Deus ndo encontrou as pessoas certas
para escrever a Escritura; Ele fez as pessoas certas para escrevé-la, e entdo,
supervisionou o processo de escrita. ’

Portanto, a inspiracdo da Escritura ndo se refere somente aos tempos em que o Espirito
Santo exerceu controle especial sobre os escritores biblicos, embora isto tenha deveras
acontecido, mas a preparagcdo comegou antes da criagdo do mundo. A teoria do ditado, a
qgual a Biblia ndo ensina, ¢ em comparacdo, uma opinido inferior a respeito da
inspiracdo, atribuindo a Deus um controle menor sobre 0 processo.

Esse ponto de vista acerca da inspiracéo explica o suposto “ elemento humano” evidente
na Escritura. Os documentos biblicos refletem varios cenarios sociais, econdémicos e
intelectuais dos autores, suas diferentes possibilidades, e seus vocabul&rios e estilos
literérios singulares. Este fenbmeno € o que se poderia esperar, dado o ponto de vista
biblico sobre a inspiragdo, no qual Deus exerceu controle total sobre a vida dos
escritores, e ndo somente sobre o processo de escrita. O “elemento humano” da
Escritura, portanto, ndo prejudica a doutrina da inspiracéo, mas € consistente com ela e
pelamesma explicado.

A UNIDADE DA ESCRITURA

A inspiragéo subentende aunidade da Escritura. Que as suas paavras procedem de uma
Unica mente divina, faz supor que a Biblia deve exibir uma coeréncia perfeita. Isso € o
gue encontramos na Biblia. Embora a personalidade distinta de cada escritor biblico sgja
evidente, o conteido da Biblia como um todo exibe uma unidade e designio que revela
um unico autor divino. A consisténcia interna caracteriza os varios documentos
escrituristicos, de forma que uma parte ndo contradiz outra.

Jesus pressupde a coeréncia da Escritura quando responde a seguinte tentacdo de
Satanas:

6 A Escritura excede o que 0s seres humanos podem produzir sem inspiragdo divina, mas ea ndo esta
além da capacidade dos seres humanos de ler e entender.

” Alguns chamam esta posi¢o de INSPIRACAO ORGANICA, mas outros consideram o termo ambiguo
ou equivocado.
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Ent&o o Diabo o levou a cidade santa, colocou-o na parte mais alta do templo e
Ihe disse: “Se és o Filho de Deus, joga-te daqui para baixo. Pois esta escrito: “
‘Ele dara ordens a seus anjos a seu respeito, e com as maos eles 0 segurardo,
para que vocé ndo tropece em alguma pedra’. Jesus lhe respondeu: “ Também
esta escrito: ‘ Ndo ponhaaprovao Senhor, o seu Deus” (Mateus 4:5-7).

Satanas encorgja Jesus a pular do templo citando Salmo 91:11-12. Jesus replica com
Deuterondmio 6:16, subentendendo que o uso da passagem por Satanés contradiz aquela
instrucdo e, portanto, € u'a méaplicacdo. Quando alguém entende ou aplica uma
passagem da Escritura de uma maneira que contradiz outra passagem, € porque manejou
mal o texto. O argumento de Cristo aqui presume a unidade da Escritura, e nem mesmo
o diabo pbde contesté-la.

Numa outra ocasido, quando Jesus tratava com os fariseus, seu desafio para com eles
supde a unidade da Escritura e a lei da n&o-contradi¢éo:

E, estando reunidos os fariseus, interrogou-os Jesus, dizendo: Que pensais vOs
do Cristo? De Estando os fariseus reunidos, Jesus lhes perguntou: “ O que vocés
pensam a respeito do Cristo? De quem ele € filho? “E filho de Davi”,
responderam eles. Ele Ihes disse: “Entdo, como é que Davi, falando pelo
Espirito, o chama‘ Senhor’ ? Pois ele afirma: “ ‘O Senhor disse ao meu Senhor:
Senta-te aminhadireita, até que eu ponha os teus inimigos debaixo de teus pés’.
Se, pois, Davi o chama ‘Senhor’, como pode ser ele seu filho? Ninguém
conseguia responder-lhe uma paavra; e daquele dia em diante, ninguém jamais
se atreveu a lhe fazer perguntas (Mateus 22:41-46).

Visto que Davi estava “falando pelo Espirito”, ele ndo poderia ter errado. Mas, se 0
Cristo haveria de ser um descendente de Davi, como ele poderia ser seu Senhor ao
mesmo tempo? Que isso coloca um problema significa, em primeiro lugar, que tanto
Jesus como sua audiéncia admitiam a unidade da Escritura e a lei da ndo-contradicéo.
Se eles reconhecessem que a Escritura se contradiz, ou que aguém pode afirmar duas
proposicdes contraditérias, entdo Jesus ndo estaria significativamente fazendo questéo
em absoluto. A resposta aqui € que 0 Messias € tanto divino como humano e, portanto,
tanto “ Senhor” como “filho” de Davi.

Mas € popular encorgjar-se uma tolerancia para com as contradicdes na teologia. Alister
McGrath escreve em seu livro Under standing Doctrine;

O fato de que ago é paradoxa e até mesmo autocontraditério, ndo o invalida...
Aqueles dentre n6s que tém trabalhado no campo cientifico estdo muitissimos
conscientes da completa complexidade e do cardter misterioso da realidade. Os
eventos subjacentes a teoria quantica, as dificuldades de se usar modelos na
explicacdo cientifica — para mencionar apenas dois fatores de que posso
lembrar claramente do meu préprio periodo como cientista natural — apontam
para a inevitabilidade do paradoxo e da contradicdo em tudo, exceto quando o
compromisso com arealidade é o mais superficial.... 8

8 Alister McGrath, Understanding Doctrine; Grand Rapids, Michigan: Zondervan Publishing House,
1990; p. 138.
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Isso ndo tem sentido. Admitindo que McGrath conheca ciéncia o suficiente para falar
sobre 0 assunto, ° esse é um testemunho contra a ciéncia, e nd um argumento para se
tolerar contradi¢bes nateologia. Ele pressupde a confiabilidade da ciéncia e julga todas
as outras disciplinas por ela. Parafraseando-o, se ha contradi¢es na ciéncia, entdo, as
contradicdes devem ser aceitas, e deve-se tolera-las quando surgirem também numa
reflexéo teoldgica.

Contudo, uma razdo para rejeitar a confiabilidade da ciéncia é precisamente porque ela
freqUentemente se contradiz. A ciéncia é uma disciplina pragmética, Util para manipular
a natureza e avancar a tecnologia, mas que nao pode descobrir nada sobre a realidade. O
conhecimento sobre a realidade vem somente de dedugBes validas da revelacéo biblica,
e nunca de métodos cientificos ou empiricos. 1> McGrath n&o nos da nenhum argumento
para ignorar ou tolerar as contradi¢cbes na ciéncia; ele apenas assume a confiabilidade
dela, a despeito das contradices. Mas, ele ndo da nenhuma justificativa para assim o
fazer.

O que torna a ciéncia o padrdo Ultimo pelo qual devemos julgar todas as outras
disciplinas? O que da a ciéncia o direito de criar as regras para todos 0s outros campos
de estudo? McGrath declara que a ciéncia aponta “ para a inevitabilidade do paradoxo e
da contradicdo em tudo, exceto se 0 compromisso com a redidade for o mais
superficial”. Porém, ciéncia ndo € teologia. Além do mais superficial “compromisso
com a realidade” — embora eu negue a confiabilidade da ciéncia até mesmo em tal
nivel — a ciéncia gera contradi¢des e desmorona, mas isto ndo quer dizer que a teologia
sofra 0 mesmo destino.

A teologia trata de Deus, que tem o direito e poder para governar tudo da vida e do
pensamento. Deus conhece a natureza da realidade, e a comunica para nés através da
Biblia. Portanto, é a teologia que cria as regras da ciéncia, e um sistema biblico de
teologiando contém paradoxos ou contradicdes.

Qualquer proposicéo que afirme uma coisa €, necessariamente, uma negacdo do seu
oposto. Afirmar X é negar néo-X, e afirmar ndo-X € afirmar X. Para simplificar,
suponha que o oposto de X é Y, de forma que Y=ndo-X. Entdo, afirmar X é negar Y, e
afirmar Y é negar X. Ou, X=ndo-Y, e Y=ndo-X. Visto que afirmar uma proposicao &, ao
mesmo tempo, negar 0 seu oposto, afirmar X e Y ao mesmo tempo € o equivalente a
afirmar ndo-Y e ndo-X. Afirmar duas proposicbes contrérias €, na realidade, negar
ambas. Mas afirmar tanto ndo-Y como néo-X, é airmar também X e Y, que significa
novamente negar Y e X. E, assim, toda a operagdo se torna sem sentido. E impossivel
afirmar duas proposic¢fes contrérias ao mesmo tempo.

Afirmar a proposicéo, “ Addo € um homem” (X) é, ao mesmo tempo, negar a proposicao
contr&ria, “Adé&o n& é um homem” (Y, ou ndo-X). Da mesma forma, afirmar a
proposicao, “Adao ndo € um homem” (Y), é negar a proposicdo contréria, “Adéao € um
homem” (X). Ora, afirmar tanto “Add é um homem” (X) como “Adé& ndo é um
homem” (Y) ndo € nada mais do que negar ambas as proposi¢des na ordem inversa. Ou
sgja, € equivalente a negar “Adé ndo é um homem” (Y) e negar “Ad& é um homem”
(X). Mas entéo, isto € o mesmo que voltar a afirmar as duas proposicdes na ordem
inversa outra vez. Quando afirmamos ambas, negamos ambas; quando negamos ambas,

° Elefez seu doutorado no campo da biofisicamolecular.
19y/gaVincent Cheung, Ultimate Questions.
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afirmamos ambas. Afirmar duas proposi¢Bes contrarias, portanto, néo gera nenhum
significado inteligivel. E 0 mesmo que ndo dizer nada.

Admita que a soberania divina e a liberdade humana sgjam contraditérias. Alguns
tedlogos, aegando que a Biblia ensina ambas, encorgjam seus leitores a afirmarem
aquelas duas. Contudo, se afirmar a soberania divina é negar a liberdade humana, e
afirmar a liberdade humana é negar a soberania divina, entdo, afirmar ambas significa
rejeitar tanto a soberania divina (na forma de uma afirmacdo da liberdade humana)
como a liberdade humana (na forma de uma afirmagdo da soberania divina). Nesse
exemplo, visto que a Biblia afirma a soberania divina e nega a liberdade humana, néo ha
contradicdo — nem mesmo uma que seja aparente,

Por outro lado, quando incrédulos aegam que a encarnacdo de Cristo acarreta uma
contradi¢do, a qual é o contexto da passagem acima de McGrath, o cristdo ndo tem a
opcdo de negar a deidade ou a humanidade de Cristo. Antes, ele deve articular e
clarificar adoutrinacomo aBiblia a ensina, e mostrar que ndo ha contradicdo. O mesmo
se aplicaadoutrinada Trindade.

E fdtil dizer que essas doutrinas estdo em perfeita harmonia na mente de Deus, e que
somente parece haver contradigdes para os seres humanos. Enquanto permanecerem
contradi¢des, seja somente na aparéncia ou ndo, ndo podemos afirmar as duas coisas. E
como aguém pode distinguir entre uma contradicéo real e uma apenas aparente? Se
devemos tolerar as contradigbes aparentes, entdo devemos tolerar todas as outras. Visto
gue sem conhecer a resolucdo, uma gparente contradicdo parece ser 0 mesmo gque uma
real, saber que uma “ contradicdo” o é somente na aparéncia significa que alguém ja a
resolveu, e, entdo, o termo ndo mais se aplica.

Cientistas e incrédulos podem chafurdar em contradigdes, mas 0s cristdos ndo devem
toleré-las. Pelo contrério, ao invés de abandonar a unidade da Escritura e a lei da ndo-
contradicdo como uma “defesa’ contra aqueles que acusam as doutrinas biblicas de
serem contraditérias, devem afirmar e demonstrar a coeréncia dessas doutrinas. Por
outro lado, os cristdos devem expor a incoeréncia das crencas nao-cristas, e desafiar
seus adeptos a abandonélas.

A INFALIBILIDADE DA ESCRITURA

A infalibilidade biblica acompanha necessariamente a inspiracdo e a unidade da
Escritura. A Biblian&o contém erro algum; ela esta correta em tudo o que declara. Visto
gue Deus ndo mente nem erra, e que a Biblia € a sua palavra, segue-se que tudo que nela
esta escrito tem que ser verdade. Jesus disse, “a Escritura ndo pode ser anulada’ (Jodo
10:35), eque “ é mais f&cil passar o céu e aterrado que cair um til dalei” (Lucas 16:17).

A INFALIBILIDADE da Escritura se refere a uma incapacidade para errar — a Biblia ndo
pode errar. INERRANCIA, por outro lado, enfatiza que a Biblia ndo erra. A primeira faz
alusdo ao potencia, enquanto a Ultima se dirige a0 rea estado de coisas. Estritamente
falando, infalibilidade € a paavra mais forte, e ela acarreta necessariamente a
inerréncia, mas algumas vezes as duas sdo intercambidveis no uso.

1 v ga as segdes rd evantes deste livro que discutem aencarnagio, a Trindade e a soberania divina versus
aliberdade humana
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E possivel alguém ser falivel, mas produzir um texto que estgja livre de erro. Pessoas
gue séo capazes de cometer enganos, apesar de tudo, ndo erram constantemente.
Contudo, h& agueles que rejeitam a doutrina da inerrdncia, mas a0 mesmo tempo
desgjam afirmar a perfeicdo de Deus e a Biblia como a sua palavra, e como resultado,
mantém a impossivel posicéo de que a Biblia é deveras infalivel, mas contendo erros.
Algumas vezes, o que eles querem dizer é que a Biblia é infalivel num sentido, talvez no
gue se relaciona as coisas espirituais, enquanto que contém erros em outro sentido,
talvez no que toca aos acontecimentos historicos.

Contudo, as afirmacfes biblicas sobre as coisas espirituais estédo inseparavelmente
unidas as declaragdes biblicas sobre a historia, de forma que é impossivel afirmar uma
engquanto se rejeita a outra. Por exemplo, ninguém pode separar o que a Escritura diz
sobre a ressurreicdo como um evento histérico e o que ela diz sobre seu significado
espiritual. Se a ressurreicdo ndo aconteceu como a Biblia diz, o que ela diz sobre seu
significado espiritual ndo pode ser verdade.

O desdfio para aqueles que rejeitam ainfalibilidade e a inerréncia biblica é que eles ndo
tém nenhum principio epistemoldgico autorizado pelo qual possam julgar uma parte da
Escritura como sendo acurada e outra ndo. Visto que a Escritura é a Unica fonte objetiva
de informac&o a partir daqual todo o sistema cristéo é construido, alguém que considere
qualquer porcdo ou aspecto da Escritura como falivel ou contendo erros deve reeitar
todo o cristianismo. Novamente, esse € o porqué de ndo haver um principio
epistemolbgico mais alto parajulgar uma parte da Escritura como sendo correta e outra
errada

N&o se pode questionar ou rejeitar a autoridade Ultima de um sistema de pensamento e
ainda reivindicar lealdade a ele, visto que a autoridade Ultima em qualquer sistema
define o sistema inteiro. Uma vez que uma pessoa questiona ou rejeita a autoridade
Ultima de um sistema, ele ndo é mais um adepto dele, pelo contrério, € alguém que adere
a0 principio ou autoridade pelo qual €le questiona ou rejeita a autoridade Ultima do
sistema, a qual acabou de deixar para tras. Ter uma outra autoridade Ultima aém da
Escritura é rejeité-la, visto que a préopria Biblia reivindica infalibilidade e supremacia
Alguém que rejeita a infalibilidade e a inerréncia biblica assume a posicéo intelectual de
um incrédulo, e deve prosseguir para defender e justificar sua cosmovisdo pessoal
contra os argumentos dos crentes afavor da veracidade dafé crista.

A confusdo permeia o estado psicoldgico prevalecente no meio teoldgico de hoje; logo,
€ melhor afirmar tanto a infaibilidade como a inerréncia biblica, e explicar o que
queremos dizer com esses termos. Deus € infalivel, e visto que a Biblia é a sua palavra,
ela ndo pode ter e ndo contém nenhum erro. N6s afirmamos que a Biblia € infalivel em
todo sentido do termo, e, portanto, ela deve ser também inerrante em todo sentido do
termo. A Biblia ndo pode e ndo contém erros, sgja falando de coisas espirituais,
histéricas ou de outros assuntos. Ela é correta em tudo o que afirma.

A AUTORIDADE DA ESCRITURA

Precisamos determinar a extensdo da autoridade da Biblia, para verificar o nivel de
controle que ela deve ter sobre as nossas vidas. A inspiragdo, unidade e infalibilidade da
Escritura implicam que ela possui autoridade absoluta. Visto que a Escritura é a propria
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paavra de Deus, ou ele falando, a conclusdo necesséria € que €ela porta a autoridade de
Deus. Por conseguinte, a autoridade da Escritura € idéntica & autoridade divina.

Os escritores biblicos algumas vezes se referem a Deus e a Escritura como se os dois
fossem intercambidveis. Como Warfield escreve: “ Deus e as Escrituras sdo trazidos em
tal conjuncéo para mostrar que na questdo de autoridade, nenhuma distingéo foi feita
entreeles”. 12

“Ora, 0 SENHOR disse a Abréo: Sai-te datuaterra, datua parentelae da casadeteu pai,
para a terra que eu te mostrarel. E far-te-ei uma grande nagdo, e abencoar-te-ei e
engrandecerei 0 teu nome; e tu seréds umabéncéo. E abengoarel os que te abengoarem, e
amaldicoarei os que te analdicoarem; e em ti seréo benditas todas as familias da terra’
(Génesis 12:1-3).

“Ora, tendo a Escritura previsto que Deus havia de justificar pela fé os gentios,
anunciou primeiro o evangelho a Abrado, dizendo: Todas as nagfes serdo benditas em
ti” (Galatas 3.8).

“Entdo disse 0 SENHOR a Moisés. Levantate pela manha cedo, e pde-te diante de
Farad, e dize-lhe: Assim diz o SENHOR Deus dos hebreus: Deixa ir 0 meu povo, para
gue me sirva;Porque esta vez enviarei todas as minhas pragas sobre o teu coragéo, e
sobre 0s teus servos, e sobre o0 teu povo, para que saibas que ndo ha outro como eu em
toda a terra.Porque agora tenho estendido minha méo, para te ferir a ti e ao teu povo
com pestiléncia, e para que sejas destruido da terra;Porque agora tenho estendido minha
mao, parate ferir ati e ao teu povo com pestiléncia, e para que segjas destruido da terra”
(Exodo 9:13-16).

“Porque diz a Escritura a Farad: Para isto mesmo te levantei; para em ti mostrar o meu
poder, e parague 0 meu home seja anunciado em toda aterra’ (Romanos 9:17).

Enquanto a passagem de Génesis diz que foi “o Senhor” que falou a Abrado, Gélatas
diz, “ A Escritura previu....[A Escritura] anunciou...”. A passagem de Exodo declara que
foi “o0 Senhor” quem disse a Moisés o que falar a Farad, mas Romanos diz, “a Escritura
dizaFarad...”.

Visto que Deus possui autoridade absoluta e Ultima, a Biblia sempre porta autoridade
absoluta e Ultima. JaA que ndo existe diferenca alguma entre Deus faando e a Biblia
falando, ndo héa diferenca nenhuma entre obedecer a Deus e obedecer a Biblia. Crer e
obedecer aBiblia € crer e obedecer a Deus; ndo crer e ndo obedecer a Biblia é ndo crer e
ndo obedecer a Deus. A Biblia ndo é apenas um instrumento através do qual ele nos
faa; antes, as palavras da Biblia sdo as proprias palavras de Deus falando — ndo ha
diferenca. A Biblia é avoz divina paraa humanidade, e sua autoridade é total.

A NECESSIDADE DA ESCRITURA

A Biblia é necesséria para a informacdo precisa e autorizada sobre as coisas de Deus.
Visto que a teologia é central para tudo da vida e do pensamento, a Escritura é
necessaria como um fundamento para tudo nacivilizacdo humana. Aqueles que rejeitam

2 The Works of Benjamin B. Warfidd, Vol. 1; Grand Rapids, Michigan: Baker Book House, 2000
(original: 1932); p. 283.
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aautoridade biblica, todavia, continuam a adotar as pressuposicdes cristas para governar
sua vida e pensamento, embora eles recusem admitir isso. Uma tarefa do apologeta
cristéo € expor a suposicdo implicita do incrédulo das premissas biblicas, a despeito de
sua explicita rejeicdo delas. Mas, a medida que qualquer cosmovisdo consistentemente
exclua as premissas biblicas, ela se degenera em ceticismo e barbarismo.

A infalibilidade biblica é o Unico principio primeiro justificavel do qual alguém pode
deduzir informagdo sobre assuntos Ultimos, tais como metafisica, epistemologia e ética.
Conhecimento pertencente a categorias subsididrias, tais como politica e matemética, é
também limitado pelas proposi¢cdes dedutiveis da revelacdo biblica. Sem a infalibilidade
biblica como o ponto de partida do pensamento de alguém, o conhecimento ndo é
possivel, em hipétese alguma; qualquer outro principio né consegue justificar a si
proprio e, assim, um sistema que depende dele ndo pode nem mesmo comegar. Por
exemplo, sem uma revelacdo verbal de Deus, ndo ha razdo universal e autorizada para
proibir o assassinato e o roubo. A Biblia € necess&ria para todas proposicOes
significativas.

A Escritura € necesséria para definir todo conceito e atividade crista. Ela governa cada
aspecto da vida espiritual, incluindo pregacdo, oracdo, adoracdo e instrucéo. A Escritura
€ também necessdria para que a salvacdo sgja possivel, visto que a informacdo
necessaria para tal esta revelada na Biblia, e deve aquela ser levada ao individuo, para
por ela receber a salvacdo. Paulo escreve, “as sagradas Escrituras, que podem fazer-te
sabio paraasavacdo, pelafé que haem Cristo Jesus’ (2 Timéteo 3:15).

Uma secdo anterior deste livro salienta que todos os homens sabem que o Deus cristéo
existe, e que Ele é o Unico Deus. Os homens nascem com esse conhecimento. Embora
isso sgja suficiente para tornar a incredulidade culpavel, é insuficiente para a salvacao.
Adquire-se conhecimento sobre a obra de Cristo diretamente da Escritura, ou
indiretamente, mediante a pregacéo ou escrito de outro.

Portanto, a Escritura € necess&ria para 0 conhecimento que conduz a salvagdo, as
instrucdes que levam ao crescimento espiritual, as respostas as questdes Ultimas, e
gualquer conhecimento sobre a realidade. Ela é a pré-condicéo necesséria para todo o
conhecimento.

A CLAREZA DA ESCRITURA

Ha dois extremos, com respeito a clareza da Escritura, que os cristdos devem evitar.
Um, é sustentar que o significado da Escritura é totalmente obscuro a pessoa comum —
gue somente uma elite e um grupo de individuos escolhidos podem interpreté-la. Outro,
€ a opinido que aega que a Escritura é téo clara que ndo ha parte alguma dela que sgja
dificil de ser entendida, e que nenhum treinamento em hermenéutica é requerido para
manusear o texto. Por extensdo, a interpretacdo de um tedlogo maduro ndo é mais
confidvel do que a opinido de uma pessoa despreparada.

A primeira posicao isola o uso da Escritura do povédo em geral, e impede qualquer
pessoa de contestar o entendimento biblico de profissionais estabelecidos, mesmo
guando eles estdo enganados.

A segunda também é perigosa. A Biblia ndo é tao fécil de compreender que qualquer
pessoa possa interpreta-la com igual competéncia. Mesmo o apdstolo Pedro, quando se
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referindo ao escritos de Paulo, diz que “suas cartas contém algumas coisas que séo
dificeis de entender”. Ele adverte que “as pessoas ignorantes e instavels distorcem” o
significado das palavras de Paulo, “ assim como eles fazem com outras Escrituras, paraa
sua propriadestruicao” (2 Pedro 3.16).

Muitos gostariam de julgar a si mesmos competentes em assuntos importantes tais como
teologia e hermenéutica mas, ao invés de orarem por sabedoria e estudarem as
Escrituras, supdem serem tdo cgpazes quanto 0s tedlogos ou 0s seus préprios pastores.
Tal modo de pensar € um convite ao desastre e a confusdo. Diligéncia, treinamento e
capacitacao divina, tudo isso contribui para a capacidade de alguém interpretar e aplicar
aBiblia.

Embora muitas passagens na Biblia sggam faceis de entender, algumas delas requerem
diligéncia extra e sabedoria especial para serem interpretadas acuradamente. E possivel
para uma pessoa ler a Escritura e adquirir dela entendimento e conhecimento suficientes
para salvacdo, embora algumas vezes alguém possa precisar de um crente instruido até
paraisso:

“E, correndo Filipe, ouviu que lia o profetalsaias, e disse: Entendes tu o que 1€s?
E ele disse: Como poderei entender, se alguém ndo me ensinar? E rogou a Filipe
gue subisse e com ele se assentasse” (Atos 8:30-31).

E possivel também aprender os dogmas basicos da fé cristd, simplesmente lendo a
Biblia. Mas ha passagens ali que sdo, em diferentes graus, dificeis de entender. Nesses
casos, alguém pode solicitar o auxilio de ministros e tedlogos para as explicarem, de
formaaevitar adistorcdo da palavrade Deus.

Neemias 8:8 afirma o lugar do ministério de pregacéo: “E leram no livro, na lei de
Deus; e declarando, e explicando o sentido, faziam que, lendo, se entendesse”. Contudo,
a autoridade final repousa nas palavras da Escritura mesma, e ndo na interpretacdo dos
eruditos. Ela nunca esta errada, embora nosso entendimento e inferéncias dela extraidos
possam estar, algumas vezes, equivocados. Este € o motivo pelo qual todaigreja deveria
preparar seus membros na teologia, na hermenéutica e na légica, de forma que eles
possam manusear melhor apalavra da verdade.

Portanto, embora a doutrina da clareza da Escritura conceda a cada pessoa o direito de
ler e interpretar a Biblia, ela ndo elimina a necessidade de mestres na igreja mas, antes,
afirma a sua necessidade. Paulo escreve que um dos oficios ministeriais que Deus
estabeleceu foi 0 de mestre, e que ele apontou individuos para desempenhar tal funcéo
(1 Corintios 12.28). Mas Tiago adverte que nem todos deveriam ansiar assumir tal
oficio: “Meus irmados, muitos de vOs ndo sgjam mestres, sabendo gque receberemos mais
duro juizo” (Tiago 3:1). Em outro lugar, Paulo escreve, “ Digo a cada um dentre vos que
ndo pense de si mesmo aém do que convém; antes, pense com moderacdo...” (Romanos
12:3).

Aqueles escolhidos por Deus para serem ministros da doutrina sdo capazes de
interpretar as passagens mais dificeis da Escritura, e podem também extrair valiosos
indghts que podem evitar outras dificuldades das passagens mais simples também.
Efésios 4:7-13 se refere a tal oficio como um dos dons de Cristo a sua igreja €,
consequentemente, os cristdos devem valorizar e respeitar aqueles que estdo em tal
ministério.
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Vivemos numa geracao na qual pessoas desprezam a autoridade; elas detestam ouvir o
que devem fazer ou crer. ** A maioria nem mesmo respeita a autoridade biblica, para
ndo citar a autoridade eclesiastica. Elas consideram as suas opinides tao boas quanto as
dos apobstolos, ou, no minimo, dos tedlogos e pastores; sua religido é democratica, ndo
autoritaria. Mas a Escritura ordena os crentes a obedecerem aos seus lideres: “ Obedecel
a vossos pastores, e sujetai-vos a eles; porque velam por vossas amas, como agqueles
gue h&o de dar conta delas; para que o facam com alegria e ndo gemendo, porque isso
ndo vos seria Util” (Hebreus 13.17). Todo crente tem o direito de ler a Biblia por si
mesmo, mas isto n&o deve se traduzir em desafio ilegitimo * contra os sébios ensinos de
eruditos ou contra a autoridade dos lideres daigreja.

A SUFICIENCIA DA ESCRITURA

Muitos cristdos alegam afirmar a suficiéncia da Escritura, mas seu real pensamento e
prética negam-na. A doutrina afirma que a Biblia contém informacéo suficiente para
alguém, ndo somente para encontrar a salvacdo em Cristo, mas para, subseqiientemente,
receber instrucdo e direcdo em todo aspecto da vida e pensamento, seja por declaracbes
explicitas da Escritura, ou por inferéncias dela necessariamente retiradas.

A Biblia contém tudo que é necess&io para construir uma cosmovisdo crista
compreensiva que nos capacite a ter uma verdadeira viso da realidade. > A Escritura
nos transmite, ndo somente a vontade de Deus em assuntos gerais da fé e conduta
cristas, mas, ao aplicar preceitos biblicos, podemos também conhecer sua vontade em
nossas decisdes especificas e pesais. Tudo que precisamos saber como cristéos €
encontrado na Biblia, sgjano ambito familiar, do trabalho ou daigreja

Paulo escreve que a Escritura ndo é somente divina na origem, mas € também
abrangente no escopo:

“Toda a Escritura é divinamente inspirada, e proveitosa para ensinar, para
redarguiir, para corrigir, para instruir em justica. Para que o homem de Deus sgja
perfeito, e perfeitamente instruido paratoda aboaobra” (2 Timéteo 3.16-17).

A implicacdo necessaria € que 0os meios de instrugdo extra-biblicos, tais como visdes e
profecias, sdo desnecessarios, embora Deus possa ainda fornecé-los, quando for de seu
agrado.

Os problemas ocorrem quando os cristdos sustentam uma posi¢éo que equivale a negar
a suficiéncia da Escritura em fornecer abrangente instrucdo e diregdo. Alguns se
gueixam que na Biblia falta informacdo especifica que alguém precisa para tomar

13 Mas, naturalmente, pensam assim apenas porque foram ensinadas dessamaneira.

14 Visto que n&o hé diferenca entre obedecer a Deus e obedecer A Escritura, e visto ser dao nosso contato
direto com a vontade divina revelada, o objeto imediato de nossa lealdade é a Biblia (Atos 17:11), pela
qual podemos testar 0s ensinos e préticas daguel es que estdo em posicado de ensino e autoridade naigregja.
Portanto, ensinos e préticas que neguem as doutrinas escrituristicas, tais como ainfalibilidade biblica e a
ressurreicdo de Cristo, congtituem fundamentos suficientes para desafiar a autoridade. “Devemos
obedecer antes a Deus, do que aos homens” (Atos 5:29).

15 ver Ultimate Questions, de Vincent Cheung, para um sistema de apologética consistente com a
suficiénciada Escritura. Emborao livro permita o uso de argumentos extrabiblicos para certos propdsitos,
0S mesmos ndo sao requeridos; antes, ele afirmaque a Biblia é suficiente paratanto defender como atacar,
quando confrontando qual quer cosmovisdo ndo-biblica.
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decisdes pesoais; entretanto, a luz das palavras de Paulo, deve-se entender que a fata
reside nesses individuos, e ndo no fato de que a Biblia sgja insuficiente.

Aqueles que negam a suficiéncia da Escritura carecem da informagcdo de que
necessitam, por causa da sua imaturidade espiritual e negligéncia. A Biblia é deveras
suficiente para dirigi-los, mas negligenciam o estudo dela. Alguns também exibem forte
rebelido e impiedade. Embora a Biblia se dirija as suas situagdes, recusam-se a submeter
ao0s seus mandamentos e instrugdes. Ou, eles rgieitam aceitar o proprio método de
receber direcdo da Escritura juntamente, e exigem que Deus os dirija através de visdes,
sonhos e profecias, quando ele Ihes deu tudo de que necessitam, através da Biblia.

Quando Deus néo atende as suas demandas ilegitimas por direcdo extra-biblica, alguns
decidem até mesmo procuréla através de métodos proibidos, tais como astrologia,
adivinhagdo e outras praticas ocultas. A rebelido deles € tal que, se Deus ndo fornecer a
informac&o desejada nos moldes prescritos por eles, ficam determinados a obté-la do
diabo.

O conhecimento da vontade de Deus ndo vem de orientacdo extra-biblica, mas de uma
compreens3o intelectual e de uma aplicacdo da Escritura. *° O apéstolo Paulo escreve:

“E ndo sede conformados com este mundo, mas sede transformados pela
renovacdo do vosso entendimento, para que experimenteis qual sgja a boa,
agradavel, e perfeita vontade de Deus’” (Romanos 12:2).

A teologia crista deve afirmar, sem reservas, a suficiéncia da Escritura como uma fonte
completa de informagdo, instrucéo e direcdo. A Biblia contém toda a vontade divina,
incluindo ainformagdo de que alguém precisa para salvacdo, desenvolvimento espiritual
e direcdo pessoal. Ela contém informagao suficiente, de forma que, se alguém a obedece
completamente, estard cumprindo a vontade de Deus em cada detalhe da vida. Mas, ele
comete pecado a extensdo em que faha em obedecer a Escritura. Embora nossa
obediéncia nunca alcance perfeicdo nesta vida, todavia, ndo ha nenhuma informacéo
gue precisemos para viver umavida crista perfeita, que jando estgjanaBiblia

16 VeaVincent Cheung, “Biblical Guidance and Decision-Making”, Godliness with Contentment.
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3. DEUS

Assim como a infalibilidade da Biblia € o fundamento epistemolégico da fé cristd, a
doutrina de Deus é o fundamento metafisico do qual outras doutrinas biblicas
dependem. Portanto, o cristdo deve lutar para alcancar um correto entendimento de
Deus. Este capitulo trata da existéncia, atributos e obras divinos.

A EXISTENCIA DE DEUS

A Biblia diz que o que vem a Deus deve crer que ele existe (Hebreus 11.6). E
impossivel para alguém que negue a existéncia de Deus desenvolver um relacionamento
com ele ou conscientemente servi-lo'’. Introduzirel duas categorias de argumentos em
favor da existéncia de Deus. Podemos chamar os de primeiro tipo argumentos teistas
tradicionais ou classicos, nos quais véarios tedlogos e fildsofos tém se apoiado para
demonstrar a existéncia dele. Os de segundo tipo consistem de argumentos derivados da
prépria Escritura, e assim podemos chama-los de argumentos biblicos.

O ARGUMENTO ONTOLOGICO advoga a idéia de Deus pela necessidade de sua
existéncia. Ele é, por definicdo, o ser além de que nada maior pode ser concebido, e
visto que o ser dém de que nada maior pode ser concebido ndo pode deixar de ter a
prépria propriedade de ser, a existéncia de Deus € forcosamente necesséria.

Sucessor de Lanfranc, Anselmo (1033-1109) tornou-se Arcebispo de Canterbury em
1093. O seu Cur Deus Homo e outras obras exerceram profunda influéncia no
desenvolvimento da teologia cristd. Entretanto, talvez ele sgja mais famoso por seu
argumento ontolégico como articulado em seu Proslogion. *® O texto que segue o
reproduz parcialmente:

Cremos entéo que Tu és algo além do que nada maior pode ser imaginado. Ou
pode ser que algo de umatal natureza ndo exista, visto que “diz 0 Néscio em seu
coragcdo: Ndo ha Deus?’ Mas certamente, quando esse mesmo Néscio ouve a
respeito do que estou falando, a saber, “ algo-a ém-do-que-nada-maior-pode-ser-
imaginado”, ele compreende 0 que ouve, e 0 que entende esta em sua mente,
mesmo que ele ndo compreenda que na verdade isso exista...

Mesmo o Néscio, entdo, € obrigado a concordar que algo-além-do-que-nada-
maior-pode-ser-imaginado existe na mente, visto que ele entende isso quando o
ouve, e tudo o que é compreendido fica na mente. E certamente aguilo-além-do-
gue-nada-maior-pode-ser-imaginado n&o pode existir sozinho na mente. Pois se
existisse apenas na mente, nd poderia se imaginar que exista tanbém na

1 Visto que Deus controla cada detal he de sua criac8o, mesmo aguel es que negam sua existéncia pensam
e agem somente como Deus quer, e nesse sentido €les “servem” aos propositos dele. Entretanto, tais
individuos ndo se apercebem de que estdo sob o controle divino, e assm véem-se a S mesmos como
autdbnomos. Seus pensamentos e acdes, todos decretados por Deus, levam a perdicdo, ndo asalvagdo.

18 Alvin Platininga é um proponente recente de uma versao do argumento ontoldgico.
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realidade, a qual € maior. Se entdo aguilo-aém-do-que-nada-maior-pode-ser-
imaginado existe na mente apenas, esse mesmo aguilo-além-do-que-nada-maior-
pode-ser-imaginado é aquilo-além-do-que-algo-maior-pode-ser-imaginado. Mas
tal é obviamente impossivel. Portanto ndo ha absolutamente nenhuma davida de
gue ago-além-do-que-nada-maior-ser-imaginado existe tanto na mente quanto
narealidade.

E certamente esse ser t80 verdadeiramente existe que ndo se pode imaginar que
ndo haja ele. Pois ndo ha como se pensar em algo que pode ser imaginado como
existente e que ndo exista. Logo, se se pode pensar que aquilo-além-do-que-
nada-maior-pode-ser-imaginado ndo exista, entdo aquilo-além-do-que-nada-
maior-pode-ser-imaginado ndo é o mesmo que aquilo-além-do-que-algo-maior-
pode-ser-imaginado, o que € absurdo. Algo-além-do-que-nada-maior-pode-ser-
imaginado verdadeiramente existe, entdo, visto que ndo pode mesmo se pensar
gue n&o exista.

E Tu, Senhor nosso Deus, és esse ser. E t80 verdadeiro que Tu existes, Senhor
meu Deus, que ndo se pode mesmo pensar o contrario... Na verdade, tudo o
mais, exceto Tu somente, pode ser imaginado como néo tendo existéncia. Tu
somente, entdo, tens a existéncia mais verdadeira dentre todas as coisas e,
portanto, possui a existéncia no grau maximo; pois tudo o mais ndo existe téo
verdadeiramente, e assim existe em grau menor. Por que entéo “diz o Néscio em
seu coracdo: N&o ha Deus’, quando étéo evidente a qualquer mente racional que
Tu, em relacdo as outras coisas, € 0 que existe em maximo grau? Por que, de
fato, amenos por ser ele estlpido e louco?

..Ninguém, de fato, compreendendo o que Deus é pode pensar que Ele ndo
exista, mesmo se pode dizer tais palavras em seu coragdo, sga sem um
significado ou com algum significado particular. Pois Deus € aquilo-além-do-
gue-nada-maior-pode-ser-imaginado. Todos o0 que realmente compreendem iSso
entendem claramente que esse mesmo ser € de tal existéncia que ndo se pode
imaginar ndo haver. Assim, todos os que compreendem que Ele existe de umatal
maneira ndo pode imaginé-Lo como n&o existente. *°

A primeira reacdo de muitos é objetar que SO porque um ser pode ser concebido na
mente ou nela existir ndo significa que deva também existir na realidade. Pode-se
conceber um carro perfeito, mas isso ndo quer dizer que ndo haa outro fora de sua
mente. Um cavalo voador é concebivel, mas isso nada nos diz quanto a existir
realmente.

Uma tal objecdo trai uma incompreensao do argumento ontoldgico, o qual ndo afirma
gue tudo o que é concebivel também tenha existéncia real, mas que Deus ndo pode ser
concebido sendo como alguém que exista; de outro modo, 0 que € concebido ndo pode
ser Deus. Se uma pessoa concebe em sua mente um ser além do qual nada maior pode
ser concebido que ndo exista, entdo na verdade ela ndo esta pensando num ser além do
gual nada maior pode ser concebido. Visto que o argumento se refere a um ser além do
gual nada maior pode ser concebido, e ndo apenas a qualquer objeto concebivel pela
mente, aobjecdo éirrelevante.

19 Anselm of Canterbury: The Major Works (Oxford World's Classics); Oxford University Press, 1998; p.
87-89. As divisdes de paragrafos e de pontuacdo foram modificadas por questdo de legi bilidade.
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Ambiglidade ha concernente ao que se quer dizer que algo existe “na realidade’.
Podemos concordar que 0 que existe na mente ndo necessariamente existe no mundo
fisico, mas isso € novamente irrelevante para o argumento, pois Deus € incorporeo; ele
ndo € um ser fisico. Ao afirmarmos que uma vez que a idéia de Deus esta presente na
mente, ele também deve ser compreendido como existente, ndo dizemos que tem de ser
entendido como matériafisica

E assim o conceito mesmo de existéncia acarreta um problema. Em certo sentido, pode-
se dizer que qualquer coisa existe — até unicornios, sonhos, e equagdes matematicas,
ainda que n& como objetos fisicos. Entretanto, unicornios ndo criaram o universo,
sonhos ndo predestinaram aguns homens a savacdo e outros para a perdicéo, e
equacBes matematicas ndo se fizeram carne humana para morrer como resgate de
muitos.

Alguns teblogos e filésofos sugerem que, talvez, ndo devéssemos estar perguntando:
“Deus existe?’ Antes, uma questdo mais inteligivel €: “O que € Deus?” Mesmo Zeus
“existe”, mas apenas na mitologia. O Deus cristdo ndo é um objeto fisico, porém,
também ndo é semelhante a sonhos, equacdes, ou Zeus. Antes, é ele o criador e 0
regente do universo, que decreta nossa histéria e decide nosso destino, e que merece e
exige nosso culto. Ndo é um problema dizer que Deus existe conquanto que isso
represente uma afirmacdo de tudo o que a Biblia diz sobre ele, e ndo que ele sgja um
objeto fisico ou de caréter mitologico.

O ARGUMENTO COSMOLOGICO raciocina dos efeitos contingentes para a
existéncia da primeira causa, ou do Deus criador. O argumento pode comecar da
autoconsciéncia ou da existéncia do universo fisico. ?° Tudo que tem um inicio — tudo
0 que vem a ser — é um €feito, e, assim sendo, deve ter uma causa. O universo deve
entdo ter uma causa se teve um inicio. O universo de fato tem um inicio, e, portanto,
deve ter uma causa. Uma regressdo infinita de causas é impossivel; logo, deve haver
uma causa primeira que ndo teve comego algum, mas que € necessaria e eterna. Tal ser
reconhecemos ser Deus. Discutiremos agora as premissas.

Comegamos afirmando a autoconsciéncia ou a existéncia do universo. E refutar a si
mesmo duvidar da prépria existéncia, visto que se deve primeiro existir antes que se
possa negar sua propria auto-existéncia. Quem ndo existe ndo pode afirmar a proposi¢cdo
“ndo existo”. Também, uma pessoa que negue sua propria existéncia retira-se do debate,
logo ndo oferece ameaca nenhuma ao argumento cosmoldgico. Uma vez que
estabelecemos a proposicdo “eu existo”, ou “0 universo existe’, pode-se iniciar o
argumento.

Seres e eventos contingentes ndo-causados s& impossivels, visto que coisa alguma
pode sair do nada. Visto que nada ndo € coisa alguma, essa ndo pode produzir nada.
Somente um ser que ndo tenha inicio agum pode ser ndo-causado. Nem sequer é
possivel haver seres e eventos ndo-causados. Uma causa deve anteceder a um efeito —
a0 menos logicamente, caso ndo cronologicamente. Assim, a causa existe antes de seu
efeito. Se um ser ou evento ja existe, entdo ele ndo causa sua propria existéncia, visto
gue ja existe. Esse ser ou evento deve entdo, ou ser ndo-causado, ou produzido por uma
causa anterior.

2 Comegar pela autoconsciéncia é comegar com a proposicao, “eu existo”.
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Ainda que uma progressdo infinita de causas seja possivel, uma regressao infinita ndo o
€. Uma progressao infinita pode ocorrer desde que a causa possa continuar a levar a
novos efeitos, e € logicamente possivel que tal processo jamais terminara. Entretanto, se
temos de pressupor uma regressdo infinita de causas, entdo é impossivel a nos
alcancarmos o presente, visto que ndo é possivel vigar através de um infinito real.

Assim como é impossivel acancar o fim de uma progressdo infinita, nosso presente é
um “fim” quando visto do passado. Qualquer momento em particular € um “fim” ou
ponto de parada quando visto do passado, de modo que se o passado € infinito, nunca
teriamos alcancado o presente; de outro modo, o passado ndo seria infinito, mas finito.

Por exemplo, se alguém fosse comegar a contagem a meia-noite de segunda-feira e
decidisse que devesse interrompé-la na sexta-feira, ele atingiria 0 ponto de parada
guando o tempo chegasse. Mas se ha tempo infinito entre seus pontos de comeco e de
parada, entdo ele nunca atingiria esse Ultimo. Da mesma maneira, se um homem corre
em direcdo a uma linha de chegada — um “final” andlogo ao nosso presente — ele
nunca alcangaria-0 se houvesse uma distancia infinita entre os pontos inicial e de
parada; de outro modo, a distancia entre os dois pontos ndo seria infinita, mas finita.

Logo, umaregressdo infinita de causas passadas para 0 universo € impossivel, visto que,
se 0 passado € infinito, nunca teriamos atingido o presente; de outra forma, o passado
ndo seria infinito, mas finito. Por outro lado, se 0 universo tem um ponto inicial no
passado finito, entdo seria possivel chegar ao presente. Porém, se 0 universo tem um
ponto de partida, entdo deve haver uma causa. Alguns contestam: “Por que essa causa
tem que ser Deus?’ Essa € umatola objecéo, visto que Deus é apenas o0 home ou titulo
daprimeira causa. O argumento mostra que deve haver um criador que fez o universo.

Tomés de Aquino (1224-1274) é mais bem conhecido por suas “Cinco Vias' de
demonstracdo da existéncia de Deus™. Reproduziremos aqui somente a segunda e a
terceira de sua Summa Theologi ca:

A segunda via é a da natureza da causa eficiente. No mundo do sentido
descobrimos que ha uma ordem de causas €ficientes. N& ha nenhum caso
conhecido (nem é €ele, de fato, possivel) em que uma coisa foi achada como
sendo a causa eficiente de si mesma, pois assim seria ela anterior a st mesma, 0
gue € impossivel. Ora, em causas €ficientes ndo € possivel prosseguir até o
infinito, porque em todas as causas eficientes seguindo-se em ordem, a primeira
€ a causa da causa intermedidria, e a intermediaria € a causa da Ultima causa,
sgjam varias as causas intermedidrias, ou uma apenas. Ora, tirar a causa étirar o
efeito. Por conseguinte, se ndo ha primeira causa alguma entre as causas
eficientes, ndo havera nenhuma Ultima, nem qualquer causa intermediaria. Mas
se em causas eficientes é possivel prosseguir ao infinito, ndo havera nenhuma
primeira causa eficiente, nem um efeito final, nem quaisquer causas eficientes
intermedi&rias; tudo isso é claramente falso. Portanto, é necessario admitir uma
primeira causa eficiente, a qual todos déo o nome de Deus.

A terceira via é tomada da possibilidade e necessidade, e se d& assim.
Encontramos na natureza coisas que S0 possiveis que sgjam e que ndo sgam,

21 Modernos proponentes dos argumentos cosmol 4gi cos incluem Norman Geisler e William Lane Craig.
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visto que sd0 achadas para serem geradas, e corromperem-se, e
conseglientemente, sdo possiveis de serem e de ndo serem. Mas € impossivel
paraas tais sempre existirem, pois aguilo que é possivel ndo ser em algum tempo
ndo €. Logo, se tudo € possivel de ndo ser, entdo em algum tempo ndo poderia
haver nada existindo. Ora, se tal fosse verdade, agora mesmo ndo haveria nada
em existéncia, porque aquilo que ndo existe somente comega a existir por
alguma coisa ja existente. Por conseguinte, se em algum tempo nada esteve em
existéncia, teria sido impossivel para alguma coisa ter comecado a existir; €,
desse modo, precisamente agora nada estaria em existéncia — o que € absurdo.
Portanto, todos os seres ndo séb meramente possiveis, mas deve haver alguma
coisa para a qua a existéncia sgja necessaria. Porém, toda coisa necesséria ou
tem sua necessidade causada por uma outra, ou ndo. Ora, € impossivel
prosseguir infinitamente em coisas necessarias que tém sua necessidade causada
por uma outra, como ja foi provado com respeito as causas eficientes. Logo, ndo
podemos sendo postular a existéncia de algum ser tendo de si mesmo sua propria
necessidade, e ndo a recebendo de outro, mas antes causando em outros suas
necessidades. Todos os homens falam disso como sendo Deus. %

Alguns tentaram recentemente defender um universo ndo causado ou eterno baseado na
teoria quantica, mas tais argumentos, quando muito, s6 fazem empurrar a questdo um
passo para trés, de modo que a existéncia do universo ainda requer uma explicagéo, ou
uma causa. Nenhum deles prova ser 0 universo ndo causado ou eterno, ou que alguma
coisa possa sair do nada. Além disso, hé fortes discordancias entre os cientistas quanto
as implicagdes da teoria quéntica, e argumentos desse tipo freglientemente fazem mau
uso das especulagdes cientificas.

Se a causa imediata do universo mesmo requer uma causa, entdo ainda ndo chegamos a
primeira causa. Deve haver uma causa para explicar toda causa que é também um efeito,
mas regredir infinitamente € impossivel, assim deve haver uma causa primeira ndo
causada que sgja eterna, que tenha sempre existido, e que criou o tempo por si mesma.
Visto que nenhum efeito pode ser ndo causado, essa primeira causa ndo tem comego
algum, e desse modo néo € um efeito.

Tal argumento é invulneravel a provocacdo: “Se tudo tem uma causa, entdo Deus
também deve ter uma causa’. Essa tipica objecdo trai uma fata de atencdo, visto que o
argumento declara somente que todo efeito, ou tudo que vem a ser, deve ter uma causa.
Mas 0 argumento demonstra que Deus ndo é um efeito, mas € a primeira causa nao
causada

O ARGUMENTO TELEOLOGICO pode também ser chamado de argumento do
projeto. E historicamente associado com o trabalho de William Paley, * que
argumentava:

Ao cruzar uma charneca, supondo que eu tropece numa pedra, e fosse
perguntado como ela veio a estar ai, eu possivelmente poderia responder, que,
por qualquer coisa que eu sei ser o contrario, ela sempre estivesse ali; nem seria,
talvez, muito facil mostrar o absurdo de tal resposta. Mas suponha que eu

2 Tomés de Aquino, Summa Theologica; P. 1, Q. 2, A. 3. Traduc&o original feita pelos Pais da Provincia
Dominicana Inglesa.
2 Modernos proponentes do projeto incluem Michael Behe e William Dembski.
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encontrasse um relégio no chdo, e fosse inquirido sobre como ocorreu de o
relogio estar naquele lugar: dificilmente deveria eu pensar na reposta dada antes
— que, por qualquer coisaque eu sei, o relégio pudesse haver estado sempre ali.
Todavia, por que ndo deveria essa resposta servir tanto para o relégio quanto
para a pedra? Por que ela ndo é admissivel no segundo caso e 0 é no primeiro?
Por essa razéo, e por nenhuma outra, a saber, que, quando vamos inspecionar o
relégio, percebemos (0 que ndo poderiamos descobrir na pedra) que suas varias
partes estdo plangadas e postas juntamente para um propésito, e.g., que estéo
assim formadas e gjustadas para produzirem movimento, e que tal movimento
esta assim regulado para fornecer a hora; que, se as diferentes partes houvessem
sido talhadas diferentemente do que elas sdo, se tivessem um tamanho diferente
daquele que tém, ou fossem colocadas de qualgquer outra maneira, ou em
gualquer outra ordem que néo aguela em que estdo postas, ou movimento
nenhum pode ser levado adiante pela méquina, ou ninguém que tivesse
respondido se beneficiaentéo de seu uso...

...a inferéncia, concluimos, é inevitavel, o relégio deve ter tido um fabricante;
deve haver existido, em algum tempo, e em algum lugar ou outro, um artifice ou
artifices que o construiram com o propdsito que descobrimos ser a resposta
verdadeira; que compreendeu sua construcgéo, e intentou seu uUso...

Toda indicagdo de invencdo, toda manifestacdo de projeto, que existia no
relégio, existe nas obras da natureza; com a diferenca, pelo lado da natureza, de
ser maior e em maior quantidade, e isso em um grau que excede todo céculo.
Quero dizer que as invencbes da natureza ultrapassam as da arte, na
complexidade, sutileza, e peculiaridade do mecanismo; e mais ainda: se possivel,
vao aém em numero e variedade; todavia, em inUmeros casos, Nd0 S0 Menos
evidentemente mecanico, nd menos evidentemente invencdes, N&0 mMenos
evidentemente acomodados aos seus fins, ou adequados a0 seu oficio, do que o
s80 as mais perfeitas produgdes da genialidade humana... %4

Observactes ordinarias e estudos cientificos indicam que o universo fisico exibe uma
intrincada estrutura e uma complexa ordem; apresenta-se a Sl mesmo como um produto
de projeto deliberado. O PRINCIPIO ANTROPOCENTRICO representa a observacio
gue muitos aspectos do universo parecem estar em admiravel sintonia para permitir a
existéncia de vida. Se tais fatores tivessem de ser mesmo que ligeiramente diferentes do
gue sdo, a vida seria impossivel. Um grande nimero de condicOes precisas deve estar
presente simultaneamente para permitir a existéncia de vida organica.

Visto que o que é projetado requer um projetista, 0 observado projeto do universo
necessita a existéncia de um projetista. Tal ser exibe as caracteristicas de uma mente
racional, capaz de pensar e plangjar, e possui tal poder para executar seus intentos que
criou 0 universo sem matéria preexistente disponivel. Essa descricdo é consistente com
0 que a Biblia ensina acerca de Deus. A magnitude e a complexidade da sua criagéo
demonstram seu poder e sabedoria:

24 Wwilliam Paley, Natural Theology (1802), como citado em The Existence of God, editado por John Hick;
Nova lorque: Macmillan Publishing Company, 1964; pp. 99-103. Divisdes de paragrafo e pontuacao
modificados por razes de legibilidade.
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Mas foi Deus quem fez a terra com 0 seu poder, firmou o mundo com a sua
sabedoria e estendeu os céus (Jeremias 10.12)

Eu fiz aterra, os seres humanos e os animais que nela estdo, com o meu grande
poder e com meu brago estendido, e eu adou aquem eu quiser. (Jeremias 27.5)

Quantas sdo as tuas obras, SENHOR! Fizeste todas elas com sabedorial (Salmo
104.24)

O ARGUMENTO MORAL parte das leis objetivas morais para um doador moral das
leis. Immanuel Kant (1724-1804) escreve em sua Critique of Practi cal Reason: %

Duas coisas enchem a mente com uma sempre nova e crescente admiracgéo e
temor reverente, e com cada vez mais freqiéncia e mais firmeza refletimos
nelas: 0s céus estrelados acima de mim e a lei interna dentro de mim. %

Para que as leis morais objetivas tenham sentido deve haver justica. Visto que
observamos que a justica com freqiiéncia ndo é realizada nesta vida, deve haver uma
vida além onde a justica exata € feita. Além disso, para haver justica deve haver um Juiz
gue fara ta justica Mas para esse Juiz julgar retamente, ele deve ser onisciente,
conhecendo todo pensamento e acdo, e suas véarias relagdes. E para executé-la, deve
haver poder ilimitado a disposicdo dele.

Ora, Kant advogara por um conceito de Deus como um principio heuristico em ética, e
ndo queriadizer que 0 argumento servisse como prova no sentido classico:

Por um postulado de raz&o prética pura, entendo uma proposicao tedrica que nao
€, enquanto tal, demonstravel, mas que é um corolario insepardvel de uma lei
incondicionalmente validaa priori. 2’

Entretanto, se alguém negar que haja uma vida além na qual todos se deparardo com
esse Juiz todo-poderoso e que tudo sabe, ele ndo pode mais explicar a moralidade
objetiva. Todavia, encontramos homens em todo lugar falar e agir como se existisse
moralidade objetiva. Mesmo aqueles que verbamente negam a moralidade objetiva
reagem as agdes dos outros como se houvesse uma tal coisa. N& se pode declarar
consistentemente a moralidade objetiva, sgja por paavra ou agdo, e reeitar sua
precondicdo necessaria. Escreve Hastings Rashdall:

A crenca em Deus... € a pressuposicao l6gica de uma Moraidade “ objetiva’ ou
absoluta. Uma idéia moral ndo pode existir em lugar algum e de nenhum modo
sendo na mente; uma idéia absoluta pode existir apenas numa Mente da qual
toda Redlidade sgja derivada. Nossa idéia mora pode somente declarar a
realidade objetiva até o ponto que possa ser racionalmente considerada como a
revelacdo de um ideal moral eternamente existente namente de Deus. %2

% Em épocamais recente, o esforco de K ant foi imitado por C.S. Lewis, emboracom umaagendae
formulacdo diferentes.

% |mmanue Kant, Critique of Practical Reason; Nova lorque: Macmillan, 1956; p. 166.

“pid., 127.

% Hastings Rashdall, The Theory of Good andE vil; Oxford, England: Clarendon Press, 1907; I, p. 212.
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Concluindo nossa discussdo sobre 0s argumentos classicos, procederemos agora ao
exame dos argumentos biblicos, assim chamados devido a sua dependéncia tanto da
estratégia apologética quanto do real contelido da Biblia.

O ARGUMENTO TRANSCENDENTAL, algumas vezes chamado de argumento
abdutivo, parte de um conhecido ou reconhecido Y para uma necesséria precondicéo X.
Ou, como Robert Stern explica:

Como correntemente agpresentado, diz-se habitualmente serem os argumentos
transcendentais distintos ao envolverem um certo tipo de afirmacéo, a saber, que
“para’Y ser possivel, X deve ser a questdo”, onde Y é algum fato indisputével a
respeito de nds e de nossa vida mental (e.g. que temos experiéncias, usamos
linguagem, fazemos certos julgamentos, temos certos conceitos, desempenhamos
certas agdes etc.), mas exatamente o que € substituido por X, é onde esta aberto a
debate nesse estégio. %

Um aspecto do sistema biblico de apologética envolve discutir que dado qualquer Y, a
pré-condi¢cdo necessaria (X) € a cosmovisdo biblica inteira. Por exemplo, entre outras
coisas, a ciéncia assume a uniformidade da natureza (Y), mas iSso exige a cosmoviséo
biblica (X); *° portanto, a cosmoviso biblica & uma pressuposicdo necesséria que torna
possivel a ciéncia. A implicagdo € que a ciéncia nunca pode desaprovar a Escritura, ou
mesmo argumentar contra ela.

O ensino biblico gera um tipo particular de argumento transcendental 3' que é
irrefutavel, visto que no processo de argumentacdo ele mostra que a cosmovisao biblica
(X) é aplicavel paratodos e quaisquer Y. Tudo o que é substituido por Y no contexto de
debate, a cosmovisdo biblica (X) € sua pré-condicdo necesséria. 1sso € verdade mesmo
no que diz respeito aos argumentos contra o cristianismo — sem a cosmovisdo biblica
COMO a pressuposicao, nenhuma objecao contra ele sequer é inteligivel. 3 Porém, uma
vez que a Biblia inteira j& esteja reconhecida como verdadeira, nenhuma objecéo contra
elapode ser verdadeira.

Isso € um argumento indireto positivo a favor da cosmovisdo biblica. Uma estratégia
biblica de apologética deve empregar ambos os argumentos diretos e indiretos. ** O que
segue, entdo, € um argumento direto positivo em favor dafé cristd, ao qual chamo de O
ARGUMENTO DOGMATICO. **

A palavra “dogmaética’ tem algumas conotacBes mui desfavoréveis na fala coloquial.
Um dicionario define “dogmatismo” como “seguranca na afirmacéo de opinido,
especialmente quando injustificavel ou arrogante; um ponto de vista ou sistema de
idéias baseado em premissas insuficientemente examinadas’, e um “dogma’ € “um

2 Robert Stern, Transcendental Arguments and Scepticism; Nova lorque: Oxford University Press, Inc.,
2000; p. 6.

% Discuto essa premissa noutra parte. Aqui estou interessado apenas em explicar a natureza e o uso da
estratégia biblica de apologética.

31 Vide Ultimate Questions, de Vincent Cheung.

2 Vide The Light of Our Minds, in: “The Problem of Evil”, de Vincent Cheung.

33 Para exempl os e explanagBes de ambos os tipos, vide Ultimate Questions e The Light of Our Minds, de
Vincent Cheung .

3 Alternativamente, podemos chamélo de “O Argumento Pressuposiciona” ou “O Argumento
Revelaciond”.
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ponto de vista ou doutrina posto como acreditado sem fundamentos adequados’. %
Aindaqueisso reflitao uso comum, ndo é o que significa para nos.

“Dogmético” pode simplesmente querer dizer “doutrindrio” 3¢ ou “baseado em
principios aprioristicos, ndo em inducéo”. 3’ Ambas as definigdes sdo aplicaveis em
nosso contexto. Os sinbnimos de tal paavra incluem, “ditatorial, autoritério,
imperioso”, e noutro sentido, “dedutivo, a priori, dedutivel, derivavel, e provado”. % O
todo da Escritura cristd € uma revelacdo de Deus. E visto que Deus fala com autoridade
absoluta e “ditatorial”, * sua revelacso verbal forma a pré-condicdo de tudo da vida e
do pensamento, e qualquer conhecimento somente vem de deducdes validas disso.

Em God and Reason, Ed. L. Miller explica muito bem a posicdo filoséfica do
dogmatismo:

Uma das caracteristicas da tradicdo judaico-cristd € sua crenca em uma divina
auto-revelagdo: Deus intervém na histéria humana e fala; ele desvenda a si
mesmo em uma“ revelacdo especial”. E o conhecimento de Deus extraido de sua
revelacdo é um exemplo de teologia revelada. Tal teologia é algumas vezes
chamada de “dogmética’ (no melhor sentido da palavra) ou “confessional”,
porque busca elucidar os artigos de fé (dogmas) divinamente concedidos, que
toma como seus dados fundamentais e inegociaveis. O tedlogo dogmético ndo é
diferente do matemético, pois comeca com certas suposi¢cdes, ainda que em tal
caso suposicdes reveladas; o sistema é limitado pela revelacdo, € completo e é
oferecido como um package deal [grupo de coisas juntamente agrupadas, e que
devem ser reunidas sempre dessa forma]. *°

O sistema cristdo admite ainfalibilidade biblica, ou a pressuposi¢do de que “a Bibliaé a
palavrade Deus’, como seu primeiro principio auto-autenticador. Por auto-autenticador,
ndo quero dizer que a Biblia verifica-se em nossa experiéncia (ainda que tal ocorra),
visto que se fosse por nossa experiéncia que ela prova ser verdadeira, ndo seria auto-
autenticadora. Nem estou me referindo ao testemunho interno do Espirito Santo da
veracidade biblica, ainda que tal se suceda nagueles escolhidos de Deus para a salvacao.
Antes, quero dizer que o contetido da Biblia verificase por si mesmo; ndo precisa
apelar a quaisquer premissas externas parasi.

Desse primeiro principio de infalibilidade biblica, o restante do sistema segue por
necessidade mediante deducdes vélidas. Visto que o primeiro principio verifica-se por si
mesmo como sendo verdadeiro, quaisquer pressuposicdes validamente deduzidas dele
sdo também verdadeiras. Visto que arevelacdo biblica condena todos os outros sistemas
de pensamento, e tudo o que ela diz é verdadeiro, a fé crista €, pois, 0 Unico sistema
verdadeiro de pensamento, pelo qual toda proposicéo € avaliada e tornada inteligivel.

% MerriamWebster’s Collegiate Dictionary, Tenth Edition; Springfield, Massachusetts: Merriam-
Webster, Inc., 2001.

3 Webster’s New World College Dictionary, Fourth Edition; IDG Books Worldwide, Inc., 2000.

3" The Oxford American Dictionary of Current English; Nova lorque: Oxford University Press, 1999.

3 Merriam-Webster’s Collegiate Thesaurus. O termo “teologia dogmética’ é o equivalente gera de
“teologia sistematica’ no emprego teol dgico.

% Enquanto “impondo sua propria vontade ou opinides sobre outros’; Merriam-Webster’s Collegiate
Dictionary.

“OEd. L. Miller, God and Reason, Second Edition; Nova Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1972, 1995; p. 9.
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O método é similar a0 racionalismo. Ainda que seu uso tenaz da deducdo seja
recomendavel, o racionalismo nado-cristéo falha porque seus principios sdo arbitrérios e
injustificados. Por outro lado, aBibliatraz o contelido parajustificar asi prépriacomo o
infalivel principio da fé cristd. Mas dogmatismo talvez seja o melhor nome, ** visto que
traz a idéia de que a cosmovisdo biblica consiste de, nas palavras de Miller, suposi¢cdes
reveladas completas oferecidas de modo tal que todas tém de estar reunidas da mesma
forma[‘package deal’].

Todos tém uma cosmovisdo — uma rede de proposicoes inter-relacionadas, a soma das
quais compde “uma concepcdo ou apreensdo completa do mundo”. 4 H& um ponto de
partida ou principio primeiro a toda cosmovisdo do qual o resto do sistema é derivado.
N&o € possivel para umacosmovisdo ser umateia de proposicdes que dependam de uma
outra sem um principio primeiro, visto que mesmo uma tal concepcdo de uma
cosmovisdo requer uma justificacdo epistemoldgica. Ha ainda algumas crencas que séo
mais centrais arede, aquebra da qual destroi as pressuposicdes mais distantes do centro.
Até as mais centrais alegacfes requerem justificacdo, e uma cosmovisdo na qual as
pressuposi¢cdes dependam de uma outra de uma maneira que falte um principio primeiro
ou autoridade definitiva é exposto como néo tendo justificacdo em absoluto.

Logo, toda cosmovisdo exige um principio primeiro ou autoridade definitiva. Sendo
primeiro ou definitivo, um tal principio néo pode ser justificado por qualquer autoridade
anterior ou maior; de outra forma, ndo seria o primeiro ou definitivo. O principio
primeiro deve entdo possuir o contelldo para justificar a si préprio. Por exemplo, a
proposicao “todo conhecimento vem da experiéncia sensorial”, falha em ser o principio
primeiro no qual uma cosmovisdo possa ser construida, visto que se todo conhecimento
vem da experiéncia sensorial, esse principio proposto deve também ser conhecido
somente pela experiéncia sensorial, mas antes de fornecer o principio, a confiabilidade
da experiéncia sensorial ndo estava ainda estabelecida. Desse modo, o principio resulta
em um circulo vicioso, e se auto-destréi. N& importa 0 que possa ser validamente
deduzido de um tal principio — se 0 sistema ndo pode sequer se iniciar, 0 que se segue
do principio n&o pode ser aceito.

Uma cosmovisdo que comece com uma contradicdo € impossivel, e deve ser rejeitada.
Isso porque contradicdes sdo ininteligiveis e sem significado. A lei de contradicéo
afirma que “A ndo € ndo-A”, ou que algo ndo pode ser verdadeiro e ndo verdadeiro ao
mesmo tempo e no mesmo sentido. Uma negacdo dessa lei deve a si mesma empregé-la
para ter significado. Se a verdade pode ser contraditéria, entdo a verdade ndo pode ser
contraditria, cdes sdo gatos, elefantes sdo ratos, e “ veja Jean correr” quer dizer “eu sou
casado”. Se ndo é verdadeiro que “ A ndo é ndo-A”, nada € inteligivel.

Visto que nenhum legitimo principio primeiro pode contradizer a si mesmo, o ceticismo
epistemoldgico, sendo contraditorio, deve ser rejeitado. Um cético filosofico sustenta
qgue “nenhum conhecimento € possivel... ou que ndo h& evidéncia suficiente ou

4L Alternativamente, podemos chamar o método de “racionaismo biblico”, “fundacionalismo biblico”, ou
“pressuposicionalismo”.

42 Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary, Tenth Edition; Springfield, Massachussets: Merriam-
Webster, Incorporated, 2001; “weltanschauung’. The Cambridge Dictionary of Philosophy, Second
Edition: “Uma cosmovisdo congtitui uma perspectiva globa sobre a vida que resume o que sabemos
acerca do mundo...” ; Nova lorque: Cambridge University Press, 2001; “Wilhelm Dilthey”, p. 236.

*3 0u, alei danéo contradico.
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adequada para se dizer que qualquer conhecimento seja possivel”. ** Ou e declara
saber que nada pode ser conhecido, ou que ha inadequada evidéncia para se saber
gualquer coisa. Ambas as opcdes declaram e negam o conhecimento absoluto ao mesmo
tempo, €, por conseguinte, sdo autocontraditérias.

Principios primeiros autocontraditérios s80 insustentéveis, e o0 ceticismo €
autocontraditério. Isso significa que um principio primeiro adequado deve garantir a
possibilidade de conhecimento. Além disso, tal principio deve fornecer uma quantia
adequada de conhecimento, e ndo meramente tornar possivel o conhecimento. Mesmo
se “meu nome € Vincent” for uma afirmagdo verdadeira, ndo me dé isso qualquer
informacdo sobre a origem do universo, ou que roubar segja imoral. Sequer define
moraidade. Mas como sei que a proposicéo € verdadeira em primeiro lugar? Ela ndo
tem uma epistemologia completa e que justifique a si mesma em seu conteido. Um
principio que fahe ao fornecer informagdo concernente a categorias necessarias de
pensamento tais como epistemologia, metafisica e ética é, portanto, inadequado.

Um principio primeiro ndo pode ser baseado em inducdo, aqual raciocina dos particular
para o universal. *° Quantidade alguma de investigacdo empirica pode me dizer, por
exemplo, que “cada ser humano tem um cérebro”. Para estabelecer uma proposicéo
geral como essa, devo examinar cada ser humano. E ao examinar seres humanos em
uma parte do mundo, devo de alguma forma garantir que a natureza do homem néo
tenha mudado naguelas partes do mundo cujos seres humanos ja tenha estudado. Se
pretendo aplicar a afirmagdo a todos os seres humanos no passado e no futuro, devo
também examinar todos os seres humanos no passado e no futuro. Visto ser ta
impossivel, o raciocinio indutivo e os méodos empiricos ndo podem justificar a

proposicao.

Baseando-se nos métodos empiricos, seria impossivel definir um ser humano no
primeiro lugar, visto que tal conceito € também um universal. Problemas similares séo
inerentes ao estabelecer uma proposicdo como “todos os homens s mortais’. Alguns
procuram salvar a inducéo dizendo que, ainda que ndo se possa conclusivamente
estabelecer qualquer proposicdo, pelo menos pode estabelecer uma aegacdo como
provavel. Entretanto, se probabilidade € “araz&o do nimero de resultados num conjunto
exaustivo de resultados igualmente provaveis que produzem um dado evento pelo
nuimero total de resultados possiveis’, *° mesmo que admitamos que métodos empiricos
possam descobrir 0 numerador da fragdo — ainda que eu negue mesmo iSO a
empirismo —, determinar o denominador requer conhecimento de um universal, e
onisciéncia é exigida para estabelecé-lo em muitos casos. Visto que métodos empiricos
ndo podem conhecer universais, dizer que pode isso chegar ao conhecimento provavel é
contra-senso.

A inducdo é sempre uma falécia formal, e um sistema baseado em um principio
empirico ndo pode lograr sucesso. A deducéo, por outro lado, produz conclusbes que
estdo garantidas serem verdadeiras se também o forem as premissas, e se 0 processo de
raciocinio for valido. O racionalismo emprega a deducdo, e como tal € superior aos

“4 The Canmbridge Dictionary of Philosophy, “Skeptics’, p. 850.

% Inducso é sempre fal&cia formal, visto que fornece conclusdes que dizem mais do que as premissas
permitem.

% Merriam-Webster’ s Collegiate Dictionary, Tenth Edition; “probability”.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

37

métodos empiricos. Os sistemas racionalisticos parecem ser menos populares, mas
assinalaremos algumas de suas dificuldades antes de continuarmas.

O racionalismo seleciona um principio primeiro e dele deduz o resto do sistema, de
maneira mui semelhante a de alguém que comega com um oOu mais axiomas em
geometria. Se o principio primeiro é verdadeiro, e 0 processo de raciocinio dedutivo é
valido, as proposicbes subsididrias, ou teoremas, seriam todos verdadeiros por
necessidade. O problema com o racionalismo ndo-revelacional € como aguém pode
selecionar um principio primeiro. 4’ Ora, se 0 axioma selecionado é autocontraditorio,
entdo, naturamente, € rejeitado. Mas supondo que um principio ndo-contraditério seja
selecionado, ele ainda devejustificar asi proprio.

Somente o principio primeiro cristéo é auto-justificador, mas, mesmo se assumimos que
véarios principios auto-consistentes e auto-justificadores existam, devem eles ser
extensos o bastante para transmitir conhecimento possivel. Assim, postular “meu nome
é Vincent” como principio primeiro em uma cosmovisdo dedutiva resultaria no fracasso
mencionado anteriormente. Finalmente, ha vérias escolas de sistemas racionalistas, e
seus pontos de partida sdo diferentes e incompativeis. Qual é o correto? Uma
cosmovisdo racionalista com um principio primeiro arbitrario ndo pode lograr éxito.
Ainda que o resultado ndo segja nada melhor, 0 método em si ainda é superior ao
procedimento indutivo.

Nesse ponto, todos os sistemas ndo-cristdos ja fracassaram, incluindo a aegada
revelacdo do 1sld *® N&o podem satisfazer a todos os requerimentos assim longamente
listados. Contudo, por motivo de completitude, devemos também mencionar que as
proposicies dentro de uma cosmovisdo nédo podem contradizer uma a outra. Um
principio primeiro ndo deve produzir uma proposicdo em politica que contradiga outra
proposi¢do em ética. Creio que ndo ha necessidade alguma de citar de novo o problema
com as contradi¢oes.

A atua estratégia apologética comega com o reconhecimento de que o cristianismo é o
Unico sistema dedutivo com um principio primeiro auto-consistente e auto-justificador
revelado por um ser onisciente todo-poderoso. O principio € amplo o bastante para
fornecer um numero adequado de proposicdes suficientes para construir uma
cosmovisdo completa que ndo ocasiona auto-contradicd0 nenhuma. Portanto, a
cosmovisdo biblica € a pré-condicdo de intéligibilidade, conhecimento e verdade. Todos
0S outros sistemas de pensamento ndo podem tornar possivel o conhecimento e, desse
modo, descambam para o ceticismo filosofico. Mas visto que o ceticismo é auto-
contraditério, ndo se pode permanecer em uma tal posi¢do, e o cristianismo é o Unico
caminho paraforado abismo epistemoldgico. *°

O gue os argumentos classicos em prol da existéncia de Deus ndo fazem é fornecer
prova positiva de toda a cosmovisdo biblica. Cada um somente se pde a favor da
veracidade de vérias proposi¢des biblicas, tais como Deus como o criador, como o

4" Como Miller diz, o matemético (e também o racionalista) comega com certas suposi gdes, mas o tedlogo
dogmético comega com suposi ¢des reveladas — isto €, informagao fornecida por um Deus onisciente.

48 Um sistema pode aegar ser uma revelagdo divina, mas pode sobreviver ao escrutinio? Além das auto-
contraditorias alegagbes do 168, o Alcordo em aguns pontos reconhece a Biblia cristd, mas entéo a
contradiz, e assm areligido inteira se auto-destroi.

“9 Ultimate Questions, de Vincent Cheung.
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projetista, ou como o doador das leis morais. N&o obstante, 0 argumento dogmatico
simultaneamente prova todas as proposicdes biblicas e todas as suas implicactes
l6gicas. Se a Biblia inteira € verdadeira, entdo naturalmente o Deus biblico existe, e
qualquer outro conceito sobre ele esta automaticamente excluido.

Um defeito objetivo mais sério dos argumentos teistas classicos é sua dependéncia da
ciéncia e do empirismo®. Se a ciéncia e 0 empirismo s3o fatalmente defeituosos como
meios para se descobrir a natureza da realidade, qualquer argumento que se fie neles
falha antes mesmo de comegar, ainda que no caso dos argumentos teistas, parecamos
chegar a conclusdo apropriada. Ou sgja, a ciéncia pode afirmar a existéncia de Deus,
mas rejeito a confiabilidade dela mesmo que eu também afirme isso.

Contudo, os argumentos teistas permanecem Uteis como tipo de argumentos ad
hominem, ! onde alguém emprega premissas assumidas por um incrédulo, e a partir
delas raciocina, ou rumo a conclusdes absurdas, demonstrando assim a falsidade as
premissas do incrédulo, ou concluindo favoravelmente ao crente, como no caso da
existéncia de Deus®®. Os argumentos teistas s capazes de mostrar a superioridade
racional e a exclusividade da fé cristd mesmo quando se assume a falsa premissa que
métodos cientificos e empiricos sjam confidveis, ou possam descobrir a verdade™.
Ainda que eles ndo se apdiem numa fundacdo infalivel, sdo Gteis como parte da
apologética que derrota o incrédulo em seu préprio territério. Entretanto, um argumento
infalivel a favor do cristianismo, ou por tal matéria qualquer argumento infalivel, requer
ainfalivel revelacio de Deus como ponto de partida. >*

Provérbios 26.4,5 ensina dois principios de argumentacd que gjudam a resumir a
estratégia biblica de apologética:

1. N&o respondas a0 tolo segundo a sua estulticia, para que também ndo te facas
semelhante a ele.

2. Responde ao tolo segundo a sua estulticia, para que ele ndo segja sabio aos seus
préprios olhos.

% Mas isso pode ndo ser um defeito do ponto de vista do incrédulo, e € arazao de os argumentos
cléssicos serem capazes de virar as pressuposicoes dessa pessoa, erradas que sdo, contra sua propria
posicao. Isto € mesmo que assumamos as fal sas premissas de nosso oponente, € e ainda esta enganado, e
0 cristianismo ainda fica sustentado.

*! |ss0 ndo é afaéciado irrelevante ataque pessoal, mas um caso onde as premissas do oponente voltam-
se contra sua prépria posi¢ao.

2 Também, a confiabilidade histérica da Biblia, a ressurreicio de Crigto, ou a superioridade da ética
biblica

3 Visto que aciéncia esta constantemente mudando, tal vez as moder nas versdes dos argumentos cl 4ssicos
sgiam mais Uteis contra oponentes contemporaneos, a0 passo gque 0 argumento dogmético ndo requer
revisio aguma. E freqiientemente dito que a ciéncia é progressiva e que continuard a progredir. 1sso é
uma técita admisséo que €a nunca esteve certa e que nunca o estara. A Biblia é correta em tudo o que
afirmavisto quefoi escrita primeiro; nenhuma mudancaou “progresso” é necessaria em seu contedido.

> Por revelagio, refiro-me somente &s palavras da Escritura, e ndo as intuicdes carisméticas, visdes,
sonhos e profecias— que tém suas proprias dificul dades epistemol dgicas e ndo sfo infaiveis.

" Optamos aqui por seguir a traducdo Revista e Atuaizada da Biblia de Almeida, e ndo a New
International Version em portugués, que aqui destoada versdo inglesaorigina do autor (N.do T.)
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O tolo acredita na ciéncia e no empirismo. > Pensa que sua mente finita e sua

metodologia defeituosa podem descobrir a verdade acerca da realidade, que n&o precisa
de revelacdo divina alguma, e que pode acancar 0 conhecimento através de
investigagdo auténoma e raciocinio. O versiculo 4 alerta ao crente para ndo argumentar
como o tolo, a fim de evitar tornar-se como ele. Da infalivel fundacdo da revelacéo
verbal divina, podemos deduzir um infalivel e completo sistema de verdade e
conhecimento. Isso é 0 aspecto positivo da estratégia biblica de apologética, e consiste
Eg\nto de argumentos diretos quanto indiretos, tanto raciocinio dedutivo quanto abdutivo.

Contudo, sem tornar-se como 0 tolo em noso pensar, podemos temporariamente
assumir as premissas que ele apdia, meramente por causa do argumento, para dizer
aonde elas levam. *’ Podemos contender que é tolice confiar na ciéncia como meio para
se descobrir a verdade acerca da realidade, mas entéo podemos também mostrar que as
descobertas cientificas favorecem a fé cristd mais do que qualquer outra cosmovisao, e
a0 mesmo tempo impde prejuizos aos vaores e crengas seculares. Podemos formular
argumentos historicos contra nosso oponente, sabendo que seu método de investigacéo
histérica evita qualquer conhecimento de histéria em primeiro lugar. °® Esse é o aspecto
negativo da estratégia biblica de apologética, e freqlientemente inclui argumentos que
utilizam premissas cientificas e empiricas.

Tal estratégia dua de argumentacdo trabalha contra todos os sistemas de pensamento
nao-cristaos, incluindo religides ndo-biblicas. *° Visto que a Biblia é verdadeira, e visto
gue condena todas as outras religides, entdo todas as religides ndo-biblicas sdo
declaradas como sendo falsas pela mesma infalivel autoridade de Deus que declara ser
verdadeira a Biblia. Qualquer um que desafie isso deve refutar a Biblia, naquele ponto
em gue o crente pode empregar 0 argumento dogmético e 0 argumento transcendental
para defender suafé e continuar demolindo a posicéo de seu oponente.

Podemos demonstrar ser a religido de nosso oponente auto-contraditéria, e que alguns
dos valores éticos que €ela entesoura podem somente ser explicados pela cosmovisdo
biblica. Por exemplo, a ética do budismo carece de qualquer fundamento autorizado; é
arbitrério. E se a religido oposta atesta 0 método secular de investigacdo historica,
podemos entdo usar suas descobertas para expor os erros historicos de suas doutrinas,
tal como acontece com o Alcor&o e o Livro de Mormon.

%5 Somente uso ciéncia e empirismo para representar a fonte de informagdo do incrédulo, visto que os
homens modernos estdo a seu favor. Outros métodos de descobrimento da verdade, como o racionalismo
nao-cristdo ou textos religiosos ndo-biblicos, sdo igualmente vulneréveis ans nossos argumentos.

% O argumento transcendental é um argumento indireto a favor da necessidade do que o argumento
dogmético demonstra diretamente.

" Como Paulo diz, “falo como insensato” (2 Corintios 11.21).

%8 A Unica fonte infalivel de conhecimento histérico é a revelacdo biblica, e nosso conhecimento de
histéria é limitado a0 que darevela. Conhecimento secular em qualquer area nunca pode elevar-se acima
do status de conjectura ndo-justificada.

%9 |sso ndo traz dificul dade alguma & estratégia biblica de apol ogética, sja a posicio do oponente ateismo,
agnosticismo, comunismo, nhiilismo, budismo, mormonismo, islamismo, sga agum outro sistema de
pensamento. O método de argumentacdo € 0 mesmo, apenas com leves modificagdes para direcionar 0s
argumentos contra o pensamento do oponente imediato.
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Dessa maneira, 0 apologista cristdo habilmente emprega tanto argumentacéo positiva
guanto negativa para defender sua fé, enquanto confunde e refuta seu oponente. Como
escreve 0 apostolo Paulo:

As armas com as quais lutamos ndo s humanas; ao contrario, sdo poderoses
em Deus para destruir fortalezas. Destruimos argumentos e toda pretenséo que
se levanta contra 0 conhecimento de Deus, e levamos cativo todo pensamento,
paratorné-lo obediente a Cristo. (2 Corintios 10.4-5).

Pedro aconselha seus leitores. “ Estggam sempre preparados para responder a qualquer
pessoa que |hes pedir a razdo da esperanca que ha em vocés” (1 Pedro 3.15). E Judas
diz: “senti que era necessario escrever-lhes insistindo que batalhassem pela fé de uma
vez por todas confiada aos santos’. E o dever de todo cristdo defender sua fé e destruir
as crencas de seus oponentes. A estratégia biblica elucidada acima, com o argumento
dogmético como seu impulso central, equipa o crente a “ destruir argumentos” e “levar
cativo todo pensamento” mesmo quando confrontando os inimigos mais ardilosos e
hostis dafé biblica.

Como devemos considerar 0 ndo-cristéo? O Samo 14.1 declara: “Diz 0 tolo em seu
coracdo: ‘ Deus ndo existe'”. Ora, a Biblia ndo chamaria de tolo quem rejeita Zeus, Ala
ou Buda por serem falsos deuses, visto cuidar ela apenas do Deus que revela. Portanto,
0 insensato do Samo 14 ndo é apenas alguém que rejeita qualquer divindade, mas
alguém que rejeita o Deus revelado na Escritura— ou sgja, 0 Deus biblico ou cristéo. E
visto haver somente um Deus cristéo, o Salmo 14 ndo esta chamando apenas o ateu de
tolo, mas qualquer um que regjeite o cristianismo, Mesmo que possa pertencer a uma
outrareligido.

Romanos 1.22-25 confirma isso: “ Dizendo-se sabios, tornaram-se loucos, e trocaram a
gléria do Deus imortal por imagens feitas segundo a semelhanca do homem mortal, bem
como de péassaros, quadripedes e répteis... Trocaram a verdade de Deus pela mentira, e
adoraram e serviram a coisas e seres criados, em lugar do Criador...” Assim, a Biblia
chama louco a qualquer ndo-cristdo, sgja ateu, agnoéstico, budista ou mugulmano. O
Salmo 53.2 faz supor que qualquer que n&o busque a Deus *° ndo tem entendimento:
“Do Céu olha Deus para os filhos dos homens, para ver se alguém que entenda, se ha
guem busque a Deus’. O versiculo 4 diz que os “obreiros da iniqlidade’” “ndo tem
conhecimento” (ERC).

Por outro lado, a Escritura afirma que “ o temor do SENHOR é o principio da sabedoria;
todos os que cumprem 0s seus preceitos revelam bom senso” (Samo 111.10).
Provérbios 9.10 diz: “O temor do SENHOR é o principio da sabedoria, € 0
conhecimento do Santo é entendimento”. Visto ser o temor do Senhor o principio da
sabedoria, e a Biblia reconhecer somente o Deus biblico ou cristéo, a implicacéo € que
0S hdo-cristdos nem mesmo comecaram a ganhar sabedoria. N&o é que eles tenham
somente uma sabedoria pequena, mas que nem mesmo comegaram a ter qualquer
sabedoriaque sgja.

Além disso, a Biblia diz que é devido a sua “impiedad€e’” que os homens “suprimem a
verdade” (Romanos 1.18) concernente a existéncia e natureza de Deus “pela injustica’,

% |sto & novamente o Deus cristdo — o tnico Deus que arevelaco biblicareconhece.
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mesmo que lhes tenha sido dada uma revelacéo inescapavel acerca de st mesmo através
do conhecimento inato de suas mentes e das palavras da Escritura. Paulo comenta que
tais individuos “ndo o glorificaram como Deus, nem lhe renderam gracas, mas 0s Seus
pensamentos tornaram-se fltels e o coragdo insensato deles obscureceu-se. Dizendo-se
sabios, tornaram-se loucos’ (Romanos 1.21,22).

Desse modo, a avaliacdo biblica de todos os néo-cristéos € que séo tanto tolos quanto
perversos. Todo ndo-cristdo € moral e intelectualmente defeituoso; é contra as Escrituras
considerar qualquer um deles como inteligente ou moral. Eles demonstram sua falta de
aptiddo intelectual ao fracassarem em assentir a fé cristé, e assentir a ela em toda a sua
inteireza. E negando o cristianismo, a despeito do conhecimento inato que Deus coloca
em suas mentes e dos argumentos irrefutéveis da apologética biblica, demonstram a si
préprios serem ndo sO avestruzes intelectuais, mas também supressores da verdade
acerca de Deus. Isso é imoralidade da pior espécie. Paulo escreve: “A ira de Deus é
revelada dos céus contra toda impiedade e injustica dos homens que suprimem a
verdade pelainjustica’ (Romanos 1.18).

NGs que agora somos cristdos éramos em algum tempo também “ separados de Deus e...
inimigos no entendimento” (Colossenses 1.21), mas Deus nos reconciliou consigo
através de Cristo (v. 22). Mas os ndo-cristdos estdo “sem Cristo... sem esperanga e sem
Deus no mundo” (Efésios 2.12). Paulo escreve que “o deus desta era cegou O
entendimento dos descrentes, para que nd vejam a luz do evangelho” (2 Corintios 4.4),
e a pregacao do evangelho é para “para abrir os olhos e converté-los das trevas para a
luz, e do poder de Satanés para Deus, a fim de que recebam o perddo dos pecados e
heranca entre os que séo santificados pela fé” (Atos 26.18).

Ainda que a Biblia descreva os incrédulos como vivendo em um estado lamentével de
existéncia, nos que cremos estavamos também em umatal condicéo. Se deixados a nds
mesmos, teriamos permanecido em ignorancia e trevas. E pela eleicio divina e por ouvir
o evangelho que fomos iluminados para a verdade, e levados a fé em Cristo. Portanto,
a0 dizer que os incrédulos sdo néscios, ndo queremos dizer que aqueles que agora sao
cristdos sempre foram sabios e iluminados, mas é apenas pela soberana escolha de Deus
gue fomos salvos de um estado de estupidez e futilidade. N&o somos cristéos porque
somos sabios, mas fomos feitos sabios porque Deus nos escolheu para sermos cristaos.
Sabendo disso, os cristdos ndo devem ser arrogantes, mas gratos a Deus por sua
salvagao.

Entretanto, a Biblia caracteriza ainda todos os descrentes como tolos e perversos. Os
cristdos ficam assim obrigados a verem os n&o cristdos como intelectual e moralmente
inferiores. Alguns podem pensar que isso é uma avaliacdo excessivamente indelicada.
Isso pode ser verdadeiro do ponto de vista dos incrédulos, mas os cristdos ndo devem
pensar como eles. Visto que a Biblia ensina que esses séo tolos e perversos, e que ser
cristdo é crer em toda a Biblia, entdo ser um cristdo é também crer que todos os
incrédulos sdo tolos e perversos. Portanto, sem reservas, devemos dizer com Anselmo:
“Por que entdo ‘disse 0 Néscio em seu coragdo: Ndo ha Deus'... sendo porque era
estUpido etolo?’
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OSATRIBUTOSDE DEUS

Os atributos divinos séo as caracteristicas de Deus, a soma das quais definem quem ele
é. O primeiro problema que se coloca € 0 da COGNOSCIBILIDADE de Deus. Seele é
maior do que 0s seres humanos tanto em grau quanto em espécie, entdo surge a questao
guanto a se podemos adquirir formagdo confiavel a seu respeito. Respondemos que,
visto que Deus fez 0 homem de acordo com a imagem divina, entdo né& importa a
diferenca entre eles dois, ali permanece um ponto de contato entre eles de modo que a
comunicacdo intelectual significante é possivel. Que Deus tenha escolhido nos trazer
informacbes mediante a Biblia quer dizer que a linguagem € adequada, e assim devemos
afirmar que € possivel conhecer informagéo detalhada e confiavel a respeito dele através
de suarevelagéo verbal.

Argumentar que 0 homem n&o possa conhecer Deus devido a diferenga entre os dois é
algo que refutaa si mesmo, visto que adeclaracdo por si prépria precisa de consideravel
conhecimento acerca de Deus. A pessoa que diz que ele ndo € conhecivel esta
declarando uma parte da informacdo acerca da natureza mesma de Deus. Porém, se
Deus é de fato ndo cognoscivel, ninguém pode saber que ele ndo é passivel de ser
conhecido. Que nés temos o conceito de Deus em nossas mentes e que podemos debater
aquestdo demonstra que Deus pode ser conhecido.

Da mesma forma, é refutar a si mesmo dizer que a linguagem humana € inadequada
para trazer informag&o sobre as coisas divinas, visto que a afirmagdo mesma traz uma
parte da informagdo acerca dessas, a saber, que elas sdo de tal natureza que dar
descricdes verbais acerca delas € impossivel. Visto que a declaracdo mesma é uma
descricdo verbal arespeito das proprias coisas divinas, ela refutaasi propria’’.

A Biblia ensina que Deus revela a si mesmo através das palavras da Escritura. 1sso por
S sO atesta tanto a cognoscibilidade de Deus quanto a adequacéo da linguagem humana.
Deus € capaz de dizer-nos a respeito de si mesmo, e somos capazes de entender o que
ele comunica. Logo, ele é conhecivel, e escolheu contar a nGs sobre as divinas coisas
através da comunicacdo verbal, em vez de por experiéncias religiosas ou intui¢éo. Desse
modo, objecdes contra a cognoscibilidade de Deus e a adequacdo da linguagem vai de
encontro a cosmovisdo biblica, e deve confrontar os argumentos em prol da fé crista
apresentados na se¢éo anterior deste livro.

Apobs determinar a cognoscibilidade de Deus, a proxima questdo l6gica € quanto
podemos saber acerca dele. A Biblia ensina a INCOMPREENSIBILIDADE divina. O
Salmo 145.3 diz que “é insondavel”” sua grandeza, e 0 apdstolo Paulo escreve em
Romanos 11.33, “ O profundidade da riqueza da sabedoria e do conhecimento de Deus!

61 A linguagem é sempre adequada pararepresentar qualquer pensamento. Por exemplo, alguém pode usar
“X" para designar qualquer conceito ou soma de conceitos, e sempre isso serd adequado, visto que
palavras sdo somente simbolos arbitréarios que podem referir-se a qualquer coisa. A questao € se 0S seres
humanos tem a faculdade de pensar acerca de Deus, ndo se as palavras sdo adequadas para se faar sobre
ele. E 0 homem pode de fato pensar acerca de Deus, havendo sido feito adivinaimagem.

" Mais uma vez, a Nova Versio Internaciona da Biblia em portugués destoa da congénere inglesa. Por
iSs0, optamos de novo pela AlmeidaRevistae Atualizada(N. do T.)
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Quéo insondaveis s80 0S Seus juizos e inescrutaveis os seus caminhos!” Deus € infinito
e nés, finitos; portanto, nunca podemos saber tudo sobre ele.

Mas sb porque ndo podemos saber tudo a seu respeito, isso ndo quer dizer que ndo
possamos conhecer algo sobre ele. Em nosso contexto, “ compreender” significa ter um
completo entendimento de Deus. Tal € impossivel para seres finitos, incluindo ai os
anjos, feitos sem pecado. Ndo importa quanto a seu respeito possamos saber, havera
sempre mais para se conhecer sobre ele.

Visto ser Deus infinito em seu ser, ha um numero infinito de proposicdes que podem ser
ditas sobre ele. ®* Nossas capacidades cognitivas s30 limitadas e vivemos no tempo. Se
ha um nimero infinito de proposicdes sobre Deus, entdo seria impossivel a qualquer ser
finito saber tudo sobre elas. Tal limitacdo permanecera mesmo apos a ressurreicéo dos
crentes. Ainda que nossas mentes e nossos corpos sofrerdo  considerdveis
aperfeicoamentos, permaneceremos finitos e, portanto, Deus continuard
incompreensivel para nos.

Entretanto, ainda podemos saber muito a seu respeito. Podemos conhecer e entender
tudo o que a Biblia diz sobre ele. Jeremias 9.24 diz que se pode compreender e saber 0
proprio carédter divino, que € ele que age com “lealdade, com justica e com retiddo sobre
a terra” A doutrina da incompreensibilidade de Deus ndo anula a possibilidade do
verdadeiro e abundante conhecimento acerca dele por seres humanos finitos mediante a
exegese das Escrituras.

N&o podemos admitir que a incompreensibilidade de Deus negue sua cognoscibilidade.
Ainda que né possuamos conhecimento exaustivo sobre ele, na verdade podemos ter
verdadeiro conhecimento a seu respeito. Tudo o que ele revela a nés pelas palavras das
Escrituras é verdade, e temos conhecimento verdadeiro sobre Deus a ponto de podermos
saber e entender suas paavras. Eu posso saber 0 nome de uma outra pessoa ou a sua
idade e nada mais acerca dela, mas isso ndo quer dizer que, pelo fato de o meu
conhecimento ser limitado, seja ele falso.

Ainda que sga verdade que quanto mais eu conheco sobre uma pessoa, melhor eu
entenderei 0 que ja sei sobre ela, 0 que conheco, no entanto, € verdadeiro. Obtendo
informagdes adicionais a respeito de uma pessoa, adquiro um contexto mais rico do qual
compreendo as implicagdes de seu nome ou idade, mas meu conhecimento acerca disso
era verdadeiro mesmo antes de ter aquelas. Do mesmo modo, ainda que néo tenhamos
um conhecimento completo sobre Deus, o que sabemos a seu respeito pela Biblia,
contudo, é digno de confianca e exato.

Ainda que ndo possamos conhecé-lo completa ou exaustivamente, podemos saber sobre
ele conhecendo as palavras das Escrituras. As doutrinas da cognoscibilidade e
incompreensibilidade divina excluem a alegacdo de que sabemos tudo o que ha de
conhecimento acerca de Deus, mas também nos lembra que podemos conhecé-lo
verdadeira e precisamente.

Cristéos que ndo gpreendem imediatamente certas doutrinas biblicas algumas vezes
desistem, chamando-as de “mistérios’, mas a cognoscibilidade divina alerta-nos contra

2 H4 um namero infinito de proposicdes verdadeiras acerca de Deus, mas nd é o mesmo que dizer que
todas as proposi ¢ies a seu respeito o sgjam.
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isso. Essa tendéncia de alguns para, sem legitimidade, assim rotular aquelas expde um
defeito de sua mentalidade — pode se tratar tanto de falta de compreenséo da natureza
da revelacdo, quanto de atitude preguicosa ou rebelde para com a Escritura. Amiude a
pessoa entende de fato a doutrina, mas recusa-se a aceita-la. Visto ndo poder negar sua
origem biblica, chama-a mistério paranéo ter de afirméa-la

Por exemplo, muitos tém rotulado como mistérios as doutrinas da Trindade e da eleicdo
divina. Contudo, visto que a Biblia as ensina e nos diz 0 que pensar a respeito daguelas,
ndo devemos chamélas de mistérios, mas antes de doutrinas peremptdrias as quais
todos os crentes devem afirmar. Doutrinas reveladas ndo séo mistérios. Visto que Deus
revelou quantidade consideravel de informagdo sobre tais topicos, sdo elas claras
doutrinas biblicas que exigem aceitacd0 universal. Cerrar os olhos e chamélas de
mistérios é nada menos do que declarado desafio contra a revelacdo divina. Recusar a
entender ou aceitar qualquer coisa que a Biblia ensine € insultar o Deus que nos deu o
dom inestimavel de suarevelacdo verbal.

Podemos agora proceder ao exame de outros atributos divinos, comegando com aqueles
que elaboram na forma de sua existéncia, ou seus atributos metafisicos. Um atributo
assim € o da NECESSIDADE de Deus, querendo dizer que ele existe por necessidade
l6gica. Relembre uma discussdo anterior, que, ao dizer “Deus existe’, o cristéo ndo se
refere a um Deus genérico, mas somente o Deus biblico ou cristdo; ou sga, Deus é
como a Biblia diz ser. Ndo é um teismo geral que os crentes devem defender, mas a
inteirezada fé crista. ©

Em termos de logica modal, estamos afirmando que Deus existe em cada mundo
possivel. Um “mundo possivel” é realidade quando o pode ser, no qual cada ser ou
evento contingente pode ser diferente. Por exemplo, é possivel a uma dada pessoa ser
mais altado que €, e aum certo carro ser vermelho em vez de verde. Qualquer realidade
gue n&o contenha uma contradi¢do é um mundo possivel. Uma afirmagdo como 2 + 2 =
4 é verdadeira em todo mundo possivel, e 1 + 1 = 10 é fasa em qualquer mundo
possivel. Dizer que a existéncia de Deus € uma necessidade I6gica quer dizer que a
proposicao “Deus ndo existe” acarreta uma contradicdo nessa e em cada uma outra
realidade possivel. A descricdo da Escritura necessitade umatal conclusao.

Alguns sustentam que Deus ndo existe por necessidade logica, mas somente por
necessidade factual em nossa realidade presente. Visto que nossa declaracdo é que ele
existe por necessidade l6gica em cada mundo possivel, devemos concordar que ele
também existe por necessidade factual nesta realidade. Porém, dado o que sabemos ser
verdade acerca de Deus, € inadequado dizer que ele somente existe por necessidade
factual nesta realidade, e ndo 0 possa ser em outros mundos possiveis. NOsso
conhecimento dos atributos divinos precisa concluir que Deus existe por necessidade

8 Eu até argumentaria que nd hé algo como teismo geral, visto que qualquer perspectiva teistica esta
sempre atada a uma cosmovisdo, de modo que ndo ha teismo cristéo, isamico ou de outras variedades.
Nenhum deles se harmoniza com o que é o Deus “teista’. Portanto, ndo se pode propugnar pelo teismo
somente para fazer com que todas as religifes teistas sgjam possive's, e entéo proceder a defesa de outras
pretensbes dentro de uma cosmovisdo teista particular. Visto que cada cosmovisdo tem uma singular
opinido sobre Deus, deve-se defender a sua prépria (o que ja quer dizer que deve-se defender toda sua
cosmovisdo), e ndo um Deus genérico que varias cosmovisdes possam aceitar, porque ndo ha coisa tal.
Logo, para estabelecer a existéncia do Deus cristéo os interesses do Ild ou dos mérmons ndo servem em
absoluto. Na verdade, estabelecer a existéncia do Deus cristdo automaticamente refuta-os, visto suas
posi¢cdes arespeito del e se excluirem mutuamente.
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I6gica, e ndo somente factual. Os argumentos dogmético e transcendental da secéo
anterior também entendem como inconcebivel qualquer realidade possivel a menos que
acosmovisao biblica inteira sgja primeiramente pressuposta.

Deus € um ser ndo causado, e visto ser quem criou e ora sustém tudo o que existe, ele
tinha existido ainda antes de tudo o mais. Ninguém além dele mesmo sustenta seu ser.
Isso faz adusdo a ASEIDADE de Deus, algumas vezes chamada de sua AUTO-
EXISTENCIA ou INDEPENDENCIA. Ele existe “ por si mesmo®”, e n& depende de
gualquer coisa externa a si proprio para existir. Ele € um Deus “ que se auto-contém”, e
gue existe por sua prépria natureza.

A Biblia diz que “o Pai tem vida em si mesmo” (Jodo 5.26), mas nossa existéncia é
dependente da vontade e do poder de Deus: “Pois nele vivemos, nos movemos e
existimos’ (Atos 17.28). Apocalipse 4.11 diz: “Tu, Senhor e Deus nosso, és digno de
receber a gléria, a honra e o poder, porque criaste todas as coisas, e por tua vontade elas
existem e foram criadas’. O apostolo Paulo diz em Atos 17.25 que Deus “néo é servido
por mdos humanas, como se necessitasse de algo”, mas que € ele “quem da a todos a
vida, o félego e as demais coisas’.

O nome divino que Deus revelou a Moisés, “EU SOU O QUE SOU”, aponta para sua
auto-existéncia. Também sugere que Deus existe em um estado eterno. Ele criou o
préprio tempo e, portanto, € independente dele. Tal atributo da existéncia divina é
chamado de ETERNIDADE ou ATEMPORALIDADE. Génesis 21.33 diz que eleé“0
Deus eterno”. O Livro de Salmos revela que ele é “ de eternidade a eternidade” (41.13),
e gque ele é “desde a eternidade”’ (93.2). O apostolo Pedro escreve: “para 0 Senhor um
dia é como mil anos, e mil anos como um dia’ (2 Pedro 3.8).

Uma implicacdo da eternidade de Deus é que todo conhecimento é para ele uma
intuicdo eterna. Ainda que hagja uma sucessao de idéias na mente do homem, tal ndo é
verdade quando se trata de Deus. O homem raciocina das premissas para a concluséo,
um processo que regquer tempo e uma sucessao de idéias na mente. Entretanto, visto que
Deus é atemporal, todas as proposi¢des estao diante de sua mente como umaintuicédo ou
pensamento eterno. Logo, Deus pensa sem associagfes mentais ou uma sucesséo de
idéias. Ele o faz por pura intuicdo, visto que todo conhecimento esta imediatamente
presente perante ele, mesmo fatos que pertengam ao nosso futuro.

Isso ndo quer dizer que a logica seja diferente para ele ou que pressuposicdes sgjam
inadequadas para expressar seus pensamentos. A logica € a mesma para Deus e para
nés, mas ndo ha uma sucessao de idéias em sua mente devido a sua atemporalidade e ao
seu intelecto ilimitado. Se ele fosse pdr seus pensamentos em palavras para nés, haveria
uma sucessao de idéias em sua mensagem, com um pensamento conduzindo a um outro.

Ele seguiria todas as regras logicas validas, as quais procedem de sua natureza racional.
Afirmamos isso ndo por especulagdo vazia, mas visto que a Escritura é a palavra de
Deus, sabemos como ele se expressa em palavras. Além disso, o Filho de Deus tomou
atributos humanos e entrou no tempo. O relato biblico a respeito mostra que Cristo
articulava sua mente por falainteligivel, seguindo todas as regras vélidas de l6gica.

% Ansalmo: “Mas 0 que Tu és sendo aquele ser supremo, existindo por meio de Ti Mesmo apenas, que fez
tudo o mais do nada?’; Anselmo de Canterbury: The Major Works; p. 89.
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Alguns sustentam que nossa constituicdo mental € tdo diferente da de Deus que a
prépria logica lhe é diferente. Sugerem que a “ldgica divind’ é diferente da “humana’,
e, portanto, nosso raciocinio em conformidade com a nossa l6gica ndo se aplica a ele.
Isso trai um mal-entendido fundamental sobre a natureza mesma da logica. Essa néo é
apenas o que torna a comunicacdo humana conveniente ou inteligivel, mas sdo as regras
necessarias para o correto pensamento, tendo sua origem na natureza de Deus. Visto que
ele mesmo é racional, todo o pensar acerca dele e a realidade devem aderir as regras
l6gicas. Um conceito como um circulo quadrado € téo disparatado e inconcebivel a
Deus quanto o é ands.

Além disso, argumentar que a “loégica humana’ néo se aplica a Deus é usé-la para dizer
algo sobre Deus, o querefuta asi mesmo. Se alogica humana € inaplicavel a ele, ndo se
pode nuncadizer assim e esperar que faga sentido a0 mesmo tempo. Longe de dizer que
a logica humana ndo se Ihe aplica, Jesus foi um mestre debatedor, como se vé dos
encontros com os lideres religiosos hostis. Um tedlogo-filésofo traduz Jodo 1.1 como
segue: “No principio era a LAgica, e a Logica estava com Deus, e a Légica era Deus.”
Isso pode deixar horrorizado os cristdos anti-intelectuais, mas a palavra logos pode téo
facilmente ser vertidacomo “l6gica’ ou “razéo” como “verbo”.

Que Deus néo raciocina de premissas para conclusdes ndo significa que ndo tenha uma
mente racional, mas significa que ele esta simultaneamente a par de todas as premissas e
conclusdes, e, portanto, nd0 necessita pensar por meios de argumentos I6gicos como
nés. Mas devemos insistir que a légica € a mesma tanto para ele quanto para nés, e
ainda que seu conhecimento exista como uma intuicéo eterna, ele pode expressar seus
pensamentos de forma proposicional, como o fez na Escritura.

A IMUTABILIDADE de Deus decorre de sua eternidade. Visto que néo lhe hga
“antes” ou “depois’, é ele imutdvel em seu ser e cardter. Tal atributo € também
associado com sua perfeicdo. Se o ser de Deus tem toda perfeicdo possivel, entdo
qualquer mudanca nele deve ser para pior. Mas visto ser ele imutavel, ndo pode piorar.
E visto que €ele ja possui cada perfeicdo, ndo tem ele necessidade de ateracdo ou
experimentar desenvolvimento.

Salmo 102.25-27 diz que, ainda que o universo fisico sofra decadéncia e pereca, Deus
permanece 0 mesmo:

No principio firmaste os fundamentos da terra, e os céus sdo obras das tuas
maos. Eles perecerdo, mas tu permanecerds; envelhecerdo como vestimentas.
Como roupas tu os trocaras e serdo jogados fora. Mas tu permaneces 0 mesmo, e
osteus dias jamais terdo fim.

Deus diz em Malaquias 3.6: “eu, 0 SENHOR, ndo mudo.” O apéstolo Tiago escreve que
ele ndo “muda como sombras inconstantes” (Tiago 1.17). Deus diz em Isaias 46.11: “O
gue eu disse, isso eu farel acontecer; o que plangeli, isso farei”, e 0 Salmo 33.11 traz:
“0s planos do SENHOR permanecem para sempre, 0s propésitos do seu coragao por
todas as geracfes’. Finalmente, NUmeros 23.19: “Deus ndo é homem para que minta,
nem filho do homem, para que se arrependa. Acaso ele faa, e deixa de agir? Acaso
promete, e deixa de cumprir?’.
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A imutabilidade de Deus faz supor sua IMPASSIBILIDADE. Isso quer dizer que ele é
sem “paixdes’ — emogdes ou sentimentos. Os crentes menos atentos rapidamente
protestardo contra dizer que Deus ndo tenha emogdes, visto a Biblia parecer revelar um
Deus que experimenta estados emotivos tais como tristeza, alegria e ira (Salmo 78.40;
|saias 62.5; Apocalipse 19.15).

Os proponentes da impassibilidade divina explicam que as passagens que parecem
atribuir emocdes a Deus sd0 antropopatismos. A 0posicado entdo protesta que isso é
guerer invalidar o ensino Obvio da Escritura por relegar a antropomorfismo ou
antropopatismo tudo que nd se queira associar a Deus. Mas tais oponentes da
impassibilidade que s&o de outro modo ortodoxos em suas crengas prontamente aceitam
aquelas referéncias biblicas como antropomérficas que atribuem a Deus partes corporais
tais como maos e olhos. Portanto, ndo se deve tirar antropomorfismo ou antropopatismo
do pensamento como explicacdo valida sem boa razéo.

Dizer que Deus experimenta emogdes de uma maneira similar a dos seres humanos
parece incorrer em mulitas contradi¢des:

Um homem torna-se irado contra sua vontade no sentido de que ndo escolhe ficar
daguele jeito, nem escolhe experimentar o que o levou a cdlera, mas dado seu presente
estado mental e desenvolvimento de caréter, o “gatilho” incita essa emocdo nele contra
sua preferéncia. O mesmo aplica-se a experiéncias humanas de alegria, medo e tristeza.
Ainda que se possa desenvolver um notével nivel de autocontrole pelo poder
santificador da Escritura e do Espirito Santo, permanece o fato de que a vontade e a
emocao de alguém ndo mantém um relacionamento harménico. Um estado emocional
de uma pessoa ndo é sempre exatamente o que elaquer ou decide ser.

Contudo, o que foi dito acima n&o pode ser verdadeiro acerca de Deus mesmo se ele
tivesse de experimentar emogdes, visto que tal falta de autocontrole contradiz sua
soberania, imutabilidade e onisciéncia. Por exemplo, que Deus sabe de tudo e assim n&o
possa ser “surpreendido” elimina certos caminhos da experiéncia das emocgoes. Assim,
sO a onisciéncia ja faz com que algumas emocgdes sejam impossiveis, ou pelo menos 0s
meios ou razdes para experimenta-las. Se minhas agdes podem entristecer ou irritar aele
do mesmo modo que com um ser humano, entdo quer dizer que eu posso fazer com que
Deus se entristeca ou se irrite a hora que quiser. Por outro lado, se minhas agdes podem
produzir nele alegria de uma maneira similar aquela com um humano, significa entéo
gue sou capaz de leva-lo a alegria pelo meu querer. Dessa forma, poderia eu exercitar
uma medida de controle sobre Deus mesmo, 0 que contradiz sua Soberania e
imutabilidade.

Podemos, por conseguinte, afirmar alguma forma de impassibilidade divina. Se Deus é
entristecido por nossos pecados, € somente porque ele quer ser entristecido por eles, e
ndo devido ao seu estado mental estar além de seu controle ou sujeito a nossa influéncia.
Pelo menos nesse sentido e até esse ponto, podemos afirmar que Deus ndo possui
paixdes. Mesmo se Deus tivesse emogoes, estariam elas sob seu completo controle, e
nunca comprometeriam qualquer de seus atributos conhecidos.

Os cristédos em algumas culturas sdo mais ligeiros ao defender o papel das emocdes, sgja
em Deus ou no homem, porque foram influenciados pela moderna psicologia, e néo
apenas porgue se recusam a aceitar a explicacdo de que as descricdes biblicas de Deus
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como tendo emocgdes sdo antropopatismos. Uma discussdo sobre a natureza das
emocdes g udar-nos-a amelhor entender como elas se relacionam a Deus e ao homem.

O dicionario define “emoca&o” como “inquietacdo, excitacdo; o aspecto afetivo da
consciéncia; um estado de sentimento; uma reacdo psiquica e fisica (como ira ou medo)
experimentada subjetivamente como forte sentimento e psicologicamente envolvendo
mudancas que preparam o corpo para imediata acdo vigorosa'. ® A palavra
originalmente significa uma inquietacdo da mente. Ainda que esse significado sga
agora obsoleto na fala coloquial, sei de pelo menos um tedlogo-filésofo que ainda
define emogdo como umainquietacdo mental. No uso comum mesmo, permanece como
uma“reacgdo psiquica e fisica.” Se é uma inquietagdo ou uma reacdo, ela ndo soa mais
como boa ou necesséria como as pessoas fazem-na parecer. ©

Contrariamente a0 ensinamento popular, a Biblia nunca diz que a mente consiste de
vontade, intelecto e emocdo. Isso € emprestado da psicologia secular, ndo da biblica
Sob um tal esquema, a vontade, o intelecto e a emocao sdo partes distintas da mente, de
modo que essa € somente real enquanto agregado das trés. Visto serem elas
independentes, ndo ha necessaria relacdo entre o crescimento e o desenvolvimento de
cada parte. Assim, 0s cristdos que assumem essa falsa estrutura algumas vezes dizem
gue se deve ndo apenas desenvolver seu intelecto, mas também sua emocao.

Entretanto, a Biblia declara que a parte intima do homem é a mente ou intelecto. A
vontade e a emogd ndo S&D coisas em si mesmas, mas meramente fungdes da mente.
Por exemplo, a digestdo ndo € um 6rgéo a parte de ou dentro do estdmago, mas € esse
gue existe como um 6rgéo fisico, enquanto a digestdo € a funcdo que ele desempenha.
Do mesmo modo, € a mente que existe como a parte interior e incorpérea do homem.
Algumas vezes fica perturbada, e um distirbio da mente afeta 0 modo como ela pensa,
freqUentemente de maneira negativa. Portanto, a emog¢do ndo € um bem em si mesma.
Ainda que a Biblia ndo chame todas as emogBes de pecaminosas, muitas delas podem
de fato o ser, e emocdes pecaminosas amilde levam a outros pecados:

O SENHOR disse a Caim: “Por que vocé esta furioso? Por que se transtornou o
seu rosto? Se vocé fizer o bem, ndo sera aceito? Mas se néo o fizer, saiba que o
pecado 0 ameaca a porta; ele desga conquisté-lo, mas vocé deve dominalo.”
(Génesis 4.6,7)

Os cristéos ndo precisam ser mais emocionais; precisam de mais autocontrole. A
Biblia quase ndo contém tantas palavras ou frases emocionais quanto as pessoas querem
acreditar. Alguns podem mesmo interpretar mal o contentamento em Filipenses 4.12
como uma satisfagdo emocional, isto €, antes que se déem conta de que é uma palavra
estéica denotando indiferenca. ®” E “feliz’ mesmo, é uma emocao na Biblia? O amor
ndo € umaemocdo na Biblia, mas uma volicéo.

Uma marca do homem espiritua na Biblia € o autocontrole, incluindo o dominio sobre
suas emocgdes. A mente de Deus é tdo integrada que ele faz apenas o que ele quer, e

® Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary, Tenth Edition.

% Em minha opini&o, uma definici de emocdo deveria incluir “uma inquietacdo da mente que pode
interferir com o processo norma do pensamento racional.”

67“Sei 0 que é passar necessidade e sei 0 que é ter fatura. Aprendi o segredo de viver contente em toda e
qual quer situacdo, sgjabem alimentado, sgja com fome, tendo muito, ou passando necessidade.”
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nunca € “inquietado” contra a sua vontade, se tanto. A medida que crescemos em
santificagdo, nossa emocép deve cada vez mais estar sujeita a0 NOSO controle
consciente, de modo que ficamos excitados porque decidimos assim ficar, tornarmo-nos
irados porque assim o decidimos, e podemos parar nO momento em que assim
decidirmos.

Admito que Jesus experimentou emogdes, mas a questéo € o que se pode inferir desse
fato®®. Aqueles casos em que Jesus experimentou emogdes foram de fato inquietacdes
da mente (Marcos 14.34), mas visto que Hebreus 4.15 diz que ele nunca pecou, temos
de concluir que nem toda inquietacdo mental € pecaminosa. Entretanto, ndo se pode por
isso demonstrar que as emogdes sgam boas, ou que ndo devam ser restringidas ou
suprimidas. Jesus também experimentou fome e fadiga (Mateus 21.18; Lucas 4.2; Jodo
4.6), mas tal fato somente prova que o Filho de Deus de fato adquiriu atributos
humanos. ® Portanto, que Jesus experimentou emogdes somente mostra que ele possuia
reais atributos humanos e que nem toda inquietacdo da mente é pecaminosa. O que
vemos nos Evangelhos é que Jesus esteve sempre em pleno controle de si proprio. "

A Biblia é afavor do autocontrole sobre ainstabilidade mental, o que, com freqiéncia, &
0 que significa o possuir emocgdes. Todavia, quando ter uma emogdo quer meramente
dizer expressar um certo tipo de pensamento, como em forte aprovagcdo ou
desaprovacao, entdo ao grau do que apessoa permanece em controle de sua mente, e ao
grau que isso ndo segja umainquietacdo involuntéaria ou imoral da mente, entdo talvez ela
sgja aceitavel. Mas isso ja exclui quaisquer exemplos de expressao emocional.

Portanto, ao afirmarmos a impassibilidade divina, ndo estamos roubando Deus de
quaisquer qualidades de valor. Antes, estamos dizendo que ele tem perfeita estabilidade
mental e autocontrole; ele ndo pode ser inquietado contra 0 seu querer. Mas ndo ha
realmente razéo alguma contra afirmar a plena impassibilidade divina, que a mente dele
nuncajamais seja perturbada.

Introduzimos a UNIDADE de Deus por implicacdo. Ao contrério dos seres humanos,
Deus ndo € dividido em partes, mas existe como um todo eterno com todos 0s seus
atributos como uno e insepardvel. Algumas vezes isso € chamado de sua
SIMPLICIDADE, visto que Deus ndo é complexo, ou dividido em partes.

Ainda que uma dada porcéo biblica possa enfatizar um atributo divino especifico, isso
ndo significa que os atributos divinos sgfam completamente separdveis, que um atributo
possa as vezes passar por cima de outro, que um sgja mais importante que outro, ou que
um mais estritamente expresse a esséncia de Deus que outro. A Escritura mostra-nos

% Devemos ser muito cuidadosos em usar 0 exemplo de Jesus para justificar nossas proprias acdes, ou
para produzir argumentos sobre como 0s cristdos devemn se portar. Devemos nos certificar que haja de
fato bons paralelos.

% Contudo, assim como Jesus, enquanto segunda pessoa da Trindade ndo poderia nunca experimentar
fome ou fadiga, ele, no que diz respeito aos seus atributos divinos, que nunca foram postos de lado
guando ministrou naterra, ndo seria sem paixdes. Somente sua natureza humana conheceu fome, fadiga e
paix0es.

0 Ele ficou tdo perturbado antes de sua pris3o que derramou sangue por sua pele, mas nunca perdeu o
controle. Ele foi capaz de orar, resolver cumprir a vontade de Deus, e repreender seus discipulos por
dormirem. Ainda que alguns entendam a passagem como dizendo que ele estava somente suando de um
modo similar a sangrar, fica ainda que ele estava sob intensa pressdo, mas que ainda detinha pleno
controle sobre s mesmo.
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gue Deus € seus atributos: 1 Jodo 1.5 diz: “Deus € luz’, e 1 Jodo 4.16 diz: “Deus é
amor”. Logo, Deus ndo é um ser que € amor com luz como um atributo, ou vice-versa;
antes, é ele amor e luz, tanto quanto seus outros atributos.

N&o devemos pensar em Deus enfatizando um certo atributo durante um periodo
histérico, e entdo dando énfase a um atributo diferente durante um outro periodo.
Mesmo aguns cristdos pensam que Deus era cheio de ira no Antigo Testamento mas
misericordioso no Novo. Contudo, é o primeiro que diz: “ O seu amor dura para sempre”
(Salmo 136), e é no segundo que esta que “terrivel coisa € cair nas méaos do Deus vivo”
(Hebreus 10.31). A unidade de Deus significa que ele é tanto amoroso quanto justo em
todos os tempos. Ele é sempre misericordioso para seus eleitos e cheio de colera para
com os réprobos, sgjano Antigo ou no Novo Testamento.

Um outro atributo metafisico de Deus € a sua ESPIRITUALIDADE. Ele é incorpéreo;
ndo tem corpo. Jesus diz: “Deus é espirito” (Jodo 4.24). Dado aguns dos atributos
divinos conhecidos, entendemos que vérias passagens biblicas que aludem a ele como
tendo partes corporais séo antropomorficas. Por exemplo, 2 Cronicas 16.9 diz: “ os olhos
do SENHOR estdo atentos sobre toda a terra para fortalecer agueles que lhe dedicam
totalmente o coragdo”. A ARA diz que os olhos do Senhor “passam por toda a terra’.
Mas dizer que Deus tenha olhos fisicos para ver seria comprometer sua onisciéncia,
visto que, entdo, ele ndo poderia ver as areas onde seus olhos ndo estéo olhando.
Também, nossos olhos ndo atuam por si préprios, mas séo 0rgaos que trabalham com
Nosso cérebro e nervos 6ticos. Pois para serem Uteis seus olhos fisicos, Deus deve entéo
ter um cérebro, nervos 6ticos, um tenddo espinal — exatamente como um homem. 1sso
€ 0 que algumas heresias sustentam, mas isso contradiz as doutrinas da transcendéncia e
dainvisibilidade divinas (1 Timéteo 1.17; J6 9.11). A citada porcéo de 2 Cronicas 16.9
deve ser compreendida como figurada— entre outras coisas, esta dizendo que Deus esta
apar de tudo o que ocorre naterra.

Um outro exemplo vem de Isaias 66.1, onde Deus diz: “ O céu € o meu trono, e aterra, o
estrado dos meus pés’. Alguns insistem gque tomamos tais passagens “literalmente’.
Mas entdo as pernas dele teriam de ter exatamente aquele comprimento — o
comprimento de suas pernas seriam a disténcia entre o céu e a terra. Como entdo ele
poderia ter dito “tenho ido de uma tenda para outra, de um tabernéaculo para outro” (2
Samuel 7.6), visto que a tenda ser-lhe-ia pequena demais? Algumas versbes de tal
heresia — que Deus tem um corpo — asseveram que ele é de uma atura similar a dos
seres humanos. Mas isso contradiria o versiculo de Isaias, visto que nenhum ser humano
é mais alto do que vérios metros. E mais natural e preciso entender as passagens biblicas
gue atribuam partes corporais a Deus como antropomorficas.

Lucas 11.20 também ilustra que as referéncias biblicas as partes corporais dele sdo
antropomorficas: “Mas se é pelo dedo de Deus que eu expulso deménios, entdo chegou
a vocés 0 Reino de Deus’. Jesus indica que ele expele os demonios pelo “dedo de
Deus’, e assim parece a alguns que Deus tem uma m& com dedos como nos.
Entretanto, na passagem paralela de Mateus 12.28, Jesus diz que ele langa fora os
deménios “pelo Espirito de Deus”. Deveria ser 6bvio que o dedo divino € figurativo do
seu Espirito, e ndo que ele possua partes corporais como os dedos humanos.

Em Deuterondmio 4.15-16, Moisés diz ao povo de Israel: “No dia em que o SENHOR
Ihes falou do meio do fogo em Horebe, vocés ndo viram forma alguma. Portanto,
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tenham muito cuidado, para que ndo se corrompam fazendo para si um idolo, uma
imagem de aguma forma semelhante a homem ou mulher”. Ao contrério dos seres
humanos, Deus néo tem “forma alguma’; portanto, Moisés proibe qualquer um de
construir uma imagem que alegue ser semelhante a aparéncia divina, nem mesmo uma
que sgja em forma de um ser humano. Se € interdito construir uma imagem fisica de
Deus porque ele ndo tem forma alguma, entdo € iguamente injustificavel assumir que
Deus tenha uma forma em nosso pensamento e em nossa teologia

N&o sdo poucos 0s cristdos que sucumbem ao ensinamento de que Deus Pai e Deus
Espirito Santo tém corpos. Tais crentes ndo percebem que essa doutrina é herética, e que
esta mais préxima do mormonismo do que do cristianismo. Para resumir, Deus Pai e
Deus Espirito Santo ndo possuem corpos, porém Deus Filho tomou atributos humanos,
incluindo um corpo fisico. Todavia, os atributos divinos ndo estdo misturados ou
confundidos com os humanos mesmo nele. Por exemplo, Deus Filho € onipresente no
gue toca a sua natureza divina, mas sua natureza humana néo é onipresente.

Deus possui cada atributo divino de um modo ilimitado e numa extensdo ilimitada. Tal
€ a INFINIDADE divina. O Salmo 119.96 diz: “Tenho constatado que toda perfeicéo
tem limite; mas ndo ha limite para o teu mandamento”, e o 147.5: “ Grande é o Senhor
Nosso, e mui poderoso; o0 seu entendimento ndo se pode medir” (ARA). Os atributos de
Deus s&o infinitos e imensos.

Por exemplo, adoutrina da onipoténcia divina indica que Deus tem poder ou capacidade
sem limites. Ora, 0 que € infinito ndo é simplesmente maior que o finito em grau, mas
também em espécie. Uma pessoa que tem um bilhdo de vezes os bens de uma outra
ainda opera dentro das limitagdes humanas e do sistema monetério, mas quem tenha
recursos infinitos e ilimitados opera também em um nivel diferente. Quem vive mil
vezes mais do que uma outra pessoa é ainda mortal, mas quem é imortal ndo € apenas
maior em grau, mas em espécie.

Que Deus € infinito significa que ele ndo é apenas uma verséo maior de nds Mesmoes,
ele € mais do que um “ super-homem”. Seu poder e sabedoria sdo infinitamente maiores
gue 0S nossos, Ndo apenas muito maior. Uma compreensédo desse fato deve acender o
temor de Deus em néds, e por um fim a petulante atitude que até os cristdos tém para
com Deus nosdias que correm.

Mesmo agqueles que chamam a si mesmos amantes de Deus fregiientemente desafiam
sua revelagdo verbal e sua maneira de fazer as coisas. Contudo, desafiar a Deus néo €
uma caracteristica do genuino crente; aqueles que verdadeiramente amam-no e sabem
como €le é também o temem. Ao contrério dagqueles a quem Deus resgatou do Egito
mas que incessantemente murmuravam contra ele, devemos atentar as palavras de
Eclesiastes 5.2: “Nao seja precipitado de labios, nem apressado de coracdo para fazer
promessas diante de Deus. Deus est nos céus, e vocé esta na terra, por isso, fale
pouco”.

Os atributos metafisicos de Deus demonstram asua TRANSCENDENCIA. Ainda que a
transcendéncia divina signifique que Deus esta “fora” do espaco e do tempo, ndo € de
fato uma idéia que denote sua“localizagdo”, visto ser ele incorpéreo. Antes, a énfase é
gue Deus € independente do espaco e do tempo, e ndo limitado por eles.
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Entretanto, a IMANENCIA de Deus lembra-nos de que ele ndo esta distante de nés de
um modo que torne a atencdo e a comunicacdo pesoais da parte dele impossiveis. A
Biblia retrata um Deus que esta envolvido na histéria humana e nas vidas dos
individuos. Ele é muito diferente e superior a nés de varias maneiras, mas ainda é capaz
de interagir com os seres humanos. Em suma, Deus é tanto transcendente quanto
imanente, e esses dois atributos ndo contradizem nem diminuem um ao outro.

Relacionado aisso estda ONIPRESENCA divina. Ainda que ele sgja transcendente, sua
imanénciaétal que esta presente em todo lugar. Diz 0 Salmo 139.7-10:

Para onde poderia eu escapar do teu Espirito? Para onde poderia fugir da tua
presenca? Se eu subir aos céus, |a estés; se eu fizer a minha cama na sepultura,
também 14 estas. Se eu subir com as asas da alvorada e morar na extremidade do
mar, mesmo ali atuamao direita me guiard e me sustera

Isso ndo quer dizer que Deus ocupe cada ponto no espaco, visto que ndo tem ele
dimensbes espaciais em hipétese nenhuma. Todavia, podemos afirmar que Deus estade
fato presente sgja onde for no sentido de que ele conhece tudo o que ocorre em cada
ponto do espaco, e pode exercitar seu pleno poder ali. Deus € onipresente porque nada
pode escgpar a seu conhecimento e poder.

Deus € uma TRINDADE, e todos os atributos divinos aplicam-se a cada membro da
Divindade. Ainda que hgja somente um Deus, ele subsiste em trés pessoas, cada uma
delas plenamente participante na Unica esséncia divina. Deus Pai, Deus Filho e Deus
Espirito cumpriram seus papéis singulares no batismo de Cristo:

Assim que Jesus [Deus Filho] foi batizado, saiu da agua. Nagquele momento o
céu se abriu, e ele viu o Espirito de Deus [Deus Espirito] descendo como pomba
e pousando sobre ele. Entdo uma voz dos céus [Deus Pai] disse: “Este é o meu
Filho amado, em quem me agrado” (Mateus 3.16,17).

O que com freqiiéncia é chamado de Béncdo Apostélica diz: “A gracado Senhor Jesus
Cristo, 0 amor de Deus e a comunhdo do Espirito Santo sgjam com todos vocés® (2
Corintios 13.14).

Mateus 28.19 tem uma relevancia particular a uma discussdo sobre a Trindade:
“Portanto, vao e facam discipulos de todas as nagdes, batizando-os em nome do Pai e do
Filho e do Espirito Santo”. Repare que esse versiculo ndo diz:

1. “...nosnomesdo Pai e do Filho e do Espirito Santo.”
2. “...nonomedo Pai, e no nome do Filho, e no nome do Espirito Santo.”
3. “...nonomedo Pai, Filho e Espirito Santo.”

A primeira e a segunda versdo implicariam que estamos lidando com trés seres
separados. E visto que a terceira conserva a palavra “nome”’ no singular, ndo fica uma

" Para os crentes anglo-saxdes, Trinitarian Benediction. Importante saber que, nas Biblias em inglés, o
capitulo treze de 2 Corintios tem catorze versiculos, ndo treze, como normamente encontramos nas
edicdes portuguesas, exceto nas da Sociedade Biblica Trinitariana e na Nova Versdo Internaciona (N. do
T)

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

53

distingdo clara entre as trés pessoas. Entretanto, Jesus ndo pde sua declaragdo em
gualquer dessas trés formas.

O que o versiculo diz € “... em nome do Pai e do Filho e do Espirito Santo”. O Pai, o
Filho e o Espirito Santo recebem cada um artigo definido, indicando assim uma clara
distingdo entre os trés, mas a palavra “nome” permanece no singular, sinalizando assim
aunidade essencial e aigualdade das trés.

1 Pedro 1.1,2 é um outro texto que pressupfe a Trindade de Deus e indica o papel
singular que cada membro desempenha na obra de redencéo:

Pedro, apéstolo de Jesus Cristo, aos eleitos de Deus, peregrinos... escolhidos de
acordo com o pré-conhecimento de Deus Pai, pela obra santificadora do Espirito,
para a obediéncia a Jesus Cristo e a agpersdo do seu sangue: Graga e paz Ihes sggam
multiplicadas.

A formulacdo doutrinéria histérica da Trindade diz: “ Deus € um em esséncia e trés em
pessoa” Tal proposicdo ndo acarreta contradicdo alguma. Pois para haver uma
contradicdo, devemos afirmar que “A é nd-A”. Em nosso caso, isso se traduz por:
“Deus € um em esséncia e trés em esséncia’, ou: “Deus € um em pessoa e trés em
pessoa.” Afirmar que Deus é um etrés (ndo um) ao mesmo tempo e no mesmo sentido é
auto-contraditorio.

Entretanto, nossa formulagéo da doutrina diz que Deus € um em um sentido e trés em
um sentido diferente: “ Deus € um em esséncia e trés em pessoa.” Além disso, ainda que
cada uma das trés pessoas participe plenamente na Divindade, a doutrina ndo se
transforma em triteismo, visto que ha ainda apenas um Deus e ndo trés.

A “esséncid’ naformulacdo acima alude aos atributos divinos, ou apropria definicdo de
Deus, de modo que todas as trés pessoas da Divindade preenchem completamente a
definicdo de deidade. Mas tal ndo implica triteismo porque a prépria definico envolve
cada membro da Trindade, de modo que cada um deles ndo € uma deidade
independente. O Pai, o Filho e o Espirito sdo “pessoas’ distintas porque representam
trés centros de consciéncia dentro da Divindade. Portanto, ainda que todos os trés
participem completamente na esséncia divina de forma a tornéla um Deus, esses trés

centros de consciéncia representam trés pessoas dentro dessa Divindade Unica.

Por exemplo, todos os trés membros da Trindade sabem que Cristo morreria na cruz
para salvar os €eleitos, mas nem o Pai nem o Espirito pensaram: “Eu morrerel na cruz
para salvar os eleitos’, mas antes. “Ele [0 Filho] morrera na cruz para salvar os eleitos.”
Por outro lado, Deus Filho afirmou o mesmo pensamento na primeira pessoa “eu
morrerel na cruz para salvar os eleitos.” Assim, ainda que todos os trés membros da
Trindade possuam onisciéncia, suas relacbes para com as proposi¢cies sabidas séo
diferentes.

Além da acusacéo de auto-contradicdo, os ataques sobre a Trindade amiude envolvem
comprometer a deidade de uma ou mais pessoas da Divindade. Visto que a deidade de
Deus (o Pai) ndo estd em disputa, e visto que num capitulo posterior sera discutida a
deidade de Cristo, aqui demonstraremos brevemente a personalidade e a deidade do
Espirito Santo.
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Pedro diz em Atos 5.3,4 que Ananias mentiu ao Espirito Santo, mas pode-se somente
mentir a uma pessoa. E Pedro acrescenta que a0 mentir a essa pessoa, ele mentia a
Deus:

Ent&o perguntou Pedro: “ Ananias, como vocé permitiu que Satanas enchesse 0 seu
coracdo, ao ponto de vocé mentir ao Espirito Santo e guardar para si uma parte do
dinheiro que recebeu pela propriedade? * Ela ndo lhe pertencia? E, depois de
vendida, o dinheiro ndo estava em seu poder? O que o levou a pensar em fazer tal
coisa? Vocé ndo mentiu aos homens, massma Deus’.

Mateus 12.31 diz: “Por esse motivo eu |hes digo: Todo pecado e blasfémia seréo
perdoados aos homens, mas a blasfémia contra o Espirito ndo serd perdoada’, mas
somente Deus pode ser blasfemado. Hebreus 9.14 chama o Espirito Santo de “ Espirito
eterno”, mas somente Deus € eterno. Portanto, esses dois versiculos indicam que o
Espirito Santo é Deus.

Outras passagens que afirmam ou implicam a deidade do Espirito Santo sdo as
seguintes:

Era aterra sem formae vazia; trevas cobriam a face do abismo, e o Espirito de Deus
se movia sobre aface das aguas. (Génesis 1.2)

Para onde poderia eu escapar do teu Espirito? Para onde poderia fugir da tua
presenca? (Salmo 139.7)

O Espirito sondatodas as coisas, até mesmo as coisas mais profundas de Deus. Pois,
guem conhece os pensamentos do homem, a ndo ser 0 espirito do homem que nele
estd? Da mesma forma, ninguém conhece os pensamentos de Deus, a ndo ser o
Espirito de Deus. NOs, porém, ndo recebemos o espirito do mundo, mas o Espirito
procedente de Deus, para que entendamos as coisas que Deus nos tem dado
gratuitamente. (1 Corintios 2.10-12)

Vocés ndo sabem que séo santuédrio de Deus e que o Espirito de Deus habita em
vocés? (1 Corintios 3.16)

Acaso ndo sabem que o corpo de vocés é santuério do Espirito Santo que habita em
vocés, que lhes foi dado por Deus, e que vocés ndo sdo de si mesmos? (1 Corintios
6.19)

As passagens citadas no comecgo desta segdo sobre a Trindade (Mateus 3.16,17; 28.12; 2
Corintios 13.13; 1 Pedro 1.1,2) também subentendem a igualdade das trés pessoas
divinas, e assim adeidade do Filho e do Espirito.

Ha uma distincdo de papéis dentro da Trindade. A Biblia retrata o Filho como
subordinado a0 Pai e 0 Espirito Santo como subordinado ao Pai e ao Filho (Jodo 14.28;
15.26). Contudo, visto que ja estabelecemos a igualdade essencial dos trés membros da
Divindade, reconhecemos que tal subordinacdo € apenas funcional. Ainda que o Filho
execute a vontade do Pai, e o Espirito sgja enviado pelo Pai e o Filho, as trés pessoas
s80 iguais em esséncia. Tal submissdo dentro da Divindade apenas se da por consenso
mutuo.
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Isso fornece uma base para que compreendamos a submissdo entre os seres humanos.
Ainda que todas as pessoas sgam iguais enquanto seres humanos, Deus nos ordena a
obedecer aos lideres designados (Efésios 5.23; Hebreus 13.17; Romanos 13.5). Ndo é
porque os lideres sgjam inerentemente superiores como seres humanos, mas a Deus
agradou estabelecer certas estruturas de autoridades dentro de instituicdes legitimas tais
como a igregja, a familia e o estado. Assim, h& tempos em que Deus exige que uma
pessoa se submeta a uma outra, mas em esséncia as duas séo iguais. Visto ser ele quem
ordena as primeiras, a submissdo voluntaria aos lideres nomeados demonstra o amor e a
obediéncia de alguém para com Deus.

Avangando a partir da nossa visdo panorémica sobre os atributos metafisicos,
examinaremos agora alguns outros, tais como aqueles relacionados ao seu intelecto,
caréter e poder.

Os atributos divinos estdo estritamente ligados um ao outro, e assim € inevitavel que
tenhamos mencionado a ONISCIENCIA divina vérias vezes. Que Deus é onisciente
significa que ele conhece todas as proposi¢des. Alguns tedlogos e filésofos acrescentam
gue também ele sabe as relacbes entre todas elas. Ainda que sgja verdadeiro, é
redundante porque mesmo essas relacbes podem ser afirmadas como proposicoes, as
quais naturalmente ele conhece. E ainda desnecessério dizer que Deus conhece a
verdade ou a falsidade e a atualidade ou potencialidade de todas as proposi¢oes, visto
gue as tais também podem ser declaradas como proposi¢fes. Portanto, é suficiente dizer
que a onisciéncia divina significa que Deus sabe todas as proposicoes, e isso € afirmar
gue Deus possui todo conhecimento.

Visto ser ele atemporal, todo conhecimento existe antes em sua mente como intuicao
eterna. Para nés “pensar através de’ algo implica um processo, ou uma sucesséo de
pensamentos em nossa mente, onde um pensamento conduz a um outro. Que nossas
mentes sejam finitas quer dizer que podemos reter somente um limitado nimero de
proposicdes em nossa consciéncia imediata em qualquer momento. Apenas um ser
onisciente pode reter em sua consciéncia imediata todas as proposicoes e estar
plenamente inteirado delas. Tal é a mente divinag, e ele pode de fato perceber todas as
coisas com exaustiva profundidade e claridade em todos os tempos, mesmo coisas
pertinentes ao nosso futuro.

A Biblia diz, “Nada, em toda a criacdo, esta oculto aos olhos de Deus. Tudo esta
descoberto e exposto diante dos olhos daquele a quem havemos de prestar contas.”
(Hebreus 4.13). Deus tem “perfeito conhecimento” (J6 37.16), e “[faz] conhecido o fim,
desde tempos remotos, o que aindavira” (Isaias 46.10).

O conhecimento exaustivo de Deus acerca de tudo inclui até nossos pensamentos e
intengdes: “O SENHOR vé os caminhos do homem e examina todos 0s seus passos”
(Provérbios 5.21); “o SENHOR conhece a motivacdo dos pensamentos’ (1 Crénicas
28.9); “eu sou aguele que sonda mentes e coragoes, e retribuirei a cada um de vocés de
acordo com as suas obras’ (Apocalipse 2.23).

A onisciéncia divina faz com que sgja possivel a mente crista tornar-se um altar de
adoracdo, constantemente ofertando oragdo e gragas a Deus: “ Que as palavras da minha
boca e a meditacdo do meu coracdo sejam agradaveis a ti, SENHOR, minha Rocha e
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meu Resgatador” (Salmo 19.14); “O SENHOR detesta os pensamentos dos maus, mas
se agrada das palavras ditas sem maldade’ (Provérbios 15.26).

Outras passagens biblicas que ensinam a onisciéncia divina sao as seguintes:

SENHOR, tu me sondas e me conheces. Sabes quando me sento e quando me
levanto; de longe percebes os meus pensamentos. Sabes muito bem quando trabalho
e quando descanso; todos os meus caminhos s& bem conhecidos por ti. Antes
mesmo que a palavra me chegue a lingua, tu ja a conheces inteiramente, SENHOR
(Salmo 139.1-4).

Sera que vocé ndo sabe? Nuncaouviu falar? O SENHOR é o Deus eterno, o Criador
detodaaterra. Ele ndo se cansa nem fica exausto; sua sabedoria € insondavel (Isaias
40.28).

O profundidade da riqueza da sabedoria e do conhecimento de Deus! Quéo
insondavels sdo 0S Sseus juizos e inescrutaveis os seus caminhos! (Romanos 11.33).

Um atributo relacionado a onisciéncia divina € a SABEDORIA de Deus. Dizer que ele é
sabio pde énfase no seu exaustivo conhecimento de todas as coisas, sua capacidade de
tomar as melhores decisdes, e que ele sempre realizara seus propdsitos através dos
melhores meios.

Paulo diz que 0 nosso é“ o Unico Deus saio” (Romanos 16.27). O profeta Jeremias diz
gue Deus “firmou o mundo com a sua sabedoria e estendeu 0s céus com seu
entendimento” (Jeremias 10.12). Romanos 11.33 indica que sua sabedoria, tanto como
seu conhecimento, € ilimitado: “O profundidade da riqueza da sabedoria e do
conhecimento de Deus! Qudo insondaveis S0 0S Seus juizos e inescrutavels 0s seus
caminhos!”

A ONIPOTENCIA de Deus aude a seu poder e capacidade sem limites para criar o que
desgja e controlar sua criagéo.

Indaga-se freqlentemente se isso quer dizer que ele possa criar algo que chegue a ser
uma contradicdo; entretanto, a questdo sofre do que podemos chamar de FALACIA
CATEGORICA. Quer dizer isso que um termo ou conceito foi mal aplicado para um
tema em questdo de tal modo que um ndo se aplicamesmo aidéntica categoria do outro,
e assim aafirmacao ou questdo torna-se ininteligivel e sem sentido.

Por exemplo, a questdo “qual o tamanho de seu gato?’ faz sentido, visto que tamanho é
uma categoria que pode ser aplicada tendo significado para animais. O mesmo é
verdadeiro para “qua a velocidade de seu carro?’ e “qua o nivel de esperteza de seu
filho?" Entretanto, ndo faz sentido perguntar “a cor verde é rapida ou lenta?’ ou “agquela
rocha é esperta ou estupida?’ Velocidade ndo se aplica a cor e inteligéncia ndo se gplica
a uma rocha. O verde néo pode ser rgpido nem lento; nem uma rocha ser esperta ou
estUpida.

Ha um problema similar com a questdo sobre se a onipoténcia divina subentende a
capacidade de executar uma contradi¢cdo, como “ Deus pode criar uma rocha téo grande
ou pesada que n&o a possa levantar?’ Entretanto, Deus € incorpéreo, e assim forcas
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fisicas ndo atuam sobre ele de forma alguma. Quando ele “ergue” um objeto, ndo ha
forca fisica alguma para restringi-lo. Que forca vai fazer com que a rocha fique
“pesada’ para Deus? Se 0 objeto é grande ou pesado para nés é completamente
irrelevante. Se Deus cria a rocha, ele sempre sera capaz de fazer tudo o que quiser com
ela

Ora, um circulo quadrado € um conceito auto-contraditério. A categoria de capacidade
ndo se aplica a criar uma contradi¢do, visto que essa ndo € algo a ser criado — uma
contradicdo é nada. Portanto, é sem sentido perguntar se Deus pode criar um circulo
guadrado, visto que ndo ha nadaem absoluto a ser feito.

A onipoténcia divina € definida como sua capacidade de criar 0 que ele quer e exercer
completo controle sobre sua criagdo. Deus ndo age contrariamente a sua propria vontade
ou natureza, e ndo faz contradic¢des, visto serem absolutamente nada a se fazer.

Deus revela a si mesmo como “Deus todo-poderoso” a Abrado em Génesis 17.1. O
relato da criacdo em Génesis 1 - 3 é, sem davida, um testemunho de sua capacidade
singular — ndo apenas é ele capaz de criar objetos inanimados, mas também coisas
viventes, com o homem sendo a coroa de sua criacdo. Diz o Salmo 115.3: “O nosso
Deus esta nos céus, e pode fazer tudo o que Ihe agrada’, e J6 diz a ele: “ Sel que podes
fazer todas as coisas; nenhum dos teus planos pode ser frustrado” (J6 42.2). Deus fala
em Jeremias 32.27: “Eu sou 0 SENHOR, o Deus de toda a humanidade. H& alguma
coisadificil demais paramim?’.

Outras passagens biblicas que ensinam o poder ilimitado de Deus s&0 as seguintes:

SENHOR, Deus dos nossos antepassados, ndo és tu 0 Deus que esta nos céus? Tu
dominas sobre todos os reinos do mundo. Forca e poder estdo em tuas méaos, e
ninguém pode opor-se ati (2 Cronicas 20.6).

Se ele apanha ago, quem pode par&lo? Quem pode dizer-lhe: ‘O que fazes? (JO
9.12).

Pois esse € 0 proposito do SENHOR dos Exércitos; quem pode impedi-lo? Sua méo
esté estendida; quem pode fazé-la recuar? (Isaias 14.27).

Eu, eu mesmo sou 0 SENHOR, e adém de mim n&o hé salvador algum. Eu revelei,
salvei e anunciei; eu, e ndo um deus estrangeiro entre vocés. Vocés sdo testemunhas
de que eu sou Deus. “ Desde os dias mais antigos eu o sou. Ndo ha quem possa livrar
alguém da minhama&o. Agindo eu, quem o pode desfazer?’ (Isaias 43.11-13).

Ah! Soberano SENHOR, tu fizeste os céus e a terra pelo teu grande poder e por teu
brago estendido. Nada é dificil demais parati (Jeremias 32.17).

Todos os povos daterra séo como nada diante dele. Ele age como lhe agrada com os
exércitos dos céus e com os habitantes da terra. Ninguém é cgpaz de resistir a sua
ma&o ou dizer-lhe: “ O quefizeste?’ (Daniel 4.35).

Jesus olhou para eles e respondeu: “ Para o homem é impossivel, mas para Deus néo;
todas as coisas sdo possiveis paraDeus’ (Marcos 10.27).
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Pois nada é impossivel para Deus (Lucas 1.37).

O AMOR de Deus é um tépico favorito entre as pessoas. Com freqiiéncia se insiste em
qgue “Deus é amor” (1 Jodo 4.8); entretanto, poucos entendem o significado e a
implicacdo disso.

E popular a declaragio de que o amor divino é universal. Ainda que segja verdadeiro que
Deus expresse uma benevoléncia gera a todas as suas criaturas, ndo é verdade que ele
ame a todos de uma mesma maneira e grau. A Biblia diz que “em Deus ndo ha
parcialidade” (Romanos 2.11), mas isso apenas quer dizer que Deus néo dispensa seu
favor de acordo com agumas condicOes irrelevantes achadas em suas criaturas. O
contexto de Romanos 2.11 ndo é que “Deus ama a todos incondicionamente”’, como
muita gente diz, mas que ele condena todos os pecadores, quer judeus quer gentios:
“Todo aguele que pecar sem a Lei, sem a Lei também perecerd, e todo aquele que pecar
sob a Lei, pelaLei serajulgado.” (Romanos 2.12). Do mesmo modo, Colossenses 3.25
traz: “Quem cometer injustica recebera de volta injustica, € ndo havera excecéo para
ninguem”.

Ora, Atos 10.34,35 declara: “Agora percebo verdadeiramente que Deus néo trata as
pessoas com parcialidade, mas de todas as nagdes aceita todo aquele que o teme e faz o
que é justo.” O tipo de universalismo a que se faz alusdo aqui € o de tipo naciona ou
étnico, que Deus escolhe alguns para serem salvos de “ toda tribo, lingua, povo e nacéo”
(Apocalipse 5.9). N&o diz que ele aceite a todos “incondicionalmente”, mas que aceita
somente agueles que dele se aproximam em seus termos, e a Biblia deixa claro que
apenas quem Deus escolheu para a salvacao vira até ele dessaforma.

Visto que Deus escolhe seus eleitos sem considerar quaisquer condigdes anteriores ou
antevistas neles, e entdo fornece todas as condicdes necessdrias pelas quais ele os torna
retos para com ele mesmo, € exato dizer que Deus incondicionalmente ama os eleitos.
Porém, ele ndo amaincondicionalmente atodos.

Logo, € verdade que Deus nd mostra favoritismo, mas isso somente quer dizer que ele
condena todos os réprobos e sava seus eleitos sem considerar sua origem étnica e
social, ou qualquer outra condicdo irrelevante neles, e que qualquer condicdo relevante
neles foi decretada por ele em primeiro lugar. N&o quer dizer que ele favoreca todas as
pessoas.

Entretanto, Deus mostra uma benevoléncia gera a suas criaturas. Jesus diz: “[ele] faz
ralar o seu sol sobre maus e bons e derrama chuva sobre justos e injustos’ (Mateus
5.45). Deus manda chuva e fornece outros beneficios ndo-espirituais através de seu
governo providente sobre a criacdo. Tal € sua benevoléncia geral, visto que os
beneficios incluidos estdo disponiveis tanto para crentes quanto para incrédulos.
Ninguém pode viver um momento a mais sem isso. Outras provisdes naturas tais como
o ar, a luz, o dimento, e certas egécies de conhecimento também vém sob essa
categoria da providéncia divina. Podemos reconhecer que o “amor” de Deus € universal
nesse sentido estrito.

Por outro lado, o amor de Deus tem especial significado para quem foi escolhido para a
salvagdo. Deus escolheu salvar os eleitos e condenar os réprobos, e em um tal contexto,
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ele ama apenas os eleitos. Como Romanos 9.13 diz, “Amei JacO, mas rejeitei Esal.”
John H. Gerstner escreve:

“Arrepender ou Perecer” forca as pessoas a ponderarem seriamente no popular
slogan “Deus odeia 0 pecado e ama a0 pecador’. Uma necessidade de
arrependimento € consistente com “Deus ama o pecador”? Se Deus ama o pecador
enquanto esta vivo, é estranho que Deus envie-o ao inferno assim que ele morre.
Deus ama 0 pecador a ponto de levédlo a morte? Ama-o a ponto de levalo ao
tormento eterno?

Ha alguma coisa de errado aqui. Ou Deus ama o pecador e néo o envia a fornalha de
Suairaeterna; ou Ele o envia para Sua eternaira e ndo o ama...

O que leva quase todos a acreditarem que Deus ama o pecador € que Deus faz tanto
bem ao pecador. Ele lhe concede tdo grandes favores, inclusive o de deixalo
continuar a viver. Como pode Deus deixar 0 pecador viver e lhe dar tantas béncaos,
a ndo ser porque Ele o ama? H& uma epécie de amor entre Deus e 0s pecadores.
Podemos chamé-lo o “amor da benevoléncia’. O que quer dizer o amor da boa
vontade7.i. Deus pode fazer bem a0 pecador sem amélo com a outra espécie de
amor...

O mandamento de Jesus para que amemaos Nossos inimigos é dito no mesmo contexto da
benevoléncia universal de Deus:

Mas eu digo a vocés que estéo me ouvindo: Amem 0s seus inimigos, fagcam o
bem aos que os odeiam, abengoem os que os amaldicoam, orem por aqueles que
os maltratam. Se alguém Ihe bater numa face, ofereca-lhe também a outra. Se
alguém lhe tirar a capa, ndo o impeca de tirar-lhe a tanica. Dé a todo aquele que
Ihe pedir, e se alguém tirar o que pertence a vocé, ndo |he exija que o devolva.
Como vocés querem que os outros Ihes facam, fagam também vocés a eles.
(Lucas 6.27-31)

Amar osinimigos é “fazer o bem” aeles, damesmamaneiraque o Pai para com aqueles
gue o odeiam. Paulo confirma que isso é o que quer dizer quando somos instruidos a
amar nossos inimigos: “‘ Se 0 seu inimigo tiver fome, dé-Ilhe de comer; se tiver sede, dé-
Ihe de beber. Fazendo isso, vocé amontoara brasas vivas sobre a cabeca dele.”” “N&o se
deixem vencer pelo mal, mas vencam o mal com o bem” (Romanos 12.20,21). Para
sermos fiéis a0 mandamento de Jesus de que devemos amar nossos inimigos, devemos
fazer o bem aquem nos odeia.

Dito isso, somos também participantes no ddio divino contra os réprobos. Como diz o
Salmo 139.21,22: “ Acaso ndo odeio os que te odeiam, SENHOR? E n&o detesto os que
serevoltam contrati? Tenho por eles 6dio implacavel! Considero-os inimigos meus!”

Outros versiculos que se referem ao santo 6dio contra os réprobos e seus feitos incluem
0S seguintes:

™ John H. Gerstner, Repent or Perish; Soli Deo Gloria Publications, 2000 (original: 1990); p. 208.
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O vidente Jed, filho de Hanani, saiu a0 seu encontro e lhe disse: “ Sera que vocé
devia gjudar os impios e amar aqueles que odeiam 0 SENHOR?' (2 Crdnicas
19.2).

Os arrogantes n&o sdo aceitos natua presenca; odeia todos os que praticam o mal
(Salmo 5.5).

Afastem-se de mim todos vocés que praticam o mal, porque 0 SENHOR ouviu 0
meu choro (Samo 6.8).

N& me associo com homens fasos, nem ando com hipdcritas; detesto o
ajuntamento dos malfeitores, e néo me assento com os impios (Saimo 26.4,5).

Odeio aqueles que se gpegam a idolos indteis; eu, porém, confio no SENHOR
(Salmo 31.6).

Amas a justica e odeias a iniquidade; por isso Deus, o teu Deus, escolheu-te
dentre os teus companheiros ungindo-te com 6leo de aegria (Salmo 45.7).

Odeiem o mal, vocés que amam o SENHOR, pois ele protege a vida dos seus
fiéis e oslivradas méaos dos impios (Samo 97.10).

Repudiarei todo mal. Odeio a conduta dos infiéis; jamais me dominarad Longe
estou dos perversos de coracdo; ndo quero envolver-me com o mal (Samo
101.3,4).

Odeio os gque sdo inconstantes, mas amo atuale (Salimo 119.113).

Afastem-se de mim os que praticam o mal! Quero obedecer abs mandamentos
do meu Deus! (Salmo 119.115).

Quem dera matasses 0s impios, 6 Deus! Afastem-se de mim os assassinos!
(Salmo 139.19).

Minha boca fala a verdade, pois a madade causa repulsa aos meus labios
(Provérbios 8.7).

Temer o SENHOR ¢é odiar o mal; odeio o orgulho e a arrogancia, o0 mau
comportamento e o falar perverso (Provérbios 8.13).

Os justos odelam o que é falso, mas os impios trazem vergonha e desgraca
(Provérbios 13.5).

O SENHOR detesta os orgulhosos de coracdo. Sem davida serdo punidos
(Provérbios 16.5).

Os justos detestam os desonestos, ja os impios detestam os integros (Proveérbios
29.27).
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Paratudo hd uma ocasido certa; ha um tempo certo para cada propdsito debaixo
do céu... tempo de amar e tempo de odiar, tempo de lutar e tempo de viver em
paz (Eclesiastes 3.1,8).

Porque eu, 0 SENHOR, amo a justica e odeio o roubo e toda maldade. (Isaias
61.8).

O povo de minha propriedade tornou-se para mim como um ledo na floresta. Ele
ruge contramim, por isso eu o detesto (Jeremias 12.8).

Odeiem o mal, amem o bem; estabelecam ajustica nos tribunais (Amés 5.15).

Eu odeio e desprezo as suas festas religiosas;, ndo suporto as suas assembléias
solenes (Amos 5.21).

O amor deve ser sincero. Odeiem 0 que é mau; gpeguem-se a0 que é bom
(Romanos 12.9).

N&o se ponham em jugo desigual com descrentes. Pois 0 que tém em comum a
justica e a maldade? Ou que comunhd pode ter a luz com as trevas? (2
Corintios 6.14).

...aoutros, salvem, arrebatando-os do fogo; a outros ainda, mostrem misericordia
com temor, odiando até a roupa contaminada pela carne (Judas 23).

Como assinala Gerstner, é popular se ensinar que “Deus odela o pecado, mas ama o
pecador”, e que os crentes devem adotar a mesma atitude. Entretanto, os versiculos
acima contradizem a no¢do de que temos de amar 0s réprobos, mas odiar seus pecados,
eles indicam que devemos odiar tanto 0s perversos quanto seus maus feitos.

Alguns tém tanto preconceito contra dizer que Deus deteste certos individuos que suas
assergdes concernentes ao assunto contradizem seu conhecimento biblico sadio.

Por exemplo, H. L. Drumwright Jr. esta certo ao escrever: “ Deve-se... reconhecer que a
forma de pensar hebraica ndo faz distingdo clara entre o individuo e seus feitos. Um
homem no pensamento dos hebreus é a somatotal das acdes de suavida...”. "? Deve-se
seguir disso que ndo ha distingdo clara entre aborrecer aum homem e seus feitos.

Mas o que Drumwright pensa é diferente! Ele continua: “...de modo que dizer que Deus
odiou um homem ndo é dizer que ele maliciosamente ficou disposto para com uma
person;algidade particular, mas notar a oposicdo divina ao mal que foi registrada naquela
vida’.

Isso € pura insénia. Se A = B, entdo odiar alguém ¢é odiar o outro; ndo ha diferenca
alguma. Mas, segundo Drumwright, se A = B, e Deus diz que odeia A, significa que ele
somente odeiaB endo A.

2 The Zondervan Pictorial Encyclopedia of the Bible, Vol. 3; Grand Rapids, Michigan: Zondervan
Publishing House, 1975, 1976; p. 46.
bid.
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Ele est4 dizendo que, porque uma pessoa (A) € a soma de suas acdes (B), quando Deus
diz que odeia uma pesoa (A), ele na verdade ndo odeia a pessoa (A), mas apenas a
soma total de suas agdes (B). Tal inferéncia é ridicula. Ele reconhece que uma pessoa é
a somatotal de suas agdes (A = B); logo, ndo pode ser que tudo o que seaplicaa A sgja
de agum modo transferido a B de modo que ndo mais se aplique a A. Mas se A = B,
entéo tudo o que se gplicasga a A ou a B aplica-se aambos A e B. Se Deus odeia sgja
A ou B, eleodeiatanto A quanto B, visto que A é B. Isso deve ser f&cil de entender.

O que controla o pensamento de Drumwright € uma anterior determinacéo de que Deus
ndo odeia a pessoa nenhuma independente do que a Biblia ensine, e o resultado é a
incompetente erudicdo. Baseado na primeira por¢do da citagdo de Drumwright, pode-se
inferir apenas a conclusd aqui oferecida, * que Deus odeia tanto o réprobo quanto seus
maus feitos, visto que a pessoa é a soma de suas crencas, pensamentos e acoes.

Entretanto, Deus soberanamente escolhe estender misericdrdia a seus eleitos,
imputando-lhes a prépria justica de Cristo, “que foi morto desde a criagdo do mundo”
(Apocdlipse 13.8). Os eleitos sdo também pecadores, e merecem ser odiados por Deus.
Mas ele pds seu amor sobre eles na eternidade, redimiu-os através da obra de Cristo,
determinado a transformé-los pelo seu Espirito (Ezequiel 11.19), e ordenou de anteméo
as boas obras que eles devem desempenhar (Efésios 2.10). Os eleitos séo predestinados
“para serem conformes a imagem de seu Filho” (Romanos 8.29). “ Portanto, Deus tem
misericordia de quem ele quer, e endurece aquem ele quer” (Romanos 9.18). "

Ora, a Biblia diz que Deus considera a impiedade dos réprobos como continua:

O SENHOR viu que a perversidade do homem tinha aumentado na terra e que
toda a inclinagdo dos pensamentos do seu coragéo era sempre e somente para o
mal (Génesis 6.5).

... pois o seu [i.e., do homem] coragdo é inteiramente inclinado para 0 mal desde
ainfancia... (Génesis 8.21).

Em sua presuncéo o impio ndo o busca; ndo h4 lugar para Deus em nenhum dos
seus planos (Salmo 10.4).

Somos como o impuro — todos nés! Todos 0s Nossos atos de justica séo como
trapo imundo. Murchamos como folhas, e como o vento as nossas iniguidades
nos levam para longe (Isaias 64.6).

" 0O que de diz sobre 0 pensamento hebraico contradiz sua propria conclusio, mas apbia a que esta
proposta neste livro.

S Deus enviou Cristo pararedimir os el &itos porgque 0s amou, mas como poderia ele amar aqueles que de
deve odiar? Isso é um problema insolGvel sob o INFRALAPSARIANISMO, no qual o decreto para a
gueda de todos os homens ocorre antes do decreto para redimir os eleitos, de modo que os varios decretos
seguem uma ordem histérica. Contudo, o problema nédo aparece sob 0 SUPRALAPSARIANISMO, no
qual a eeicdo de aguns para serem salvos em Cristo ocorre antes do decreto para a queda de todos os
homens, de modo que os vérios decretos seguem uma ordem teleoldgica. Ao falar da ordem dos decretos
eternos, estamos naturalmente apenas considerando uma ordem I6gica e ndo temporal, visto serem todos
0s pensamentos simulténeos na mente divina.
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Semelhantemente, toda érvore boa da frutos bons, mas a arvore ruim da frutos
ruins. A arvore boa ndo pode dar frutos ruins, nem a arvore ruim pode dar frutos
bons (Mateus 7.17,18).

Mas se uma pessoa € 0 agregado de seus pensamentos e acles, e 0S pensamentos e
acOes dos réprobos sdo continuamente maus, entéo é contra-senso dizer que se pode
amar o pecador e odiar o pecado, visto que um nd pode ser tido como separado do
outro. Gerstner concorda: “ Até onde o ‘ aborrecimento ao pecado’ diz respeito, pecados
ndo existem a parte do pecador. Deus odeia sim 0 pecado, o0 assassinato, o furto, a
mentira, a lascivia etc., mas isso se refere a quem perpetratais crimes”.

Peter Kreeft uma vez disse a um professor de faculdade homossexual: “eu amo o
pecador mas odeio o pecado”. /* Apés alguma discussdo, o Gltimo respondeu:

Bem, suponha estar no outro lado da situagcdo. Suponha que vocé estivesse na
minoria. Suponha gue o que vocé quisesse fazer fosse ter igrejas e sacramentos e
Biblias e oracfes, e aqueles investidos de poder |he dissessem: “NG6s odiamos
isso. Detestamos o que vocé faz. Faremos tudo o que for do nosso dominio para
que pare de fazer o que faz. Mas amamos vocé. Amamos 0 que Vocé €. Amamos
0s cristdos,; apenas odiamos o cristianismo. Amamos os que cultuam; gpenas
detestamos o culto. E vamos fazer toda a pressao possivel sobre vocé para que se
sinta envergonhado acerca da adoracéo e fazer com que se arrependa do pecado
de adoragdo. Porém, amamos vocés. NOs afirmamos seu ser. NOs devemos
rejeitar o seu fazer.” Diga-me, como isso o faria sentir? Vocé aceitaria tal
disting&o?.

Kreeft teve de admitir que o 6dio dirigido contra o cristianismo € equivalente ao
dirigido contra sua prépria pessoa: “Vocé tem razdo. Eu ndo me sentiria confortavel
com tal distincdo. Nao seria capaz de aceitala. Na verdade, diria muita coisa do que
vocé acaba de falar: que esta tentando matar aminha identidade”.

NocOes erroneas acerca do que significa amar nossos inimigos tém resultado numa
perda da santa indignacdo e da ousada oposi¢aéo contra agueles que odeiam a Deus. O
desgjo de obedecer a0 mandamento de Cristo de amar nossos inimigos € recomendéavel,
mas, como mencionado, ele apenas nos disse para fazer o bem a quem nos odeia. I1sso é
anaogo a benevoléncia geral que Deus mostra a todos os seres humanos (Mateus 5.43-
45). Entretanto, a Bibliajamais diz para se pensar nos réprobos como algo que eles ndo
sd0; antes, a posicdo escrituristica € que todos eles sdo tolos depravados e rebeldes
malignos. Pensar neles como algo melhor que isso significaumarejeicéo da Escritura.

Portanto, ainda que devamos exibir uma benevoléncia geral para com 0s réprobos,
devemos também imitar o santo 6dio de Deus contra eles, e sermos zelosos de sua
honra. O modo com que alguns “amam” seus inimigos significa aliar-se a eles contra
Deus, mas eles sdo ainda réprobos mesmo que a nds tenha sido ordenado améa-los.
Amamo-los quando nos oferecemos para Ihes fazer bem e recusar a lhes fazer mal
(Romanos 12.20,21; 13.10). Por outro lado, nés temos “d&dio implacavel” (Salmo

® Gerstner, Repent or Perish; p. 211.

" Peter Kreeft, How to Win the Culture War; Downers Grove, lllinois: InterVarsity Press, 2002; p. 90.
8 bid., p. 93.

“lbid., p. 94.
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139.22) pelos réprobos naquilo em que nos opomos a totalidade do que eles sdo, créem
e fazem. NOs lutamos para diminuir sua influéncia e resistir a suas agendas pelo poder
do evangelho. Contrariamente a popular crenca, devemos mesmo nos regozijar pelos
julgamentos que Deusinflige aeles:

O monte Sido se alegra, as cidades de Juda exultam por causa das tuas decisdes
justas (Salmo 48.11).

Os justos se alegrardo quando forem vingados, quando banharem seus pés no
sangue dos impios (Salmo 58.10).

Quando os justos prosperam, a cidade exulta; quando os impios perecem, ha
cantos de aegria (Provérbios 11.10).

Celebrem 0 que se deu com €la, 6 céus! Celebrem, 6 santos, gpdstolos e
profetas! Deus a julgou, retribuindo-lhe o que ela fez a vocés (Apocalipse
18.20).

O adio biblico pode ser definido como “uma intensa aversao ou hostilidade ativa que é
expressa em arraigada oposicdo a uma pessoa ou coisa’. % Amor e 6dio em noso
contexto ndo sdo emocdes, mas volicdes. Sdo politicas de pensamento e acdo para com
seus objetos correspondentes. Visto ser Deus impassivel, e sua mente imperturbavel,
significa que o amor divino ndo é uma inquietacdo da mente, mas uma disposicao
intelectual de favor para com seus objetos; 0 6dio € seu oposto. Da mesma forma,
guando a Biblia ordena aos crentes para que odelem certas pessoas ou Coisas, esta
ditando nossas disposic¢des intelectuais de favor e disposicdo, ndo nossas emogdes.

O gue a maioria dos cristdos falham em compreender é em que sentido devemos amar
aos réprobos e em que odi&los. Ora, deve ficar claro que amamos os réprobos no estrito
sentido de mostrar-lhes benevoléncia geral, mas mais exatamente 0s odiamos no sentido
irrestrito de sermos nés contrarios a tudo acerca deles. Portanto, tanto o amor de Deus
guanto dos cristdos para com os réprobos estdo num nivel mais restrito, oferecendo-lhes
amabilidade temporal, enquanto num nivel mais profundo os dois grupos estdo em
oposicao direta.

Hostilidade completa aos pensamentos e acdes (crencas, desejos, preferéncias, valores,
estilos de vida, habitos etc.) 8 de uma outra pessoa, que é 0 mesmo que detestar a
propria pessoa, € 6dio no nivel mais profundo, muito mais profundo que despojé-la de
sua batalha superficial e temporal. Por essa definicdo, Deus e os cristdos odeiam 0s
réprobos no nivel mais profundo possivel, e do mesmo modo, o0s réprobos detestam
Deus e 0s cristdos no nivel mais profundo possivel.

Por exemplo, considerar a fé cristd como falsa é odiar a mim no nivel mais profundo
possivel, visto que o conteldo daquela permeia todo 0 meu pensamento e

8 Zondervan Pictorial Encyclopedia of the Bible, Vol 3; p. 46.

81 "Boas obras’ executadas pelos réprobos s pecaminosas, visto que ndo as fazem para glorificar a
Deus, mas para dguma outra finalidade. Ora, dissemos que qualquer proposicdo somente encontra seu
significado apropriado em relacgo a Deus, mas visto que 0s réprobos ndo possuem uma relacéo correta
com Deus, nem consideram mesmo verdadeiras proposicdes em suas proprias relagdes a Deus, todos os
pensamentos dos réprobos sd0 pecaminosos.
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comportamento. Qualquer aspecto da minha vida que néo esteja ainda controlado pelos
preceitos biblicos é apenas porque eu ainda sou imperfeito em santificacéo, e ndo que eu
me oponha a Escritura naquela area. Portanto, para quem reputa o cristianismo por
falso, ndo ha nada em mim para ele amar. Ele ndo pode amar a mim e odiar minhas
crencas — eu Sou minhas crencgas; eu sou um cristéo.

Da mesma maneira, eu posso tratar o réprobo com amabilidade no falar e no agir (e
nesse sentido eu caminho em amor com ele), mas se considero toda sua cosmovisao e
estilo de vida como pecaminoso, e se € meu dever da parte de Deus ordenar tanto 0s
aspectos publicos e privados da minha vida em oposi¢ao agueles, entdo de fato o odeio
no mais profundo nivel possivel.

A razéo por que temos de fazer o bem aos réprobos mesmo que devamos ter “édio
implacavel” (Salmo 139.22) para com eles € que Deus reservou a si mesmo o direito de
vingar sua propria honra e preservar justica para seus eleitos: “ Amados, nunca procurem
vingar-se, mas deixem com Deus a ira, pois esta escrito: “Minha é a vinganca; eu
retribuirei”, diz o Senhor.” (Romanos 12.19).

Isso explica por que os cristdos ndo devem espalhar sua fé e diminuir a influéncia dos
incrédulos através da violéncia ou de quaisquer outros meios injustos. Cabe a Deus
impor a vinganca sobre os réprobos. Os cristdos podem sem dlvida endossar as
puni¢des legais contra os descrentes, tais como a execugdo de criminosos perigosos
(Romanos 13.4). % Deus ordenou o governo para essa findidade. Por outro lado, a
igrgja deve usar as armas espirituais para avancar sua causa, de modo a que nés
destruamos os impios principalmente através de argumentos biblicos em pregacdo e
ensino:

Pois, embora vivamos como homens, néo lutamos segundo os padrdes humanos.
As armas com as quais lutamos ndo s humanas; ao contrério, séo poderosas
em Deus para destruir fortalezas. Destruimos argumentos e toda pretenséo que se
levanta contra o conhecimento de Deus, e levamos cativo todo pensamento, para
torné-lo obediente a Cristo (2 Corintios 10.3-5).

Se 0 amor de Deus aplica-se a todas as pessoas no supramencionado sentido restrito,
isso se refere a sua disposicdo favoravel para com os eleitos sem as mesmas
qualificacdes e restri¢des. “Aquele que ndo poupou seu proprio Filho, mas o entregou
por todos nds, como n& nos dara juntamente com ele, e de graga, todas as coisas?’
(Romanos 8.32). # Ao passo que estdvamos falando de uma benevoléncia geral
disponivel a todos, agora estamos pondo o foco numa benevoléncia que é dirigida
somente aqueles a quem Deus escolheu, € € um amor eficaz que resulta na salvagéo
deles. 1sso éa GRACA ESPECIAL ou SALVIFICA de Deus.

Jesus diz: “ Ninguém pode vir a mim, se o Pai, que me enviou, ndo o atrair’ (Joéo 6.44),
e “ninguém pode vir a mim, a ndo ser que isto lhe sgja dado pelo Pa” (v. 65). Paulo
explica:

82 Ao passo que Deus perdoa os el eitos por seus pecados, as punicoes dispensadas pel 0s governos terrenos
aplicam-se também aos cristdos que tenham cometido crimes.

8 O contexto do versiculo exige que entendamos “todos N6s’ como todos os eleitos, e ndo todos os seres
humanos. Assim, Deus prodigaliza seu amor sacrificial e doador sobre aqueles a quem elegeu para

salvacdo.
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Como esta escrito: “Amei Jaco, mas rejeitei Esal”. E entdo, que diremos? Acaso
Deus é injusto? De maneira nenhuma! Pois ele diz a Moisés: “ Terei misericordia
de quem eu quiser ter misericordia e terei compaixdo de quem eu quiser ter
compaixao”. Portanto, isso néo depende do desgjo ou do esfor¢co humano, mas
damisericérdia de Deus. Pois a Escrituradiz ao farad: “ Eu o levantei exatamente
com este propdsito: mostrar em vocé o meu poder, e para que 0 meu nhome sgja
proclamado em toda aterra’. Portanto, Deus tem misericordia de quem ele quer,
e endurece aquem ele quer (Romanos 9.13-18).

Devemos nos demorar num tratamento mais completo sobre a eleicdo divinaem porgdes
posteriores deste livro; entretanto, por esses versiculos vemos que nem todos neste
mundo vao ou podem ser salvos. Somente se pode ser salvo se Deus capacitar, mas ele
nao capacita a qualquer um.

Portanto, Deus ndo ama a todos no sentido salvifico, ainda que possamos dizer que ele
ame a todos no sentido restrito de uma benevoléncia geral. Concernente agueles que séo
0 objeto do amor salvifico de Deus, Paulo escreve: “Pois estou convencido de que nem
morte nem vida, nem anjos nem demonios, nem o presente nem o futuro, nem quaisquer
poderes, nem atura nem profundidade, nem qualquer outra coisa na criagdo sera capaz
de nos separar do amor de Deus que esta em Cristo Jesus, nosso Senhor” (Romanos
8.38,39). Isso ndo se aplica em absoluto aos réprobos — agueles a quem Deus ndo
elegeu para a salvacdo — visto que eles de fato estardo separados na vida além do amor
divino, em todos os sentidos do termo.

Outras passagens que adudem ao amor de Deus para com seus eletos incluem as
seguintes:

Mas Deus demonstra seu amor por nés: Cristo morreu em nosso favor quando
ainda éramos pecadores (Romanos 5.8).

Todavia, Deus, que é rico em misericordia, pelo grande amor com que nos
amou, deu-nos vida com Cristo, quando ainda estdvamos mortos em
transgressdes — pela graca vocés sdo salvos (Efésios 2.4,5).

Nisto consiste 0 amor: ndo em que nés tenhamos amado a Deus, mas em que ele
nos amou e enviou seu Filho como propiciagdo pelos nossos pecados (1 Joéo
4.10).

Romanos 5.8 diz que Cristo morreu pelos eleitos enquanto ainda eram eles pecadores.
Esse versiculo faz supor que é aceitavel mas impreciso dizer que Deus ama os €eleitos
mas aborrece todos o0s pecadores, visto que ele de fato ama aos pecadores eleitos que
ainda ndo se converteram. Portanto, quando a preciséo é preferida, € melhor dizer que
Deus ama os eleitos mas odeia o0s réprobos. Alguns dos eleitos ja sdo convertidos, e
outros desse grupo que ainda sdo pecadores serdo convertidos. Mas os réprobos nunca
sofrerdo conversdo e permanecerdo para sempre o objeto do édio e da ira divinos
(Romanos 9.13-18).

Um beneficio importante, mas negligenciado, que o amor de Deus torna disponivel aos
cristdos € ailuminacdo espiritual:
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Quem tem os meus mandamentos e |hes obedece, esse € o que me ama. Aquele
gue me ama sera amado por meu Pai, e eu também o0 amarei e me revelarei aele
(Jodo 14.21).

Ja ndo os chamo servos, porque o servo néo sabe o que o seu senhor faz. Em vez
disso, eu os tenho chamado amigos, porque tudo o que ouvi de meu Pai eu lhes
tornei conhecido (Jodo 15.15).

O conhecimento teoldgico — ou sgja, 0 conhecimento intelectual acerca das coisas
espirituais — € um dos menos apreciados dons de Deus. Mas ser um amigo de Deus
significater tal conhecimento. O escarnio com que muitos crentes professos consideram
os estudos doutrinérios mostra que eles de fato ndo amam a Deus, ainda que gostem de
pensar que o amam.

Jeremias 9.23,24 conta-nos que nossa prioridade € obter entendimento e conhecimento a
respeito de Deus:

Assim diz 0 SENHOR: “N&o se glorie o sébio em sua sabedoria nem o forte em
sua for¢a nem o rico em sua riqueza, mas quem se gloriar, glorie-se nisto: em
compreender-me e conhecer-me, pois eu sou 0 SENHOR e gjo com lealdade,
com justica e com retiddo sobre a terra, pois é dessas coisas que me agrado”,
declarao SENHOR (Jeremias 9.23,24). 3

O conhecimento de Deus é o tesouro mais valioso, e tudo o mais é “esterco” (Filipenses
3.8 ERC) em comparagdo. Ao oferecer aos seus eleitos informacdo confiavel acerca de
si mesmo, ele esta lhes dando um dos maiores dons que pode oferecer.

A Biblia diz que os filhos dele devem imitar o atributo divino do Pai que é o amor. O
primeiro e maior mandamento é amar a Deus, e 0 segundo é amar 0s outros seres
humanos:

Respondeu Jesus: “ * Ame o Senhor, 0 seu Deus de todo o seu coragdo, de toda a
sua ama e de todo o seu entendimento’ . Este € o primeiro e maior mandamento.
E o segundo é semelhante a ele: * Ame 0 seu proximo como a si mesmo'. Destes
dois mandamentos dependem toda a L el e os Profetas” (Mateus 22.37-40).

Para compreender esses dois grandes mandamentos, devemos saber o que quer dizer
amar aDeus, e 0 que quer dizer amar outros seres humanos.

Uma noc¢do errdnea comum sobre o amor de Deus € que é apenas uma versao maior do
afeto e da cortesia humanos®. 1sso é o que muitos querem dizer quando declaram amar
a Deus — gostam muito dele. Mas porque se tem uma concepcgdo distorcida de Deus,
isso significa que se gosta muito da prépria nocéo errdnea de Deus, de modo que ndo se
gosta dele de jeito nenhum. Os cristdos nominais se voltariam contra Deus e passariam a
odi&lo uma vez que descobrissem o que ele € verdadeiramente. Deus € a deidade trilina

8 O conhecimento de Deus nd é um saber mistico como o cristianismo extraviado afirma, mas
intelectual. O versiculo emprega as paavras, “compreender-me e conhecer-me”’; é um “saber de’ ou
“saber sobre” as coisas de Deus.

8 Oxford American Dictionary of Current English: “afeicdo ou ternura profundos... deleitar-se em;
admirar; tratar com grande carinho”.
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gue julga cada pensamento e intencéo, exige adoracdo e obediéncia exclusivas, condena
todos os réprobos, redime apenas 0s €eleitos, estabelece o cristianismo apenas como
verdade, e faz tudo o que Ihe apraz. Um tal Deus é repugnante para 0 ndo regenerado.

A fiel pregacdo biblica gjuda a diminuir o nimero de falsos convertidos naigreja, visto
gue os réprobos descobririam que a verdadeira fé cristd € intoleravel uma vez que
percebessem o que ela ensina. A verdade atrai os eleitos, mas repele os réprobos (1
Corintios 1.18):

Ao ouvirem isso, muitos dos seus discipulos disseram: “Dura € essa palavra.
Quem pode suporté-la?’ Sabendo em seu intimo que os seus discipulos estavam
se queixando do que ouviram, Jesus lhes disse: “Iss0 0s escandaliza? ... E
prosseguiu: “ E por isso que eu Ihes disse que ninguém pode vir amim, a ndo ser
gue isto lhe sgja dado pelo Pai”. Daquela hora em diante, muitos dos seus
discipulos voltaram atrés e deixaram de segui-lo (Jodo 6.60,61, 65,66).

Naturalmente, se a igreja estivesse pregando a verdadeira palavra de Deus em primeiro
lugar, ndo haveriatantos falsos crentes em nossas congregacoes agora.

Reiterando, uma nocéo errdbnea comum acerca do amor de Deus é que ele € uma
inclinagcdo emociona, e quando muito adicionado a isso um elemento de entrega
altruista. Quanto um tal conceito de amor € aplicado ao que significa amar a Deus, uma
espiritualidade superficial e sub-biblica é o resultado.

A Biblia nos da uma definicéo diferente do que quer dizer amar aDeus:

Portanto, se vocés obedecerem fielmente aos mandamentos que hoje |hes dou,
amando o SENHOR, o seu Deus, e servindo-o de todo o coracdo e de toda a
ama... (Deuterondmio 11.13).

Quem tem os meus mandamentos e |hes obedece, esse € o que me ama. Aquele
gue me ama sera amado por meu Pai, e eu também o amarei e me revelarei aele
(Jodo 14.21).

Respondeu Jesus: “ Se alguém me ama, obedecerd a minha palavra. Meu Pai o
amarg, nés viremos a ele e faremos morada nele. Aquele que ndo me ama nédo
obedece as minhas paavras. Estas palavras que vocés estdo ouvindo ndo sdo
minhas; séo demeu Pai que me enviou (Jodo 14.23,24).

V 0Cés seréo meus amigos, se fizerem o que eu Ihes ordeno (Joéo 15.14).

Aquele que diz: “Eu o conhego”, mas ndo obedece aos seus mandamentos, €
mentiroso, e averdade ndo estanele. Mas, se alguém obedece a sua palavra, nele
verdadeiramente o0 amor de Deus esta aperfeicoado. Desta forma sabemos que
estamos nele: aquele que afirma que permanece nele, deve andar como ele andou
(1 Jodo 2.4-6).

Porque nisto consiste 0 amor a Deus:. em obedecer aos seus mandamentos. E 0s
seus mandamentos ndo séo pesados (1 Jodo 5.3).
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E este € 0 amor: que andemos em obediéncia aos seus mandamentos. Como
voCés ja tém ouvido desde o principio, 0 mandamento € este: Que vocés andem
em amor (2 Joéo 1.6).

Somente um cristdo verdadeiro pode amar a Deus como definido por esses versiculos —
ele obedece aos seus mandamentos, e submete-se-lhe no pensar e no agir. Naturalmente,
um cristédo também gosta muito de Deus, mas isso seria fingimento se também nédo
obedecesse ele aps mandamentos divinos na Biblia. Assim, o amor por Deus ndo é
definido como inclinag&o ou admiragéo, mas como obediéncia

Visto que amar a Deus significa obedecer ao ensino biblico, e para obedecer ao ensino
biblico, deve-se primeiro conhecer acerca dele, segue-se que 0 conhecimento teoldgico
€ 0 pré-requisito de andar em amor. 1sso destréi a nocao anti-intelectual de que se pode
amar a Deus sem estudar teologia, ou que amar a ele sgja superior a conhecer acerca
dele. Amar a Deus € obedecer a0 seu ensino, mas, para obedecer a esse ensino, deve-se
primeiro apreendé-lo com o intelecto, e isso € estudar teologia. A teologia torna o amor
possivel.

Para por mais énfase nisso, podemos olhar mais atentamente para o “primeiro e maior
mandamento.” As passagens biblicas rel evantes sdo:

Ouca, 6 Israel: O SENHOR, o0 nosso Deus, € o Unico SENHOR. Ame o
SENHOR, o0 seu Deus, de todo o0 seu coracdo, de toda a sua alma e de todas as
suas forcas. Que todas estas palavras que hoje lhe ordeno estggam em seu
coragéo. Ensine-as com persisténcia a seus filhos. Converse sobre elas quando
estiver sentado em casa, quando estiver andando pelo caminho, quando se deitar
e quando se levantar. Amarre-as como um sinal nos bragos e prenda-as na testa.
Escreva-as nos batentes das portas de sua casa e em seus portoes (Deuterondmio
6.4-9).

Um deles, perito nalei, o pds a prova com esta pergunta: “ Mestre, qual € 0 maior
mandamento da Lel”?” Respondeu Jesus. “ ‘ Ame 0 Senhor, 0 seu Deus de todo o
seu coragdo, de toda a sua alma e de todo o seu entendimento’. Este € o primeiro
e maior mandamento. E 0 segundo é semelhante a ele: ‘Ame 0 seu proximo
como a s mesmo’'. Destes dois mandamentos dependem toda a Lel e 0s
Profetas’ (Mateus 22.35-40).

Um dos mestres da lei aproximou-se e os ouviu discutindo. Notando que Jesus
Ihes dera uma boa resposta, perguntou-lhe: “ De todos os mandamentos, qual € o
mais importante?’ Respondeu Jesus: “ O mais importante é este: ‘ Ouve, 0 Israel,
0 Senhor, 0 nosso Deus, 0 Senhor é o Unico Senhor. Ame o0 Senhor, 0 seu Deus,
de todo o seu coragdo, de toda a sua aima, de todo o seu entendimento e de todas
as suas forgas'. O segundo € este: ‘ Ame 0 seu proximo como a si mesmo’. N&o
existe mandamento maior do que estes’. “Muito bem, mestre”, disse 0 homem.
“ Estés certo ao dizeres que Deus é Unico e que ndo existe outro além dele. Ama-
lo de todo o coragéo, de todo o entendimento e de todas as forgas, e amar ao
proximo como a si mesmo é mais importante do que todos os sacrificios e
ofertas” (Marcos 12.28-33).
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Mateus 22.35-40 e Marcos 12.28-33 sd0 passagens paralelas nas quais Jesus declaraque
0 maior mandamento € amar a Deus:

“...detodo o seu coracéo”
“..detodaasuaama’
“...detodas as suas forgas”

«..detodo o seu entendimento” &

AWN P

A resposta que Jesus da vem de Deuterondmio 6.4-9. 8’ Contudo, em Deuterondmio,
Moisés somente diz paraamar a Deus:

1. “..detodo o seu coragcdo”
2. “..detodaasuaama’
3. “..detodas as suasforcas’

Em sua resposta, Jesus acrescenta sua interpretacdo do maior mandamento, a saber, que
devemos amar a Deus “ com todo o [noss0] entendimento”. Sua interpretacdo é
autorizada e obrigatéria, € mesmo a passagem de Deuterondmio por si mesma fornece
informacdo suficiente paratal conclusdo, que o mandamento esta nos dizendo para amar
a Deus com nosso entendimento. O versiculo 5 é o Unico que diz, “Ame o Senhor, 0 seu
Deus, de todo o0 seu coragéo, de toda a sua ama, de todo 0 seu entendimento e de todas
as suas forgas’. Os versiculos seguintes explicam o que significa esse mandamento:

Que todas estas palavras que hoje lhe ordeno estejam em seu coracdo. Ensine-as
com persisténcia a seus filhos. Converse sobre elas quando estiver sentado em
casa, quando estiver andando pelo caminho, quando se deitar e quando se
levantar. Amarre-as como um sinal nos bragos e prenda-as na testa. Escreva-as
nos batentes das portas de sua casa e em seus portdes (Deuterondmio 6.6-9).

Devemos tomar notas de, conversar e pensar sobre eles. O que tudo isso significa €
reflexéo teoldgica, ou como Jesus deduz, amar a Deus com todo nosso coracdo, ama, e
forcas, € amar a Deus com todo nosso entendimento. O professor da lei na passagem de
Marcos também percebe isso e da a parafrase que 0 maior mandamento é amar a Deus
“de todo o seu entendimento” (Deuterondmio 6.6-9).

Portanto, ao invés de divorciar o amor por Deus da vida intelectual, ou considerélos
como antagdnicos um a0 outro, a Biblia explicitamente declara que o amor a Deus
repousa sobre nosso proprio intelecto. O maior mandamento é amar a Deus com nossa
mente. Paulo escreve aos colossenses: “ Antes vocés estavam separados de Deus e, na
mente de vocés, eram inimigos’ (Colossenses 1.21), e Jesus explica que 0 pecado se
origina da mente: “Pois do coracdo saem 0s maus pensamentos, os homicidios, os
adultérios, as imoralidades sexuais, os roubos, os falsos testemunhos e as caunias’
(Mateus 15.19). %8 Os réprobos odeiam a Deus com suas mentes, mas a regeneracio

8 A passagem de Mateus deixa de fora “forca’, mas isso gjuda a reforcar o fato de que os termos, antes
de mais nada, s&0 sinbnimos.

87« Amar 0 seu proximo como asi mesmo” vem de Levitico 19.18.

8 O homem é uma dicotomia, e consiste de alma (mente, intelecto, coracdo ou espirito) e corpo. Ele néo é
uma tricotomia de espirito (coracdo), dma (mente, intelecto) e corpo. O coracdo ou o espirito € adma
(mente ou intelecto) do homem. Coracdo, ama e for¢a nas passagens sob discussdo sdo termos
sinbnimos, usados por énfase, referindo-se a0 ser intimo de uma pessoa, que Jesus interpreta como a
mente humana. Alguns comentaristas tentam impor distingdes fantasiosas entre tais termos nesse
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reverte isso, e capacita 0s eleitos a cumprirem o maior mandamento. Deus diz que a
nova alianca € uma pela qua “na mente lhes imprimirei as minhas leis, também no
coracdo lhas escreverei” * (Jeremias 31.33; ainda Hebreus 10.16).

Quanto ao amor para com outros seres humanos, além do que jafoi dito acima, Paulo
escreve que “ o amor € o cunmprimento daLe” (Romanos 13.10). Algumas pessoas tém a
idéia de que o amor é o subgtituto da lei, fazendo com que as ordenangas morais do
Antigo Testamento fiquem irrelevantes. Mas a Biblia ensina-nos que andar em amor é
cumprir alei, ou fazer o que eladiz a0 invés de ignoré-la. &°

As leis cerimoniais foram plenamente cumpridas em Cristo. O que elas prefiguravam
ndo foi abolido, mas apenas cumpridas na pessoa de Cristo. Como o sacerdécio de
Cristo € continuo, o cumprimento delas ainda esta em vigor. Portanto, ndo ha agora
necessidade alguma de sacrificios de animais e ritos de purificacéo.

Entretanto, as leis morais de Deus permanecem relevantes e obrigatérias para todas as
pessoas. Andar em amor para com outros seres humanos é obedecer as leis morais dele
concernentes a como devemos tratar os outros. Por exemplo, entre outras coisas, néo
devemos furtar de outros ou mentir sobre eles; temos de defender a justica e mostrar
misericordia aos pobres. Paulo escreve:

Estes mandamentos: “N& adulteraras’, “N&o mataras’, “Néo furtards’, “Néo
cobicaras’, e qualquer outro mandamento, todos se resumem neste preceito:
“Ame 0 seu proximo como a sk mesmo”. O amor n&o pratica 0 ma contra o
proximo. Portanto, 0 amor € o cumprimento da Lei. (Romanos 13.9,10)

O amor é um resumo das leis morais, ndo um substituto. Logo, visto que somos
ordenados a andar em amor, as leis morais de Deus ainda est&o vigentes.

Para recapitular, 0 amor de Deus compreende a benevoléncia geral para com todas as
suas criaturas, mas para 0s seus eleitos, auto-sacrificio (ao redimi-los através de Cristo)
e auto-revelacdo (ao Ihes dar conhecimento teoldgico). Entre outras coisas, amar a Deus
significa devotar nosso intelecto ao culto e servico de Deus, adquirir conhecimento a
seu respeito e seus mandamentos, e obedecer a todos os preceitos biblicos. Quanto a
amar outros seres humanos, significa obedecer &s leis divinas em nossas relagbes com as
pessoas.

O amor de Deus nunca esta em competicdo com sua JUSTICA ou RETIDAO. Visto que
Deus é a autoridade definitiva, e todas as proposi¢cdes encontram significado apenas em
relacdo a ele, todos os conceitos morais sdo definidos por sua propria natureza. Dizer
gue Deus ama e é justo é dizer que ele sempre age de acordo com sua propria natureza,
com énfase especifica colocada no tipo de agbes que tais paavras, amor e justica,
descrevem.

versiculo, masisso éilegitimo e desnecessario. Assim, mesmo se Jesus ndo tivesse acrescentado a paavra
“mente’, 0 mandamento significaria a mesma coisa aqui afirmada, visto que o coracdo e a dma sdo
sinénimos de mente. Vide capitulo 2 de Godliness with Contentment, de Vincent Cheung.

" Mais uma vez, a edicdo portuguesa da New International Version ndo acompanha aqui sua matriz
inglesa. Por isso, optamos novamente pelaversdo Revista e Atualizada daBiblia de Aimeida(N. do T.)

89 Jesus diz em Mateus 23.23 que “as mais importantes’ coisas “dalei” incluem “ajustica, a misericordia
eafidelidade’. Taisn&o sfo conceitos novos introduzidos no Novo Testamento.
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Justica é definida pela natureza divina, e dizer que ele € justo significa que ele sempre
atua em concordancia com sua propria natureza quando se trata de questées de certo ou
errado ou bem e mal. Ele é reto porque ele sempre faz o que pensa ser reto. Da mesma
maneira, somos justos quando fazemos o que Deus pensa ser reto para nos fazermos, e
pecamos quando fazemos o que ele acha ser errado para nés. Jeremias diz que Deus é
um que executa e se deleita na justica (Jeremias 9.24), e Isaias 0 chama “Deus de
justica’ (Isaias 30.18). Um diaele “hade julgar o mundo com justica’ (Atos 17.31).

Aqueles que desgam aprender os caminhos divinos em fazer justos e sabios
julgamentos devem se reportar a Escritura. O Salmo 19.9 diz; “As ordenancas do
SENHOR s&o verdadeiras, sdo todas €las justas’, e 0 119.160: “ A verdade € a esséncia
datuapalavra, e todas as tuas justas ordenancas séo eternas’. Paulo escreve: “ De fato, a
Lei é santa, e 0 mandamento € santo, justo e bom” (Romanos 7.12). Jesus ensina-nos.
“N&o julguem apenas pela aparéncia, mas fagcam julgamentos justos’ (Joéo 7.24). Fazer
um julgamento reto € possivel somente se conhecemos alguma coisa sobre como Deus
pensa, 0 que, por seu turno, é possivel somente mediante o estudo da Biblia.

A justica divina exige que ele puna os malfeitores. Visto que “todos pecaram e estéo
destituidos da gléria de Deus’ (Romanos 3.23), isso significa que ele deve punir todos a
menos que hagja um meio através do qual sua justica possa ser satisfeita sem destruir
aqueles que ele desgia salvar. Para realiza-la, Deus enviou Jesus Cristo para morrer
pelos eleitos, e desse modo salvar da condenacdo aqueles que creriam nele. Por outro
lado, “ Ele punira os que ndo conhecem a Deus e 0s que ndo obedecem ao evangelho de
nosso Senhor Jesus’ (2 Tessalonicenses 1.8).

Deus“ o ofereceu [i.e., a Cristo] como sacrificio para propiciacéo” (Romanos 3.25) para
“ele mesmo ser justo e o justificador” (v. 26 ARA) daqueles que tem fé em Cristo. 1sso
leva a questdo de como Deus pode justificar os pecadores se a justica exige que eles
sejam punidos. Deus enviou Jesus para morrer pelos eleitos, para aceitar a puni¢céo que
eles mereciam. Assim, ele mantém seu proprio padrdo de justica em condenar os
réprobos, mas é também justo em perdoar os €leitos, visto que Cristo pagou por seus
pecados. %

Outras passagens biblicas que afirmar ajustica e aretidao divinas incluem:

Ele é a Rocha, as suas obras sdo perfeitas, e todos 0s seus caminhos séo justos
(Deuterondmio 32.4).

A tua justica € firme como as atas montanhas; as tuas decisdes insondéveis
como o grande mar (Salmo 36.6).

Que ele julgue com retiddo e com justica 0s teus que sofrem opresséo (Salmo
72.2).

% Ainda que n6s discutiremos a expiagdo definitiva em uma secdo posterior deste livro, tal explicagéo de
Paulo sobre a obra de Cristo é suficiente paraindicar que a expiacao foi particular e ndo universa. Cristo
morreu somente pelos seus deitos, e ndo para todos 0s seres humanos. Se Cristo tivesse morrido pelos
pecados de todos, ndo haveria pecado algum por que Deus condenar os réprobos. Contudo, a Biblia diz
gue Deus condenard muitos réprobos; portanto, Cristo ndo morreu por eles.
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A retiddo e ajustica sdo os alicerces do teu trono; o amor e afidelidade véo atua
frente (Salmo 89.14).

Julgard 0 mundo com justica e os povos, com retiddo (Salmo 98.9).

A minha lingua cantara a tua palavra, pois todos os teus mandamentos sdo justos
(Samo 119.172).

Pois estabeleceu um dia em que ha de julgar o mundo com justica, por meio do
homem que designou. E deu provas disso a todos, ressuscitando-o dentre os
mortos (Atos 17.31).

Visto serem os cristéos filhos de Deus, néo € natural que eles tenham suspeitas ou se
oponham a IRA divina, mas alguns crentes professos falam e se portam com se isso néo
fosse uma doutrina biblica. A Biblia ensina-nos a saber “a bondade e a severidade de
Deus’ (Romanos 11.22 ARA). A ira € um atributo divino tanto quanto o € o amor; logo,
paratermos um conceito apropriado de Deus, devemos tratar de conhecer suaira.

O porqué de haverem réprobos — “0s vasos de sua ira’ ou agueles que estdo
“ preparados para a destruicdo” — € que Deus possa revelar tal aspecto de sua natureza
“ a0s vasos de sua misericordia, que preparou de antemé&o para gléria’ (Romanos 9.22-
23). Visto que os cristdos foram “salvos da ira de Deus’ (Romanos 5.9) mediante
Cristo, isso € um atributo divino que os eleitos jamais experimentardo, e, portanto, deve
ser demonstrado a eles em outras pessoas. Recorde-se que um beneficio que Deus da
aos eleitos é informacdo ou conhecimento sobre si mesmo, e isso Nos mostra até que
ponto ele chega para fazer-se conhecido ao seu povo.

A irade Deus é sua divina colera contra tudo que é contrério & santidade e a retidao; * é
seu intenso aborrecimento para com o pecado e a impiedade. Ao contrario de muito da
colera humana, adivina ndo é emociona ou mesquinha, mas provém da santa natureza
de Deus, e é aum so tempo boa e justificada.

A iradivinaédirigida contratodos os que rejeitam a Jesus Cristo:

Beijem o filho, para que ele ndo se ire e vocés ndo sgjam destruidos de repente,
pois num instante acende-se a sua ira. Como séo felizes todos os que nele se
refugiam (Salmo 2.12).

Quem cré no Filho tem a vida eterna; ja quem rejeita o Filho ndo vera a vida,
mas aira de Deus permanece sobre ele (Jo&o 3.36).

Mas havera ira e indignacdo para 0s que sdo egoistas, que rejeitam a verdade e
seguem ainjustica (Romanos 2.8).

Ninguém os engane com palavras tolas, pois € por causa dessas coisas que aira
de Deus vem sobre os que vivem na desobediéncia. Portanto, ndo participem
com eles dessas coisas (Efésios 5.6,7).

¥ Repetindo, aimpassibilidade de Deus implica que sua colera é uma politica de pensamento e ago em
vez de umaemocdo, ou de umainquietacdo da mente.
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Assim, facam morrer tudo o que pertence a natureza terrena de Vvoceés:
imoralidade sexual, impureza, paix&o, desejos maus e aganancia, que é idolatria
E por causa dessas coisas que vem aira de Deus (Colossenses 3.5,6).

Que aira divina sera derramada contra aqueles que rejeitam a Cristo ndo quer dizer que
0s réprobos que jamais ouviram o evangelho estejam isentos, visto que todo ndo-cristéo
gue ndo regjeitou diretamente a pessoa e a obra de Jesus Cristo rebelou-se, contudo,
contra o conhecimento de Deus que lhes € inato no intimo: “A ira de Deus é revelada
dos céus contra toda impiedade e injustica dos homens que suprimem a verdade pela
injustica, pois o0 que de Deus se pode conhecer € manifesto entre eles, porque Deus Ihes
manifestou” (Romanos 1.18,19). Portanto, todos os réprobos sofrerdo sob a intensa ira
divina

Porém, a ira de Deus ndo vira sobre 0s eleitos: “Porque Deus ndo nos destinou para a
ira, mas para recebermos a salvacdo por meio de nosso Senhor Jesus Cristo” (1
Tessalonicenses 5.9). Deus designou os réprobos para“aira’, mas ele nos designou para
“a salvagdo” mediante Cristo. Portanto, podemos creditar nossa salvacéo somente ao
soberano decreto de Deus, e ndo a um inexistente “livre arbitrio” pelo qua noés
escolhemos seguir a Cristo, de modo que ninguém podera se jactar diante dele.

O grosso da discusséo a respeito da divina eleicdo esta reservado para o capitulo sobre
salvacdo, mas Visto que ja trouxemos a baila os assuntos da eleicdo e da ira, devemos
também considerar o atributo divino daVONTADE de Deus. %

Os tedlogos distinguem entre a vontade de Deus “secretd’ e “revelada’, baseados em
Deuteronémio 29.29, que diz: “ As coisas encobertas pertencem ao SENHOR, 0 nosso
Deus, mas as reveladas pertencem a nos e aos nossos filhos para sempre, para que
sigamos todas as palavras desta lei”. As coisas “reveladas’ incluiriam tudo que esta
registrado na Escritura — os divinos preceitos, mandamentos, doutrinas e predigoes.
Havendo sido revelados a nds, o contelido da Escritura nos “pertencem”. E o objeto
imediato a0 qual devemos nossa lealdade e obediéncia — “ para que Sigamos todas as
palavrasdestale”.

Por outro lado, as “coisas encobertas” pertencem a Deus. As pessoas experimentam
decepcao quando tentam descobrir a sua vontade encoberta ao tomarem decisoes. Pior
ainda, muitos caem em sério erro espiritual e escraviddo como consequiéncia. A propria
natureza de sua secreta vontade € que seu contelido esta escondido, e, portanto, aqueles
gue tentam nele penetrar sempre fracassaréo. Tais pessoas vao atrés de visdes, sonhos e
profecias — algumas vezes, até de praticas proibidas, tais como astrologia e vérias
espécies de adivinhacdo. Antes, os cristdos devem afirmar a suficiéncia da Escritura.

Visto que a Biblia é capaz de equipar uma pessoa “para toda boa obra’ (2 Timéteo
3.17), ela ja deve conter informacdo suficiente de modo que quem esta familiarizado
com seu contelido nunca tomard qualquer decisdo pessoa ou moral que ofenda ou
desagrade a Deus. A Biblia contém todas as informagdes de que alguém precisa para
viver uma vida que seja plenamente aceitavel a Deus. Pode n& nos mostrar tudo que
desgjamos saber, mas contém tudo o que ele desga que saibamos. A Escritura é
suficiente, de modo que, havendo aprendido seu conteido, ndo requereremos instrugdes

9 A vontade descreve a funcio de fazer decisdes da mente; ndo é uma parte distinta da pessoa que é
separada do intelecto.
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adicionais e sob medida sobre nossas vidas e circunstancias para tomarmos decisoes que
sgjam agradaveis a Deus. Quanto a sua vontade encoberta, €la inclui coisas sobre as
guais ndo conhecemos até que acontecam. Tais coisas incluem eventualidades futuras
gue ndo foram preditas na Escritura, sgjam eventos histéricos de maior monta ou
circunstancias pessoais. %

A vontade de Deus determina cada evento maior ou menor, ao ponto que nem mesmo
um pardal morra sem seu querer: “Nao se vendem dois pardais por uma moedinha?
Contudo, nenhum deles cal no chdo sem o0 consentimento do Pai de vocés’ (Mateus
10.29). ** Desse modo, a vontade de Deus esta inseparavelmente ligada a seu poder. Ele
diz em Isaias 46.10: “ Desde o inicio fago conhecido o fim, desde tempos remotos, 0 que
ainda vira. Digo: Meu propdsito permanecera em pé, e farei tudo o que me agrada’.
Suas predi¢des, declarando o fim a partir do comego, sdo mais do que meras previsdes,
mas sd a0 mesmo tempo declaracbes do que ele quer fazer, visto nem mesmo um
pardal poder morrer sendo por seu querer. Pois Deus predizer o tempo e a maneira da
morte de um pardal € revelar seu decreto ativo concernente ao tempo e modo de sua
morte. E ele predizer o que acontecera é revelar o que fara. Tudo o que ocorre tem que
ser desgjado por Deus, de outra forma todo poder do universo ndo pode causar sua
ocorréncia.

Por extensdo, devemos ainda afirmar que os recipientes da salvacéo foram escolhidos
pela vontade divina. Logo, a salvagdo ndo é dependente da vontade ou da obra do
homem, mas da soberana misericérdia de Deus (Romanos 9.16). * Ele ndo é obrigado a
ser misericordioso para com qualquer um, mas “tem misericérdia de quem €ele quer, e
endurece aquem ele quer” (Romanos 9.18).

Até as escolhas e as circunstancias do homem sdo determinadas por seu soberano
querer:

Todos os dias determinados para mim foram escritos no teu livro antes de
gualquer deles existir (Salmo 139.16).

O SENHOR faz tudo com um propésito; até os impios para o dia do castigo
(Provérbios 16.4).

Em seu coragdo o homem planga o seu caminho, mas 0 SENHOR determina os
seus passos (Provérbios 16.9).

Os pasos do homem sdo dirigidos pelo SENHOR. Como poderia alguém
discernir o seu proprio caminho? (Provérbios 20.24).

O coracdo do rei € como um rio controlado pelo SENHOR; ele o dirige para
onde quer (Provérbios 21.1).

% Vide“Biblica Guidance e Decision-Making”, em Godliness with Contentment, de Vincent Cheung.

% O que o versiculo diz é que Deus controla todas as coisas; |0go, 0 pardal ndo é a menor coisa que ee
controla. Mesmo um floco de neve ndo pode cair onde cai sem o seu decreto ativo.

% NVI: “Portanto, isso ndo depende do desgjo ou do esforco humano, mas da misericordiade Deus.”

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

76

Todos os povos da terra s&o como nada diante dele. Ele age como |he agrada
com 0s exércitos dos céus e com os habitantes da terra. Ninguém é capaz de
resistir a suamao ou dizer-lhe: “ O que fizeste?’ (Daniel 4.35).

Oucam agora, vocés que dizem: “Hoje ou amanha iremos para esta ou aquela
cidade, passaremos um ano di, faremos negdcios e ganharemos dinheiro”.
Vocés nem sabem o que Ihes acontecera amanh@ Que € a sua vida? Vocés sdo
como a neblina que aparece por um pouco de tempo e depois se dissipa. Ao
invés disso, deveriam dizer: “Se 0 Senhor quiser, viveremos e faremos isto ou
aquilo” (Tiago 4.13-15).

Todas as coisas estdo sujeitas a vontade divina— ndo ha nada que esteja além de seu
controle, e ele ndo preferiu renunciar atomar decisdo sobre qualquer matéria.

Aqueles que abominam o governo e a gldria de Deus, tal € uma doutrina repulsiva, e,
dessa forma, protestam contra ela. Porém, aqueles que o amam, a absoluta soberania
divina é uma fonte de alegria e conforto. Qual a melhor maneira de obté-la, do que ter
Deus governando sobre tudo? A eleicdo divina para a salvacdo receberd tratamento
adicional; enquanto isso, fica estabelecido que o reino de Deus sobre sua criacéo é total,
e que nada acontece que ndo sgjade seu querer.

Isso contradiz a suposi¢éo de que Deus ndo decreta o0 mal. Naturalmente, Deus decreta
eventos que sao contrérios aos seus preceitos morais; de outro modo, ndo poderia haver
mal algum. Entretanto, isso ndo torna a si mesmo maligno. Para pecar ou fazer o mal,
deve-se violar uma lei mora de Deus, mas ele ndo pode pecar, visto suas proprias acdes
definirem 0 que sga certo ou errado, a Escritura diz que aquelas séo sempre boas e
justas. Por conseguinte, o proprio fato de que ele decrete certos eventos maus somente
quer dizer que é direito seu assim agir. °° N&o ha autoridade alguma ou padrdo mais ato
do que ele para condené-lo.

Isso ndo faz de Deus um tirano? Se a palavra significa somente “um governante
absoluto”, ¥ ent&o naturalmente ele o é. E visto ser a Ginica autoridade moral, o proprio
fato de que ele é um tirano significa que ele deve ser um, que Ihe € bom e justo o ser
um. As conotagdes negativas da palavra aplicam-se somente a seres humanos, visto que
nenhum desses deve possuir absoluta autoridade. Mas Deus € um “ governante absoluto”

— isto € 0 que significa ser Deus.

A Biblia amitde chama a atencéo para a SANTIDADE divina. Ha dois aspectos desse
atributo divino, enfatizando a pureza moral e a transcendéncia de Deus. Ambos os
aspectos implicam separacdo daquilo que é pecaminoso ou que assume uma forma
inferior de existéncia. Ser santo é ser reto, moral e puro, e também afastado, separado e
diferente.

Combinados, esses dois aspectos da santidade divina querem dizer que ndo ha ninguém
semelhante a Deus em sua pureza moral e superior estado de existéncia. Em conexéo
com sua santidade, a Biblia enfatiza que ele € nico, e que ninguém se lhe aproxima em
grandeza: “Nao ha ninguém santo como o SENHOR; ndo ha outro além de ti; ndo ha

% E devido & absoluta soberania de Deus que a existéncia do mal ndo pde desafio dgum & cosmovisio
biblica. Vide“ The Problem of Evil”, em The Light of Our Minds, de Vincent Cheung.
97 Webster’s New World College Dictionary, Fourth Edition.
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rocha alguma como o0 nosso Deus’ (1 Samuel 2.2); “*Com quem vocés me vao
comparar? Quem se assemelhaamim? , perguntao Santo” (Isaias 40.25).

Isaias 57.15 € um inspirador versiculo que nos conta como a santidade de Deus implica
seu estado “dto e santo” de existéncia (transcendéncia), e todavia ele esta perto
dagueles que séo “humilde[s] de espirito” (imanéncia): “Pois assim diz o Alto e
Sublime, que vive para sempre, e cujo nome é santo: ‘Habito num lugar alto e santo,
mas habito também com o contrito e humilde de espirito, para dar novo animo ao

espirito do humilde e novo aento ao coracdo do contrito”.

Alguns desgjam acentuar a possibilidade de se ter genuino companheirismo com Deus,
e, portanto, favorecem sua imanéncia de um modo que nega a sua transcendéncia.
Detectando tal distorcdo, outros que desgiam manter uma elevada opinido sobre Deus
super-compensam negando sua imanéncia. Entretanto, a transcendéncia divina néo
obstrui a imanéncia divina, e essa ndo diminui sua transcendéncia. Essas duas
gualidades de Deus séo verdadeiras e consistentes com outros atributos divinos. Nossa
passagem diz que Deus de fato € “alto e sublime”, e que ninguém é como ele, mas por
sua propria vontade, ele estd também perto dagueles a quem escolheu, e que se
humilharéo a si mesmos perante ele.

Um entendimento correto sobre a santidade divina deve nos levar a adorar e temer a
Deus:

Exaltem o SENHOR, 0 nosso Deus, prostrem-se diante do estrado dos seus pés.
Ele é santo... Exaltem o SENHOR, 0 nosso Deus; prostrem-se, voltados para o
seu santo monte, porque 0 SENHOR, 0 nosso Deus, € santo (Salmo 99.5,9).

Quem ndo te temera, 6 Senhor? Quem ndo glorificard o teu nome? Pois tu
somente és santo. Todas as nagdes virdo a tua presenca e te adorardo, pois
0s teus atos de justica se tornaram manifestos (Apocalipse 15.4).

O Deus santo é inerentemente digno de culto e de extrema reveréncia; € um pecado
sério negar aele a devida adoracéo.

Deus requer que seu povo sga santo como ele o é. Naturamente, ndo podemos ser
transcendentes no sentido de assumir um estado de existéncia metafis camente “alto e
sublime”. Entretanto, Deus nos escolheu para si mesmo na eternidade, e uma vez que
nos chama a fé em Cristo e nos pde a parte na histéria, podemos ser moralmente
separados do mundo, e permanecer puro de sua imundicia. Deus exige viver santo de
Seu povo tanto no Antigo quanto no Novo Testamento: “Vocés serdo santos para mim,
porque eu, o SENHOR, sou santo, e 0s separei dentre 0S povos para serem meus’
(Levitico 20.26); “Mas, assim como €é santo aguele que os chamou, sejam santos Vocés
também em tudo o que fizerem, pois esta escrito: ‘ Sgjam santos, porque eu sou santo’”
(1 Pedro 1.15,16).

Além da separagdo mora do mundo, ha um outro sentido no qual existimos de uma
maneira distinta dos incrédulos. Como resultado da obra de Deus em nés, noso
pensamento, fonte de guda, comunidade social e mesmo de ler literatura deve ser
diferente daqueles que chafurdam nas pecaminosas formas de viver neste mundo.
Devemos odiar “ até aroupa contaminada pela carne” (Judas 23).
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Jesus orou ndo para que Deus removesse 0s crentes do mundo, mas que protegesse-0s
do mal enquanto estivessem no mundo: “N&o rogo que os tires do mundo, mas que 0s
protegjas do Maligno” (Jo&o 17.15). Tal versiculo é algumas vezes usado como base para
se criticar 0s cristdos que se equivocam ao suporem que o retirar-se do mundo € uma
necessaria implicagdo do viver santo. Eles evitam contato com o mundo para evitar
serem contaminados por ele. Mas ndo € isso que Deus ordena, e tal abordagem
negligencia algumas de nossas responsabilidades cristds tais como evangelismo e
caridade. O uso correto de Jodo 17.15 encorgja os cristdos a entrarem na esfera de
existéncia dos descrentes para persuadir 0s inimigos espirituais pela pregacéo e pelo
ensino, e para serem sal e luz para eles mediante nosso falar e conduta santos (Mateus
5.13-16).

Por outro lado, muitos cristdos contemporaneos empregam mal esse versiculo, de
maneira outra atransforma-lo em licenca para se desculparem de umafalta de disciplina
pessoa e manterem relagdes ndo sadias com o mundo. “N&o rogo que os tires do
mundo, mas que os protejas do Maligno” somente significa que Jesus néo pede a Deus
para remover fisicamente os cristdos do mundo, que ele ndo os tomaria imediatamente
para 0 céu uma vez que viessem a fé em Cristo. Pode-se ver isso examinando o
contexto. Jesus discute seu arrebatamento e partida fisicos nos versiculos 11 e 13: “N&o
ficarei mais no mundo, mas eles ainda estd no mundo, e eu vou para ti... Agora vou
para ti, mas digo estas coisas enquanto ainda estou no mundo”. Jesus certamente néo
estava “no mundo” no sentido de estar em pecado ou envolvido em demasia com 0s
incrédulos, mas ele quer dizer que ainda estava presente de modo fisico com os
discipulos. Assim, no versiculo 15, Jesus somente pede a0 Pai que ndo removesse
imediatamente os cristdos do mundo, mas que os protegesse do maligno.

Logo, aqueles que apresentam o versiculo 15 (ou outros similares na Biblia) como
encorgjamento para os cristdos tornarem-se envolvidos com o mundo no sentido de
amizade com os incrédulos ou de freqlientar suas festas distorcem seu significado. O
versiculo em seu todo tem um propdsito diferente.

Antes, a Biblia diz que devemos nos refrear dos relacionamentos ilicitos com os
descrentes:

N&o se ponham em jugo desigual com descrentes. Pois 0 que tém em comum a
justica e a maldade? Ou que comunh& pode ter a luz com as trevas? Que
harmonia entre Cristo e Belial? Que ha de comum entre o crente e o descrente?
Que acordo h& entre o templo de Deus e os idolos? Pois somos santuario do
Deus vivo. Como disse Deus. “Habitarei com eles e entre eles andarei; serei 0
seu Deus, eeles serdo o meu povo”. Portanto, “saiam do meio deles e separem-
se”, diz 0 Senhor. “N&o toquem em coisas impuras, e eu os receberel e |hes serel
Pai, e vocés serdo meus filhos e minhas filhas’, diz o Senhor todo-poderoso (2
Corintios 6.14-18).

Vida santa nos impde separacdo de n6s mesmos do mundo, principalmente, ndo em
sentido fisico, mas espiritua. Ou sga, ndo temos que residir em comunidades
exclusivamente cristds ou monastérios, mas é imperativo que nos distingamos no faar,
na conduta, nos habitos, nas prioridades, nas preferéncias, na escolha dos amigos, nos
materiais de leitura e nas formas de entretenimento. N&o € verdade que podemos ter
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amizade com quem quisermos — Paulo avisa: “N&o se deixem enganar: ‘As més
companhias corrompem os bons costumes'” (1 Corintios 15.33).

Sabemos que devemos pregar aos pecadores, e para essa finaidade entramos em
freqUente contato com eles, mas a questdo € se devemos ser seus amigos. Em conexéo
com isso, argumenta-se amiude que Jesus se associava com pecadores. 1sso é veridico, e
devemos fazer 0 mesmo se for no mesmo sentido em que ele o fazia. Ndo obstante, ele
se associava a eles, ndo por prazer social, mas demandando nada menos do que sua
completa conversao espiritual.

Por exemplo, Jesus disse a Zaqueu: “Quero ficar em sua casa hoje” (Lucas 19.5). O
povo reprovou isso, e disse: “Ele se hospedou na casa de um ‘pecador’” (v. 7). Néo é
isso apoio a posicdo de que ele se associava com pecadores? Porém, Zagqueu disse:
“Olha, Senhor! Estou dando a metade dos meus bens aos pobres; e se de alguém
extorqui alguma coisa, devolverei quatro vezes mais’ (v. 8). E parece que ele tinha
passado por regeneracdo espiritual, visto que Jesus disse: “Hoje houve salvacéo nesta
casal Porgue este homem também é filho de Abrado” (v. 9). Entdo, ele acrescentou:
“Pois 0 Filho do homem veio buscar e salvar o que estava perdido” (v. 10). Portanto, tal
incidente ndo nos da permissao para associarmo-nos com pecadores para qualquer outra
finalidade que n&o sgja espiritual. Jesus ndo o fazia por prazer social, mas para“ buscar e
salvar 0 que estava perdido”.

Um outro exemplo vem de Lucas 7: “ Ao saber que Jesus estava comendo na casa do
fariseu, certa mulher daguela cidade, uma ‘pecadora, trouxe um frasco de alabastro
com perfume, e se colocou atrés de Jesus, a seus pés. Chorando, comegou a molhar-lhe
0S pés com suas lagrimas. Depois 0s enxugou com seus cabelos, beijou-0s e 0s ungiu
com o perfume’ (vv. 37-38). Um observador desaprovou: “Ao ver isso, o fariseu que o
havia convidado disse asi mesmo: ‘ Se este homem fosse profeta, saberia quem nele esta
tocando e que tipo de mulher ela é& uma ‘pecadora’” (v. 39). Mas mesmo esse encontro
tinha uma finalidade espiritual — a acdo da mulher expressava seu amor por Deus e
arrependimento por seus pecados. Jesus lhe disse: “ Seus pecados estéo perdoados... Sua
féasalvou; vaem paz” (vv. 48,50).

As bodas de Cana em Jodo 2, onde Jesus transformou agua em vinho, € amitde usado
para apoiar a assercao de que ele participava de atividades sociais e de recreio seculares
mesmo quando ndo constituiam nenhuma agenda espiritual explicita. Mas novamente,
descobrimos que tal proposito ndo era socia, mas espiritual, visto que aqui €le operou
seu primeiro milagre que manifestava sua gléria: “ Este sinal miraculoso, em Cana da
Galiléia, foi o primeiro que Jesus realizou. Revelou assim a sua gloria, e 0S seus
discipulos creram nele’ (v. 11). Eu ndo tenho objecdo alguma contra um cristdo que
participa em eventos sociais e recreativos com incrédulos se ele puder consistentemente
atrair aatencéo deles paraa glériade Cristo. %

Se listarmos varios exemplos mais, o padrdo emergira, mostrando que ainda que Jesus
se associasse com pecadores, seu propdsito ndo era social ou recreativo, mas espiritual.

% Eu nZo estou objetando contra procedimentos necessarios e oficiais com descrentes, mas sou contra
usar a Escritura, especiamente quando ela diz respeito a vida de Jesus, para justificar relages sociais e
recregtivas com agueles, visto que nd ha apoio algum disponivel nda. Em outras palavras, ndo ha
justificacéo escrituristica alguma para qual quer associacao desnecessaria com pecadores a menos que hgja
uma agenda espiritual.
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Ele requeria mudanca espiritual dos pecadores, e agueles com quem ele ficava eram
desgjosos de ouvir ao seu ensino e arrepender-se de seus pecados. Ele também ensinava
seus discipulos ndo irem incessantemente atras daqueles pecadores que se recusam a
aceitar o evangelho. Ele disse: “N&o déem o que é sagrado aos cées, nem atirem suas
pérolas aos porcos; caso contrério, estes as pisardo e, aqueles, voltando-se contra voces,
os despedacardo” (Mateus 7.6), e “ Se alguém ndo os receber nem ouvir suas palavras,
sacudam a poeira dos pés quando sairem dagquela casaou cidade” (Mateus 10.14).

Oultras passagens relacionadas incluem:

Mas os judeus incitaram as mulheres piedosas de elevada posi¢do e os principais
da cidade. E, provocando perseguicéo contra Paulo e Barnabé, os expulsaram do
seu territério. Estes sacudiram o pd dos seus pés em protesto contra eles e foram
paralconio (Atos 13.50,51).

No sabado seguinte, quase toda a cidade se reuniu para ouvir a palavra do
Senhor. Quando os judeus viram a multiddo, ficaram cheios de invea e,
blasfemando, contradiziam o que Paulo estava dizendo. Entéo Paulo e Barnabé
Ihes responderam corajosamente: “ Era necessario anunciar primeiro a vocés a
palavra de Deus; uma vez que a regjeitam e ndo se julgam dignos da vida eterna,
agora nos voltamos para os gentios. Pois assim 0 Senhor nos ordenou: ‘ Eu fiz de
vOCe luz para os gentios, para que voceé leve a salvacdo até aos confins daterra’”
(Atos 13.44-47).

Opondo-se eles e langando maldi¢des, Paulo sacudiu a roupa e lhes disse: “ Caia
sobre a cabeca de vocés o seu proprio sangue! Estou livre da minha
responsabilidade. De agora em diante irei para os gentios” (Atos 18.6).

Muitos cristdos sucumbiram a uma idéia popular em nossa cultura, que quando pessoas
de cosmovisdes e religides distintas andam juntas, deve haver um livre e mutuo
intercmbio de idéias. Porém, a Escritura ordena-nos a resistir a influéncia dos nao-
cristdos. Jesus e 0s goodstolos nunca tiveram qualquer livre troca de idéias com o0s
incrédulos, mas para eles a mensagem do evangelho devia dominar todas as situagoes.
N&o ha apoio escrituristico algum para aquele intercdmbio, exceto se dominado pelos
crentes.

Podemos ter conversacdes amigaveis com descrentes, mas umatroca de idéias faz supor
aprender delas, e mesmo a possibilidade de adog¢éo de suas crengas. Contudo, damesma
forma que Cristo nada tinha a aprender do diabo, os cristdos nada tém a aprender dos
ndo-cristdos (2 Corintios 6.15), * e certamente nd podemos adotar suas convicgoes.
Jesus nos mandou ensinar as nagbes (Mateus 28.18-20), ndo aprender delas.

Esse ponto de vista exclusivo e elevado da religido crista é freqientemente acusado de
ser arrogante. Mas isso € uma acusacdo tola, visto ndo estarmos ensinando opinides
particulares, mas “tudo” o que Cristo ordenou (v.20). Ensinar a palavra de Deus como
verdade exclusiva € uma marca de obediéncia e fé, ndo de arrogancia. Por outro lado,
sugerir que as idéias biblicas precisam de modificacdo ou melhoramento mediante um

% Vide“ The Light of Our Minds’, em The Light of Our Minds, de Vincent Cheung.
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intercmbio de idéias com cosmovisbes néo-biblicas € mais do que arrogante — é
cometer o pecado de blasfémia.

Alguns podem argumentar que ainda que a cosmovisdo biblica ndo requeira
modificacdo ou aperfeicoamento algum, um intercmbio ou didlogo com incrédulos,
todavia, auxiliara no aumento do entendimento mutuo. Concordo com isso, contanto
gue o motivo do cristdo para entender o ponto de vista ndo-biblico sgja para refuté-lo.
N&o devemos nunca conceder aos descrentes pensar que estejamos preparados para
aceitar suas crencas ou fazer 0 mais leve gjuste a cosmovisao biblica que afirmamos.

Os cristdos devem “destruir” todas as idéias ndo-cristds e “[levar] cativo todo
pensamento, para torna-lo obediente a Cristo” (2 Corintios 10.5). A Escritura nos proibe
assim de mostrar respeito a ou aprender de cosmovisoes e religides nédo-cristas. Ela
condena todas essas, e subentender mesmo por um momento que tenhamos um jota de
respeito por idéias e crengas ndo-biblicas denuncia uma fata de fidelidade a Cristo e
chega a ser traigdo espiritual. Devemos continuamente indicar nosso expresso desdém
por qualquer idéia que “ se levanta contra o conhecimento de Deus’ (2 Corintios 10.5).
A menos que se estgja verdadeiramente inclinado a considerar idéias ndo-biblicas, nas
guais a autenticidade dessa esteja em questdo, € desonesto permitir a outros pensar que
somos abertos e respeitosos para com suas crengas. 1%

Voltando a0 nosso tdpico, agueles que usam o argumento de que Jesus se associava com
pecadores como razdo para travarem amizade com os incrédulos podem livremente
participar em atividades sociais e recreativas, mas somente se tiverem alguma espécie
de agenda espiritual em mente, e gpenas se levarem-na a termo quando se associarem
com aqueles.

Naturalmente, trabalhar num ambiente secular necessita alguma espécie de interacéo
com pecadores, mas estamos falando de sermos seus amigos num nivel pessoal.
Pouquissimos cristdos que travam amizade com pecadores na base de que “Jesus o
fazia’ sdo efetivos em ministrar aos pecadores, assumindo que tenham isso em mente
antes de mais nada. A maioria deles esta mentindo para Deus e para St mesmos — eles
nao tém intencéo algumade exigir a conversdo dagueles com quem fazem amizade.

Repetindo a admoestacdo de Paulo: “N&o se dexem enganar: ‘As mas companhias
corrompem os bons costumes” (1 Corintios 15.33). Isto é, ndo sgam enganados em
pensar que faz pouca diferenca com quem alguém se associa; ndo suponha que quem
desfrute da companhia dos incrédulos ndo colherd nenhuma consequiéncia trégica.

Outros versiculos relevantes incluem:

N& me associo com homens fasos, nem ando com hipdcritas; detesto o
ajuntamento dos malfeitores, e néo me assento com os impios (Saimo 26.4,5).

190 pedro nos diz para responder aos descrentes com “mansiddo e respeito” (1 Pedro 3.16), mas isso se
refere ab comportamento polido que os crentes devem comumente exibir, e ndo respeito num nivel
ideoldgico. Entretanto, ha também ocasides em que € apropriado abertamente ridicularizar o descrente e
expor sua tolice por tudo que compreende. Os profetas e apostolos constantemente zombavam e
condenavam todo pensamento ndo-cristdo. Em todo caso, Pedro nunca diz que devemos dar valor ao que
0S ndo-cristéos acreditam.
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Longe estou dos perversos de coragdo; néo quero envolver-me com o mal. Farei
calar ao que difama o préximo as ocultas. Nao vou tolerar o0 homem de olhos
arrogantes e de coragdo orgulhoso (Salmo 101.4,5).

Afastem-se de mim os que praticam o0 mal! Quero obedecer aos mandamentos
do meu Deus! (Salmo 119.115).

N&o permitas que 0 meu coragdo se voltapara o mal, nem que eu me envolvaem
préticas perversas com os malfeitores. Que eu nunca participe dos seus
banquetes... A minha oracéo é contra as préticas dos malfeitores. Quando eles
cairem nas maos da Rocha, o juiz deles, ouvirdo as minhas paavras com aprego
(Salmo 141.4-6).

N&o siga pela vereda dos impios nem ande no caminho dos maus. Evite-o, ndo
passe por ele; afaste-se e ndo se detenha (Provérbios 4.14,15).

Aquele gue anda com 0s sabios serd cada vez mais sabio, mas o companheiro
dos tolos acabard mal (Provérbios 13.20).

N&o te juntes ao homem irascivel, nem freglientes 0 homem colérico, para que
ndo te acostumes com os seus modos e ndo encontres uma cilada para tua vida
(Provérbios 22.24,25).

V océs ndo sabem que um pouco de fermento faz toda a massa ficar fermentada?
(1 Corintios 5.6).

Entre vocés ndo deve haver nem sequer mencéo de imoralidade sexual como
também de nenhuma espécie de impureza e de cobica; pois essas coisas Ndo sao
préprias para os santos. N& haja obscenidade, nem conversas tolas, nem
gracejos imorais, que sdo inconvenientes, mas, ao invés disso, agdes de gragas
(Efésios 5.3,4).

Timéteo, guarde o que lhe foi confiado. Evite as conversas indteis e profanas e
as idéias contraditorias do que € fasamente chamado conhecimento;
professando-o, alguns desviaram-se da fé. A graca sgja com vocés (1 Timéteo
6.20,21).

Evite as conversas inuteis e profanas, pois 0s que se déo a isso prosseguem cada
vez mais para a impiedade (2 Timéteo 2.16).

A maioria dos crentes professos fica envolvida com 0 mundo porque gosta dele, e néo
por estar determinada a mudalo rumo a um curso mais piedoso. Mas a Biblia diz:
“Quem quer ser amigo do mundo faz-se inimigo de Deus’ (Tiago 4.4). Portanto, ainda
gue ndo estga nas Escrituras o retirar-se do mundo e de suas estruturas sociais,
econdmicas e politicas, devemos avaliar nosso motivo para se associar a pecadores, e
certificarmo-nos de que sempre nos lembremaos de nossa misséo espiritual.

" Optamos aqui pela traducdo da Biblia de Jerusalém, mais condizente com a versdo inglesa usada pelo
autor (N.do T.)
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A Biblia também da instrucdo concernente as relagdes entre os crentes. Ainda que
muitas das restrigdes aplicaveis ao se lidar com incrédulos sejam levantadas, permanece
gue a agenda primeira e o contelido da conversacao nas relacdes entre 0s crentes devam
ser espirituais, e dominadas por discussdes teoldgicas.

Passagens biblicas relevantes incluem:

Que todas estas palavras que hoje lhe ordeno estejam em seu coragdo. Ensine-as
com persisténcia a seus filhos. Converse sobre elas quando estiver sentado em
casa, quando estiver andando pelo caminho, quando se deitar e quando se
levantar. Amarre-as como um sinal nos bragos e prenda-as na testa. Escreva-as
nos batentes das portas de sua casa e em seus portdes (Deuteronémio 6.6,9).

Sou amigo de todos os que te temem e obedecem aos teus preceitos (Samo
119.63).

Venham gpoiar-me aqueles que te temem, agueles que entendem os teus
estatutos (Salmo 119.79).

Fira-me o justo com amor leal e me repreenda, mas ndo perfume a minha cabeca
0 6leo do impio, pois a minha oracéo é contra a prética dos malfeitores (Salmo
141.5).

Aquele gue anda com 0s sabios serd cada vez mais sabio, mas o companheiro
dos tolos acabard mal (Provérbios 13.20).

Depois, aqueles que temiam o SENHOR conversaram uns com 0S outros, e o
SENHOR os ouviu com atengdo. Foi escrito um livro como memoria na sua
presenca acerca dos que temiam o SENHOR e honravam o seu nome. “No dia
em que eu agir’, diz o SENHOR dos Exércitos, “eles serdo o meu tesouro
pessoal. Eu terei compaix&o deles como um pai tem compaixao do filho que lhe
obedece. Entdo vocés verdo novamente a diferenca entre o justo e o impio, entre
0s que servem a Deus e 0s que ndo o servem (Malaguias 3.16-18).

Eles se dedicavam ao ensino dos gpostolos e a comunhdo, ao partir do péo e as
oracoes (Atos 2.42).

Este, ali chegando e vendo a graca de Deus, ficou alegre e os animou a
permanecerem fiéis ao Senhor, detodo o coragdo (Atos 11.23).

Portanto, que diremos, irmdos? Quando vocés se relinem, cada um de vocés tem
um salmo, ou uma palavra de instrucéo, uma revelagdo, uma palavra em uma
lingua ou uma interpretacdo. Tudo sgja feito para a edificacéo da igrga (1
Corintios 14.26).

Nenhuma palavra torpe saia da boca de vocés, mas apenas a que for Util para
edificar os outros, conforme a necessidade, para que conceda graga aos que a
ouvem (Efésios 4.29).
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[Falem] entre si com salmos, hinos e canticos espirituais, cantando e louvando
de coragcdo ao Senhor, dando gragas constantemente a Deus Pai por todas as
coisas, em nome de nosso Senhor Jesus Cristo (Efésios 5.19,20).

E ndo nos cansemos de fazer o bem, pois no tempo préprio colheremos, se ndo
desanimarmos. Portanto, enquanto temos oportunidade, facamos o bem a todos,
especialmente aos da familia da fé (Gélatas 6.9,10).

Por isso, exortem-se e edifiguem-se uns aos outros, como de fato vocés estéo
fazendo (1 Tessalonicenses 5.11).

[Antes,] encorgiem-se uns aos outros todos os dias, durante o tempo que se
chama “hoje’, de modo que nenhum de vocés segja endurecido pelo engano do
pecado (Hebreus 3.13).

E consideremos uns aos outros para nos incentivarmos ao amor e as boas obras
(Hebreus 10.24).

NOs lhes proclamamos 0 que vimos e ouvimos para que vocés também tenham
comunhdo conosco. Nossa comunh&o € com o Pai e com seu Filho Jesus Cristo
(1 Jodo 1.3).

Ainda que os cristdos nada tenham a aprender com 0s descrentes, conversar Com outros
fieis para obter um melhor entendimento da Escritura € proveitoso. Os verdadeiros
cristdos desfrutardo tal companhia, na qua Deus permanece no centro de nOSO
pensamento e conversas, mesmo quando estivermos ocupados com atividades sociais e
recreativas. Por conseguinte, ainda que os cristdos possam livremente ser amigos de
outros crentes auténticos e participar com eles dessas atividades, ainda assim suas
prioridades consistem de interesses espirituais e teoldgicas todo o tempo.

Isso conclui nosso estudo dos atributos divinos. Ha alguns que ndo mencionamos, e
podemos dizer muito mais sobre agueles que foram discutidos, mas o tema € rico
demais para que tentemos uma introducéo exaustiva. Entretanto, a presente se¢céo sobre
esses fornece um fundamento que evitara qualquer distorcdo séria na opinido de alguém
sobre Deus. Podemos agora prosseguir para a se¢do final deste capitulo, que € uma
discusséo acerca das obras divinas.

ASOBRASDE DEUS

Ainda que a Biblia nos gpresente um Deus transcendente, ela também nos lembra que
ele esta profundamente envolvido nos assuntos do universo e da humanidade, trazendo
em seu inicio o ensino a respeito da CRIACAO do universo por ele. Génesis 1 e 2
contém o relato historico no qual Deus produz aterra, as estrelas, as estacdes, a vidadas
plantas e todas as espécies de animais. A coroa de sua criacdo € o homem, a quem ele
fez & sua propria imagem. Estaremos estudando a criagdo e a natureza do homem no
préximo capitulo.

Deus criou o0 universo ex nihilo, ou “do nada’. Nenhum material pré-existente estava
disponivel quando €ele criou o universo, mas ele criou toda matéria por suapaavra e seu
poder:
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SO tu és 0 SENHOR. Fizeste os céus, e 0s mais altos céus, e tudo o que neles ha,
aterra e tudo o que nela existe, os mares e tudo o que neles existe. Tu deste vida
atodos os seres, e 0s exércitos dos céus te adoram (Neemias 9.6).

Mediante a palavra do SENHOR foram feitos 0s céus, e os corpos celestes, pelo
sopro de sua boca (Salmo 33.6).

Assim diz o SENHOR, o seu redentor, que o formou no ventre: “Eu sou o
SENHOR, que fiz todas as coisas, que sozinho estendi os céus, que espahel a
terra por mim mesmo (Isaias 44.24).

Ah! Soberano SENHOR, tu fizeste os céus e a terra pelo teu grande poder e por
teu brago estendido. Nada € dificil demais para ti. (Jeremias 32.17).

Pois nele foram criadas todas as coisas nos céus e na terra, as visiveis e as
invisiveis, *®* sgam tronos ou soberanias, poderes ou autoridades; todas as
coisas foram criadas por ele e para ele (Colossenses 1.16).

Pela fé entendemos que o universo foi formado pela palavra de Deus, de modo
que aquilo se vé ndo foi feito do que é visivel (Hebreus 11.3).

Tu, Senhor e Deus nosso, és digno de receber a gléria, a honra e o poder, porque
criaste todas as coisas, e por tua vontade elas existem e foram criadas
(Apocalipse 4.11).

S6 Deus existia antes de haver ele criado todas as coisas — exceto ele proprio, todas
elas foram feitas por ele. Jodo escreve em seu Evangelho: “ Todas as coisas vieram a
existéncia por intermédio dele, e a parte dele nem mesmo uma SO coisa veio a
existéncia’ (Jodo 1.3, Traducdo do Novo Mundo). Tudo absolutamente que ha fora de
Deus deve sua existénciaacele.

Deus ndo deixa 0 universo existir por si mesmo, visto esse de fato ndo o poder, mas
continuamente ele sustenta sua existéncia e ativamente governa sua operacdo. N&o é
uma opinido biblica a que diz que Deus criou 0 universo com certas leis que governam
sua operacdo. A posicdo biblica é a de que Deus esta sustentando o universo
continuamente, e controlando o mais diminuto evento dentro dele. Em outras paavras,
esse universo, em sua integridade, estd sendo governado por uma mente pessoa em vez
de por leis e poderes impessoais. 1%

Essa é a doutrina da PROVIDENCIA de Deus. Os tedlogos distinguem a
PROVIDENCIA GERAL e a PROVIDENCIA ESPECIAL de Deus. A primeira refere-
se a seu controle e supervisdo precisos 1% dos eventos que ele causa através de meios
ordinérios. O Ultimo aude a seu controle e intervencdo precisos dos eventos que ele
causa mediante meios extraordinarios. Juntos, a providéncia geral e a especial de Deus
abarcam todo evento que ocorre.

101 A criago de Deusinclui as coisas “invisivels”, tais como os anjos e a esfera espiritual.

102 Essa opini&o biblica do universo sgnifica uma rejeicéo de todas as teorias que atribuem o controle das
vidas humanas e dos eventos do mundo a forgas impessoais, de modo que todos os ensinamentos sobre
astrologia, carma e assim por diante sdo negados. A ciéncia mecanicistatambém fica excluida

193 O sentido intencionado aqui é de causagzo, e N meramente de observaczo.
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Paulo escreve que Deus Pai, através da intervencéo de Deus Filho, havia criado ndo
somente todas as coisas “ visiveis e invisiveis’, mas que “¢é antes de todas as coisas, e
nele tudo subsiste” (Colossenses 1.17). Cristo é anterior atoda a criagdo, € mesmo agora
ele esta sustentando sem interrupcdo o0 universo inteiro. Deus havia criado 0 universo
por sua palavra, e precisamente agora ele esta “sustentando todas as coisas por sua
palavra poderosa’ (Hebreus 1.3). Paulo observa em Atos 17.28: “ Pois nele vivemos, nos
MOVemos e existimos’”.

Aprendemos daqui que todos os seres contingentes devem ndo apenas vir a existéncia
por Deus através de seu poder criativo, mas eles podem continuar a existir somente por
seu poder sustentador, visto que apenas ele € auto-existente. Nada pode existir separado
de Deus, e pretensdes de autonomia, sgjam em que nivel for, pelas coisas criadas, estéo
excluidas.

Além de preservar a existéncia de sua criacdo, Deus também governa e causa todo
aspecto dessa. Nem mesmo um animal aparentemente insignificante pode morrer a parte
de seu querer (Mateus 10.29). Isso implica que tudo 0 mais esta sujeito a seu governo,
mas h& muitas outras passagens biblicas que descrevem a extensdo e 0 escopo de sua
supervisdo sobre a criagao:

Assim, ndo foram vocés que me mandaram para ¢4, mas sim o proprio Deus. Ele
me tornou ministro do farad, e me fez administrador de todo o paécio e
governador de todo o Egito... Vocés plangiaram o mal contra mim, mas Deus 0
tornou em bem, para que hoje fosse preservada a vida de muitos (Génesis 45.8;
50.20).

Dagrandeza as nacles, e as destroi; faz crescer as nagdes, e as dispersa. Priva da
razéo os lideres da terra, e os envia a perambular num deserto sem caminhos.
Andam tateando nas trevas, sem nenhuma luz; ele os faz cambaear como
bébados (J6 12.23-25).

Os dias do homem estdo determinados; tu decretaste 0 nimero de seus meses e
estabeleceste limites que ele ndo pode ultrapassar (J6 14.5).

Ele enche as méos de reldmpagos e Ihes determina o alvo que deverdo atingir (Jo
36.32).

Acaso vocé sabe como Deus comanda as nuvens e faz brilhar os seus
reldmpagos? (J6 37.15).

Sei que podes fazer todas as coisas; nenhum dos teus planos pode ser frustrado
(J6 42.2).

Pois do SENHOR € o reino; ele governa as nagdes (Salmo 22.28).

Deus reina sobre as nagdes; Deus esta assentado em seu santo trono (Salmo
47.9).

N&o é do oriente nem do ocidente nem do deserto que vem a exaltacio. E Deus
guem julga: Humilhaaum, aoutro exalta (Salmo 75.6,7).
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E 0 SENHOR que faz crescer o pasto para o gado, e as plantas que 0 homem
cultiva, paradaterratirar o alimento (Salmo 104.14).

Meus 0ssos ndo estavam escondidos de ti quando em secreto fui formado e
entretecido como nas profundezas da terra. Os teus olhos viram o meu embri&o;
todos os dias determinados para mim foram escritos no teu livro antes de
gualquer deles existir. (Salmo 139.15,16).

Ele cobre o céu de nuvens, concede chuvas a terra e faz crescer a relva nas
colinas. Ele da alimento aos animais, e aos filhotes dos corvos quando gritam de
fome (Salmo 147.8,9).

Pois esse € o propdsito do SENHOR dos Exércitos; quem pode impedi-lo? Sua
ma&o esté estendida; quem pode fazé-larecuar? (Isaias 14.27).

Ao som do seu trovao, as &guas dos céus rugem, e formam-se nuvens desde os
confins daterra. Ele faz os rel@mpagos para a chuva e dos seus depoésitos faz sair
o0 vento (Jeremias 10.13).

Eu sei, SENHOR, que ndo estd nas méos do homem o seu futuro; ndo compete
a0 homem dirigir os seus passos (Jeremias 10.23).

Eu fiz aterra, 0s seres humanos e 0s animais que nela estdo, com o meu grande
poder e com meu brago estendido, e eu a dou a quem eu quiser. Agora, sou eu
mesmo que entrego todas essas nagdes nas maos do meu servo Nabucodonosor,
rei da Babilonia; sujeitei a ele até mesmo os animais selvagens. Todas as nacoes
estardo sujeitas a ele, a seu filho e a seu neto; até que chegue a hora em que a
terra  dele sga subjugada por muitas nagdes e por reis poderosos (Jeremias
27.5-7).

Ele muda as épocas e as estacOes; destronares e os estabelece. Da sabedoria aos
sabios e conhecimento aos que sabem discernir (Daniel 2.21).

A decisdo € anunciada por sentinelas, os anjos declaram o veredicto, para que
todos os que vivem saibam que o Altissimo domina sobre os reinos dos homens
e os daaquem quer, e pde no poder o mais simples dos homens (Daniel 4.17).

Todos os povos da terra s&o como nada diante dele. Ele age como lhe agrada
com 0s exércitos dos céus e com os habitantes da terra. Ninguém é capaz de
resistir a suamao ou dizer-lhe: “ O que fizeste?’ (Daniel 4.35).

Observem as aves do céu: ndo semeiam nem colhem nem armazenam em
celeiros; contudo, o Pai celestial as alimenta. Ndo tém vocés muito mais valor do
gue elas? (Mateus 6.26).

De fato, Herodes e Poncio Pilatos reuniram-se com 0s gentios e com 0 povo de
Israel nesta cidade, para conspirar contra 0 teu santo servo Jesus, a quem
ungiste. Fizeram o que o teu poder e atua vontade haviam decidido de antemé&o
gue acontecesse (Atos 4.27,28).
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Contudo, Deus néo ficou sem testemunho: mostrou sua bondade, dando-lhes
chuva do céu e colheitas no tempo certo, concedendo-lhes sustento com fartura e
um coragao cheio de alegria. (Atos 14.17).

Ele ndo é servido por mé&os de homens, como se necessitasse de ago, porque ele
mesmo dé a todos a vida, o félego e as demais coisas. De um so fez ele todos os
povos, para que povoassem toda a terra, tendo determinado 0s tempos
anteriormente estabelecidos e os lugares exatos em que deveriam habitar (Atos
17.25,26).

Pois é Deus quem efetua em vocés tanto o querer quanto o redlizar, de acordo
com a boavontade dele (Filipenses 2.13).

Que Deus exerca ta controle preciso e extremo sobre toda criagdo € perturbador para
muitas pessoas, incluindo alguns que alegam ser cristdos. Portanto, amilde tentam
distorcer as passagens biblicas relevantes para justificarem uma falsa teologia que lhes
permita manter o senso de liberdade e dignidade que eles entesouram acima da verdade
e dahonrade Deus.

Mas procurar ficar livre de Deus é uma coisa ma. Aqueles que 0 amam estéo contentes
de que €ele possua controle absoluto sobre tudo. Eles podem dizer com Isaias 33.22:
“Pois 0 SENHOR ¢é 0 nosso juiz, 0 SENHOR é o0 nosso legislador, o0 SENHOR é o
Nnosso rei; € ele que nos vai savar’, e ndo o teriam de qualquer outra forma. Eles séo
ousados de dizer entre as nagdes. “O SENHOR reinal” (Salmo 96.10).

Ainda que tudo esteja sob o controle providencial direto de Deus, ha éocas quando seu
envolvimento € especialmente evidente, tanto assim que podemos descrever cada uma
dessas ocasides como uma intervencéo divina. Tais ocorréncias sao distintas de seu
governo ordin&rio do curso natural dos eventos, mas sdo casos em que Deus escolhe
usar meios extraordinarios para executar seus propésitos. Sdo algumas vezes téo
espetaculares de modo que séo chamados de “milagres’. As obras da sua providéncia
especial também incluem as de redencdo, mas visto que em um capitulo posterior nos
dirigiremos ao assunto da salvacéo, aqui somente focalizaremos seus atos milagrosos.

A Bibliatestificade um Deus que efetua milagres e opera maravilhas:
Quem entre os deuses é semelhante a ti, SENHOR? Quem ¢é semelhante a ti?
Majestoso em santidade, terrivel em feitos gloriosos, autor de maravilhas?
(Exodo 15.11).
Realiza maravilhas que ndo se pode perscrutar, milagres incontaveis (J6 9.10).

Pois tu és grande e realizas feitos maravilhosos, so tu és Deus! (Salmo 86.10).

Déem gragas a0 Senhor dos senhores. O seu amor dura para sempre! Ao Unico
que faz grandes maravilhas, o seu amor dura parasempre! (Salmo 136.3,4).

Jesus obrou tantos milagres durante seu tempo na terra que o milagroso foi
reconhecido como uma caracteristica proeminente de seu ministério: Ele
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respondeu... “ Expulsarei demonios e curarel 0 povo hoje e amanhg, e no terceiro
diaestarei pronto” (Lucas 13.32).

Quando Herodes viu Jesus, ficou muito alegre, porque havia muito tempo queria
vé-lo. Pelo que ouvira falar dele, esperava vé-lo realizar algum milagre (Lucas
23.8).

Israelitas, oucam estas palavras: Jesus de Nazaré foi aprovado por Deus diante
de vocés por meio de milagres, maravilhas e sinais que Deus fez entre vocés por
intermédio dele, como vocés mesmos sabem (Atos 2.22).

Jesus fez também muitas outras coisas. Se cada uma delas fosse escrita, penso
gue nem mesmo no mundo inteiro haveria espago suficiente para os livros que
seriam escritos. (Jodo 21.25).

Os discipulos de Jesus também operaram milagres pelo poder do Espirito Santo:
Ent&o, os discipulos sairam e pregaram por toda parte; e o Senhor cooperava
com €les, confirmando-lhes a palavra com os sinais que a acompanhavam
(Marcos 16.20).

Todos estavam cheios de temor, e muitas maravilhas e sinais eram feitos pelos
apostolos (Atos 2.43).

Os apostolos realizavam muitos sinais e maravilhas entre o povo. Todos 0s que
creram costumavam reunir-se no Portico de Saloméo (Atos 5.12).

Paulo e Barnabé passaram bastante tempo ali, falando coragjosamente do Senhor,
gue confirmava a mensagem de sua graca realizando sinais e maravilhas pelas
ma&os deles (Atos 14.3).

Deus fazia milagres extraordinérios por meio de Paulo, * de modo que até
lencos e aventais que Paulo usava eram levados e colocados sobre os enfermos.
Estes eram curados de suas doengas, e 0s espiritos malignos saiam deles (Atos
19.11,12).

N&o me atrevo a falar de nada, exceto daquilo que Cristo realizou por meu
intermédio em palavra e em acdo, a fim de levar os gentios a obedecerem a
Deus, pelo poder de sinais e maravilhas e por meio do poder do Espirito de
Deus. Assim, desde Jerusalém e arredores, até o llirico, proclamei plenamente o
evangelho de Cristo (Romanos 15.18,19).

As marcas de um apodstolo — sinais, maravilhas e milagres — foram
demonstradas entre vocés, com grande perseveranca (2 Corintios 12.12).

Esta salvag&o, primeiramente anunciada pelo Senhor, foi-nos confirmada pelos
gue a ouviram. Deus também deu testemunho dela por meio de sinais,
maravilhas, diversos milagres e dons do Espirito Santo distribuidos de acordo
com asuavontade (Hebreus 2.3,4).
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Os cristaos modernos estdo também autorizados a testemunhar de Cristo através da
pregacdo do evangelho acompanhada de sinais milagrosos:

Estes sinais acompanhardo os que crerem: em meu nome expulsardo demonios;
faardo novas linguas, pegardo em serpentes; e, se beberem algum veneno
mortal, ndo lhes fard ma nenhum; impordo as maos sobre os doentes, e estes
ficardo curados (Marcos 16.17,18).

A cada um, porém, é dada a manifestacdo do Espirito, visando ao bem comum.
Pelo Espirito, a um € dada a palavra de sabedoria; a outro, pelo mesmo Espirito,
a palavra de conhecimento; a outro, fé, pelo mesmo Espirito; a outro, dons de
curar, pelo Unico Espirito; a outro, poder para operar milagres;, a outro,
profecia; a outro, discernimento de espiritos; a outro, variedade de linguas; e
ainda a outro, interpretacdo de linguas. Todas essas coisas, porém, sdo realizadas
pelo mesmo e Unico Espirito, e ele as distribui individualmente, a cadaum, como
quer (1 Corintios 12.7-11).

Os adversérios do cristianismo rejeitam o sobrenaturalismo biblico, negando a prépria
possibilidade de milagres. Ora, todo argumento procede de uma dada cosmoviséo e ndo
de um vécuo. E se o cristianismo € uma verdadeira cosmovisdo, alnica que 0 €, e se €
ela verdadeira em suainteireza, * entdo todo argumento que pressuponha uma outra
ndo tem justificacdo, e toda afirmacdo que contradiga qualquer pressuposicao biblica
deve ser falsa. Do que se originam as teorias de epistemologia e metafisica contrarias a
origem dos milagres? Certamente, ndo daguela mesma cosmovisdo, e desse modo
falham antes de comecar. Se a Biblia toda € verdadeira, entdo o que ela diz acerca da
criacdo e da providénciatambéem o é.

104 v de Ultimate Questions, de Vincent Cheung, e asecgo inicial do presente capitulo.
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4. HOMEM

Visto que Cristo precede 0 homem em preeminéncia, pode parecer que a doutrina de
Cristo mereca receber atencéo primeira em relagcdo a doutrina do homem. Mas, visto
gue a obra redentora de Cristo permeia o estudo de Cristo, e visto que foi por seres
humanos — isto €, os pecadores eleitos — que Cristo fez expiagdo, €, portanto,
razoavel estudar primeiramente a doutrina do homem. Além do que, visto que Cristo
tomou sobre si 0s atributos humanos na encarnacéo, ter um entendimento prévio da
antropologia biblica facilitara nosso entendimento desse e de outros aspectos da
cristologia.

Portanto, embora Cristo sgja a segunda pessoa da Trindade, e venha imediatamente
apos a doutrina de Deus numa estrutura trinitariana de teologia sistemética, no
presente curso do estudo colocaremos a doutrina do homem imediatamente apos a
doutrina de Deus, de forma que possamos entender algo sobre a outra parte na relagcéo
Deus-homem, que é t&o central para ateologia crista.

A CRIACAO DO HOMEM

Apds criar a terra, as plantas e os animais, Deus criou 0 homem. Ao criar as coisas
anteriores, Deus simplesmente ordenou que elas viessem a existéncia. Por exemplo,
em Génesis 1.3, ele diz, “Haja luz”, e no versiculo 11 ele diz, “Cubra-se a terra de
vegetacao”. Quanto a criacdo do homem, o relato de Génesis registra 0 que parece ser
uma conferéncia entre os membros da Trindade, concordando em cri&lo aimagem de
Deus: “Facamos 0 homem a nossa imagem, conforme a nossa semelhanga’ (1.26).
Mesmo sem a informagdo anterior contida nos versiculos 26-30, isso sugere uma
relacdo especial entre Deus e 0 homem, e que um cuidado especia foi dado em sua
criacao.

Talvez a objecdo contemporanea mais popular contra o relato de Génesis da criagcéo
do homem sgja a teoria da evolucéo. Ele nega a criacéo direta do homem por Deus, e
propde que a vida se originou dando-vida, e que 0 homem € o produto de mutagdes a
partir de espécies inferiores.

A teoria da evolucdo contradiz 0 que a Escritura diz sobre a origem do homem.
Génesis 2.7, 21-22 reconta a criagéo do homem da seguinte forma:

Entdo o SENHOR Deus formou o homem do p6 da terra e soprou em suas
narinas o folego de vida, e 0 homem se tornou um ser vivente.... Entdo o
SENHOR Deus fez 0 homem cair em profundo sono e, enquanto este dormia,
tirou-lhe uma das costelas, fechando o lugar com carne. Com a costela que
haviatirado do homem, 0 SENHOR Deus fez umamulher e alevou até ele.

O homem foi criado antes da mulher, e visto que ja existia um membro da espécie
humana na criagdo da mulher, Deus tomou material pré-existente a partir do homem
para cria-la. Contudo, quando Deus criou 0 homem, a Biblia ndo diz que €ele usou
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material pré-existente a partir dos animais que €ele ja tinha criado, mas que ele pegou
diretamente “ 0 pd daterra” e diretamente “ soprou em suas narinas o félego de vida’.

Portanto, a Biblia ensina que o0 homem foi criado por um ato direto de Deus, e ndo
através de evolucdo bioldgica. Embora haja outros detalhes em Génesis 1-2 que
reforcem tal entendimento, * o acima exposto é suficiente para mostrar que a teoria da
evolugdo contradiz arevelagdo biblica

Ora, a propria Biblia reivindica que toda Escritura é revelacéo divina (2 Timéteo 3.16)
e, assim, ela toda fala com tal autoridade. Em outras palavras, visto que a propria
Biblia reivindica que toda parte da Biblia € inspirada por Deus, rejeitar qualquer
proposicao biblica necessariamente acarreta a rejeicdo da prépria reivindicacdo da
Bibliade que toda ela € inspirada por Deus.

Visto que ela prépria reivindica que cada parte sua é verdadeira, julgar qualquer parte
como sendo falsa requer um apelo a uma autoridade ou padréo de verdade alheio a
Biblia. Mas, se alguém rejeita a reivindicacdo de infalibilidade dela propria por julgar
uma de suas proposicoes falsas, entdo ele ndo pode aceitar a reivindicacdo da propria
Biblia de infalibilidade quando ele julga outra de suas proposi¢oes verdadeira. Isto €,
se uma pessoa apela a uma autoridade ou padrdo ndo-biblico ao rejeitar uma
determinada proposicdo biblica, ent&o deve continuar a apelar a uma autoridade ou
padrao néo-biblico quando concordar com outra proposicao biblica.

Por exemplo, visto que a propria Biblia afirma a deidade de Cristo, quem rejeita isso
somente pode fazé-lo admitindo uma autoridade ou padrdo ndo-biblico pelo qual ele
julga falsa a Biblia. > Mas entdo, se esse mesmo individuo concorda com o ensino
biblico de que o assassinato é imoral, ele ndo pode fazé-lo pelo fato de a Biblia
ensinar isso. Pelo contrério, ele deve novamente apelar a uma autoridade ou padréo
nao-biblico parajustificar suacrenca de que o assassinato éimoral.

Visto que ele rgjeitou a autoridade da Biblia para justificar suas proprias afirmactes
guando recusou seus ensinos sobre a deidade de Cristo, ndo pode agora apelar a
autoridade da Biblia para justificar suas proprias declaracbes quando afirma que o
assassinato € errado. Contudo, se a autoridade ou padréo ndo-biblico ao qual ele apela
é injustificavel — e nossa posicdo € que toda autoridade ou padréo ndo-biblico é
injustificavel > — ent&o ele ndo pode nem justificar sua rejeicdo da deidade de Cristo,
nem sua afirmacao de que o assassinato € errado.

Se por uma autoridade ou padrdo estranho a Biblia alguém aceita uma parte da Biblia
e rejeita outra, entdo a que ele aceita ndo é mais verdadeira porque ela assim o diz,
mas porque a autoridade a qual ele é leal assim o diz. Portanto, ele ndo pode justificar

! por exemplo, entender a palavra hebraica“dia’ em Génesis 1 como indicando um periodo de vinte e
quatro horasrgeita ateoria da evolucado, que reivindica que avida humanalevou muitos anos paravir a
existéncia.

2 A deidade de Cristo é gpenas um exemplo. O ponto € que a guém que reeita qualquer proposicdo
biblica, at& mesmo uma aparentemente insignificante, nd pode a0 mesmo tempo concordar com outra
proposicao biblica reconhecendo sua autoridade divina. Visto que e julga uma como sendo falsa por
um padréo ndo-biblico, € e também deve julgar outra como sendo correta por um padrdo néo-biblico.

3 Vea o capitulo anterior desse livro e Ultimate Questions e The Light of Our Minds, de Vincent
Cheung.
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sua crenca na parte da Biblia que ele afirma por ela dizer, mas deve justificala pela
autoridade ou padrdo epistemoldgico pelo qua ele a avalia. Todavia, se sua
epistemologia carece de justificacdo, seu veredicto sobre qualquer parte da Biblia
também carece daquela, e o que ele diz ndo tem valor.

Por conseguinte, uma pessoa que rejeita uma parte da Biblia ndo pode reivindicar
aceitar outra sobre a base de a segunda ser a revelagcdo de Deus, visto que regjeitou o
status de revelacdo da primeira. Da mesma forma, aceitar qualquer uma das
proposicdes da Biblia porque ela € uma parte dessa, obriga uma pessoa a aceitar toda
a Biblia como verdadeira, visto que a autoridade por detrés de todas as proposicoes
biblicas € uma, e ndo muitas.

Uma pessoa que rejeita uma proposicdo biblica ndo pode ao mesmo tempo apelar a
autoridade divina para sustentar suas outras crengas. Ela deve confiar nessa autoridade
ou padréo pela qual julga que uma proposicdo biblica é falsa. Contudo, se somente a
autoridade divina pode justificar qualquer proposi¢éo ou sustentar qualquer crenca em
qualquer hipotese, entdo essa pessoa que se fia numa autoridade ou padréo ndo-biblico
imediata e simultaneamente perde a justificacdo para tudo o que afirma. Visto que a
reivindicacdo da prépria Biblia de supremacia e infalibilidade esta ligada a todas as
suas proposicdes, alguém que rejeita qualquer de suas partes, deve rejeita-la toda, e
alguém que aceita qualquer parte sua, deve fazé-lo paratoda aBiblia.

Para 0 nosso propésito, isso significa que aguém que rejeita o relato biblico da
criacdo direta do homem n&o pode ao mesmo tempo afirmar a criagdo do universo por
Deus sobre o fundamento da Escritura. Se alguém aceita a criagcéo do universo por ele
porque a Biblia o ensina, ele também deve afirmar a criagdo direta do homem por
Deus porque ela ensina isso.

Ora, ateoria da evolugdo trata com o que se formou de materiais pré-existentes. Visto
gue nenhuma evolucdo poderia ter ocorrido se nd houvesse nada para evoluir, a
teoria da evolugdo pressupde a existéncia do universo. Isto €, a biologia pressupbe a
cosmologia. Mas tanto a biologia como a cosmologia pressupde a possibilidade do
conhecimento humano, ou epistemologia. Assim, epistemologia € anterior a
cosmologia, que é anterior a biologia.

Mostramos que a biologia evolucionéria € uma biologia ndo-cristd. Mostramos
também que n&o se pode rejeitar um aspecto da cosmovisdo cristd e depois aceitar
outro dessa. Portanto, uma biologia ndo-crista pressupde uma cosmologia ndo-crista, e
uma cosmologia ndo-crista pressupde uma epistemologia ndo-crista. Entretanto, se
todas as teorias ndo-cristas de epistemologia sdo demonstravelmente falsas, entéo
todas as teorias ndo-cristas de cosmologia ficam destruidas. E se todas as teorias néo-
cristds de cosmologia ficam destruidas, entdo teorias ndo-cristds de biologia sdo
destruidas também, incluindo a biologia evolucionaria

Afirmar a biologia evolucionaria pressupde uma epistemologia ndo-crista, resultando
na destrui¢céo da cosmovisdo inteira de uma pessoa. Mas pressupor uma epistemologia
cristd na qua a infalibilidade exclusiva da Escritura € afirmada, rgjeita a biologia
evolucionaria desde o principio. Portanto, a biologia cristd, que afirma a criacdo direta
do homem por Deus, é verdadeira por necessidade dedutiva, mas € impossivel para a
biologia evolucionaria ser verdadeira.
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Certamente, dentro do contexto do debate, podemos também temporariamente
assumir as proposi¢des da ciéncia secular por causa do argumento, e a partir dessa
base argumentar que a evolugdo é “umateoriaem crise” e que “ os fésseis ainda dizem
N&o”. * Mas como eu tenho assinalado em outros lugares, todo raciocinio cientifico é
formamente falacioso e n&o pode alcancar a certeza dedutiva. Assim, 0s argumentos
cientificos contra a evolucdo sdo mais fracos do que os argumentos biblicos contra a
evolucdo que estou gpresentando agui. > Um argumento que destréi a cosmovisdo
evolucionista inteira em seu préprio ponto de partida € certamente superior.

A seguir, um resumo do argumento exposto acima contra a biologia evolucionaria:
1. A teoriadaevolucdo contradiz a Biblia.

2. Portanto, o evolucionista ndo pode tomar emprestada nenhuma premissa
cristd para a sua cosSmovisao.

3. Um universo deve primeiro existir para a vida existir nele (ou se
desenvolver a partir dele).

4. Portanto, qualquer teoria biologica pressupde uma teoria de cosmologia.

5. O conhecimento deve ser possivel antes que umateoria de cosmologia possa
ser formulada.

6. Portanto, qualquer teoria de cosmologia pressupde uma teoria de
epistemologia.

7. Somente a epistemologia crista € justificavel e verdadeira.

8. Portanto, somente a cosmovisdo crista € justificavel e verdadeira, e assim
somente a cosmologia cristd € justificavel e verdadeira e, assim, apenas a
biologia crista é justificével e verdadeira

9. A biologia crista afirmaacriagcdo diretado homem por Deus.

10. Portanto, a visdo de que Deus fez 0 homem por criacdo direta é€ verdadeira,

e ateoriadaevolugdo éfalsa

Exijo que o evolucionista me diga como um n&o-cristédo pode saber algo antes que ele
me apresente suas teorias de cosmologia e biologia. Mas, visto que o evolucionista
n&o pode encontrar uma epistemologia para suportar sua cosmologia, e visto que ele

* Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis; Adler & Adler Publishers, 1997; Duane T. Gish,
Evolution: The Fossils Still Say No!; Ingtitute for Creation Research, 1985. Ver também Michael J.
Behe, Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution; Touchstone Books, 1998;
William Dembski, No Free Lunch: Why Secified Conplexity Cannot be Purchased Without
Intelligence; Rowman & Littlefield, 2001.

Isso ndo é porque os argumentos cientificos contra a evolugdo sgjam fracos, mas porque a propria
ciéncia é incapaz de descobrir qualquer verdade.
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ndo pode encontrar uma cosmologia para suportar sua biologia, sua biologia existe
somente em seu préprio mundo imaginério, e sua teoria da evolugdo € uma fantasia
tanto quanto o seu universo. Assim, 0 evolucionista ndo tem nem mesmo o direito de
apresentar seus argumentos sobre a biologia evolucionaria, a menos que eu escolha
ouvi-la

A biologia ndo existe num vacuo. Ndo podemos simplesmente concordar que o
universo existe e discutir apenas sobre biologia, visto que o tipo de universo assumido
determina o0 que é possivel dentro dele. Se a epistemologia ndo-cristd é impossivel,
entdo ndo € possivel a cosmologia ndo-cristd, e se ndo é possivel a cosmologia ndo-
cristd, entdo a biologia ndo-cristd € impossivel. Contudo, uma vez que aceitamos uma
epistemologia cristd, e assim uma cosmologia cristd, entdo a criaco direta do homem
por Deus segue-se por necessidade, e todas as teorias néo-cristds de biologia séo
rejeitadas.

Tudo isso é apenas para aplicar o argumento dogmaético a teoria da evolucéo. O poder
do argumento dogmadtico é tal que ele conclusivamente estabelece toda a fé crista
como verdadeira, e simultaneamente serve como uma refutacéo conclusiva de todas as
idéias e cosmovisdes ndo-cristas, quer conhecidas ou desconhecidas. Visto que temos
mostrado que toda a Escritura é exclusivamente verdadeira pelo argumento
dogmético, e visto que a evolucdo contradiz a Escritura, entdo a evolucéo é
automaticamente falsa. Isto €, visto que apenas a Biblia esta certa, e visto que a
evolucdo contradiz a Biblia, entdo a evolucdo esta errada. Nenhum argumento

adicional é requerido.

Podemos proceder agora com o entendimento de que Deus fez 0 homem através de
uma criacdo direta e completa, sem qualquer tipo de processo evolucionario. Tendo
diretamente formado o corpo do homem usando material pré-existente da terra (mas
ndo de animais), Deus |Ihe deu vida, e 0 homem se tornou um ser vivo: “Entdo o
SENHOR Deus formou 0 homem do p6 daterra e soprou em suas narinas o félego de
vida, e 0 homem se tornou um ser vivente” (Génesis 2.7).

Quanto ao proposito da criagdo do homem, a Biblia ensina que o homem foi criado
pelavontade divina paraa glériade Deus:

Tu, Senhor e Deus nosso, és digno de receber a gloria, a honra e o poder,
porque criaste todas as coisas, e por tua vontade elas existem e foram criadas
(Apocalipse 4.11).

Direi ao norte: “ Entregue-0s!” e ao sul: “N&o os retenha’. De longe tragam os
meus filhos, e dos confins daterra as minhas filhas; todo o que é chamado pelo
meu nome, aguem criel para a minha gléria, aquem formei e fiz (Isaias 43.6-

7).

Nele fomos também escolhidos, tendo sido predestinados conforme o plano
daguele que faz todas as coisas segundo o propésito da sua vontade, a fim de
gue nds, os que primeiro esperamos em Cristo, sgjamos para o louvor da sua
gloria (Efésios 1.11-12).
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Ent&o endurecerel 0 coracdo do farad, e ele os perseguird Todavia, eu serei
glorificado por meio do farab e de todo o seu exército; e os egipcios saberdo
gue eu sou 0 SENHOR” (Exodo 14.4).

E se Deus, querendo mostrar asuaira e tornar conhecido o0 seu poder, suportou
com grande paciéncia o0s vasos de sua ira, preparados para a destruicdo? Que
dizer, se ele fez isto para tornar conhecidas as riquezas de sua gloria aos
vasos de sua misericordia, que preparou de antemao para gléria, ou seja, anos,
a guem também chamou, ndo gpenas dentre os judeus, mas também dentre os
gentios? (Romanos 9:22-24).

Alguns ensinam que a natureza amorosa de Deus o compeliu a criar objetos com
afeicdo adequados para satisfazer sua necessidade de exercer o amor sacrificial e
doador. Mas € herético dizer que ele tenha qualquer necessidade. Paulo diz em Atos
17:25: “Ele ndo é servido por médos de homens, como se necessitasse de algo, porque
ele mesmo da a todos a vida, o folego e as demais coisas’. Sendo eternamente auto-
existente, Deus é auto-suficiente. Visto que o homem n&o € eterno, mas teve um
tempo definido de origem antes do qual ele ndo existia, e visto que*” parao Senhor um
dia é como mil anos, e mil anos como um dia.” (2 Pedro 3:8), se Deus j& pdde existir
sem 0 homem, ele poderia ter continuado a existir no mesmo estado para sempre.
Portanto, a criacéo do homem néo foi devido a qualquer necessidade em Deus.

As passagens acima mostram que Deus criou tanto os eleitos como os réprobos para a
sua prépria gléria. Embora os réprobos néo o glorifiquem conscientemente, ele
alcanca gloriapara si mesmo através deles, de forma que € glorificado pelos eleitos na
salvacao desses e pelos réprobos, na sua destruicao.

Somente a ordem dos decretos eternos no SUPRALAPSARIANISMO, OpOSto ao
INFRALAPSARIANISMO, é consistente com o registro biblico:

1. A eleicdo de alguns pecadores para salvacdo em Cristo; a condenagdo do resto
da humanidade pecadora.

A aplicagéo da obraredentora de Cristo aos pecadores eleitos.

A redencdo dos pecadores eleitos pelaobra de Cristo.

A quedado homem.

A criaggdo do mundo e do homem.

ahhwd

Ainda que todos os pensamentos sgam simultaneos na mente de Deus, a disposicéo
l6gica dos decretos eternos comeca com o decreto de que Deus glorificaria a si
mesmo através da salvacdo dos eleitos por Cristo e a destruicdo dos réprobos. Cada
decreto subsequiente é entdo feito como o0 meio pelo qual o anterior seriarealizado.

Logo, Deus escolheu glorificar asi mesmo, e 0o meio pelo qual ele seria glorificado éa
salvagdo de alguns por Cristo e a condenacdo de todos os outros. O meio pelo qual o
primeiro seria realizado é a obra redentora de Cristo. E 0 meio pelo qual a obra
redentora de Cristo tem significado é a queda da humanidade. Para a queda da
humanidade ser possivel, Deus decretou a criagdo do mundo e do homem.

O infralapsarianismo confunde a execucéo do plano eterno com sua formulacéo, de
forma que ele comega onde a ordem supralapsariana termina. Contudo, uma mente
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racional formula um plano primeiramente determinando o fim, e sd ent&o o meio pelo
gual acancard o fim determinado. A execucdo de um tal plano, contudo, inverte a
ordem daformulagdo, de forma que ele comega onde aformulagéo termina.

O supralapsarianismo é a ordem teleoldgica e o infralapsarianismo, a ordem historica.
Visto que a intencdo de discutir a ordem dos decretos eternos € descobrir o arranjo
l6gico da formulacdo, e ndo a ordem historica da execucdo do plano, o
supralapsarianismo é a posi¢ao biblica.

Isso significa que Deus decretou ativamente a queda da humanidade como um dos
meios pelos quais ele cumpriria seu plano eterno. O pecado ndo foi um acidente e a
redencdo ndo foi umamerareacdo da parte de Deus. Como a Escritura diz: “ O Senhor
faz tudo com um propodsito; até os impios para o diado castigo” (Provérbios 16:4).

A NATUREZA DO HOM EM

De acordo com a Biblia, Deus criou 0 homem a sua imagem: “ Criou Deus o homem a
sua imagem, a imagem de Deus o criou” (Génesis 1.27). Sgja 0 que for que imagem
de Deus signifique, ela ndo pode se referir a alguma coisa que ele préprio ndo possua.
Visto que foi provado que Deus é incorpéreo, a imagem ndo deve, portanto, estar
relacionada com o corpo do homem.

Todavia, visto que ha aqueles que afirmam outra coisa, devemos tomar algum tempo
paratratar com o0 assunto aqui. Devemos abordar a questdo perguntando de que modo
o homem é semelhanca a Deus, e 0 que constitui 0 seu ponto de contato com Deus.
Devemos considerar também em que sentido 0 homem € superior aos animais.

Se aimagem de Deus é vista no corpo do homem, entéo se pode defender que alguns
animais também foram criados a imagem de Deus, visto que as diferencas fisicas
entre o homem e alguns animais néo sdo t&o vastas a ponto de dizer que um foi criado
aimagem de Deus e 0 outro ndo — ou sgja, se a imagem inclui as aparéncias fisicas
do homem. ©® Mas isso é inaceitével, visto que a Escritura nos diz que o que distingue
o homem dos animais é precisamente a imagem de Deus. Portanto, essa ndo pode se
referir ao corpo do homem ou a sua aparéncia, mas aalgo mais.

Deuterondmio 4.15-18 diz que Deus ndo tem “forma alguma’ e, portanto, € proibido
fazer qualquer idolo ou imagem para representar a deus, mesmo que segja na aparéncia
de um ser humano:

No diaem que o SENHOR |hes falou do meio do fogo em Horebe, vocés néo
viram forma alguma. Portanto, tenham muito cuidado, para que ndo se
corrompam fazendo para si um idolo, uma imagem de alguma forma
semelhante a homem ou mulher, ou a qualquer animal da terra, a qualquer ave
gue voa no céu, a qualquer criatura gue se move rente ao chao ou a qualquer
peixe que vive has &guas debaixo daterra.

® Havendo confirmado a cosmovisio cristd como verdadeira, similaridades entre o corpo humano e 0s
dos animaisimplica design comum, ndo descendéncia comum.
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Apenas essa passagem ja € suficiente para provar que qualquer substancia com uma
forma ou aparéncia ndo pode ser a imagem de Deus. Visto que ele préprio ndo tem
“formaaguma’, o corpo fisico ou a aparéncia do homem ndo podem ser aimagem de
Deus; eles ndo podem ser nem mesmo umaparte dela.

Uma andlise do registro biblico exige que aimagem de Deus seja definida em termos
do intelecto. Embora o homem tenha a vantagem de ser um primata bipede ereto que
possui dedos opostos, 0s corpos de muitos animais séo superiores ao do homem de
vérias formas. Contudo, nenhum dos animais pode se comparar a0 homem em
capacidades intelectuais.

Que Deus fez 0 homem a sua propria imagem significa que esse € uma mente
racional. Muitos animais correm mais rapidamente que o homem, muitos séo mais
fortes, e aguns podem até voar, mas nenhum pode entender silogismos dedutivos ou
resolver equagdes algébricas. Os animais algumas vezes parecem redlizar tarefas que
requerem pensamento ou designio racional, tal como congtruir ninhos elaborados.
Mas apds uma observacdo adicional, descobrimos que a criatividade e capacidades
deles de adaptar séo limitadas, e que sdo cgpazes de redlizar essas tarefas somente por
instinto, e ndo através de pensamento deliberado e raciona. Mais importante, nenhum
animal pode realizar reflexdes teoldgicas.

A mente raciona do homem é a semelhanca de Deus e seu ponto de contato com ele.
As gqudidades intelectuais do homem sdo evidentes desde o principio de Génesis.
Deus 0 abencoou em Génesis 1.28-30, dando-lhe dominio sobre a natureza por um
pronunciamento verbal. Ad&o cuidou de Eva, ndo por instinto, mas em obediéncia as
instrugdes verbais de Deus. Ele deu a0 homem um mandamento moral em Génesis
2.16, proibindo-o de comer da &vore do conhecimento do bem e do mal, mas
permitindo que comesse de todas as outras. O homem foi advertido de que violar tal
mandamento resultaria em sua morte. Somente uma mente raciona poderia entender
conceitos tais como dever, pecado e morte.

A Biblia explicitamente distingue homem de animais sobre a base de seus poderes
intelectuais:

Entdo o SENHOR Deus formou o homem do pé da terra e soprou em suas
narinas o félego de vida, e 0 homem se tornou um ser vivente... Mas é o
espirito dentro do homem que lhe da entendi mento; o sopro do Todo-poderoso
(Génesis 2.7, J6 32.8).

[Deus] nos ensna mais que aos animais da terra e nos faz mais sdbios que as
aves dos céus (J6 35:11).

Isso porque Deus ndo lhe deu sabedoria [aos avestruzes| nem parcela alguma
debomsenso (J6 39:17).

N&ao segjam como o cavalo ou o burro, que ndo tém entendi mento mas precisam
ser controlados com freios e rédeas, caso contr&rio ndo obedecem (Salmos
32:9).
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“O novo [homem]... est& sendo renovado em conhecimento, a imagem do seu
Criador” (Colossenses 3:10).

E impossivel negar a conclusio que a imagem divina é a mente racional do homem,
mas aguns tentam adicionar outros elementos a essa definicdo, tais como a
moralidade do homem e o seu dominio sobre a natureza. Embora isso seja consistente
com nossa posicao (Efésios 4.24), devemos sustentar que a racionalidade permanece o
elemento bésico na definicdo da imagem de Deus no homem.

O homem tem uma natureza moral que o distingue dos animais e, assim, parece para
alguns que deveriamos incluir isso como parte da imagem de Deus, embora a
racionalidade possa ser um elemento. Ora, até mesmo animais e objetos inanimados
“obedecem” aos mandamentos de Deus, mas ao invés de fazé-lo por uma mente
racional, eles séo compelidos pelo poder de Deus. Mas, visto que 0 homem tem uma
mente racional, ele escolhe obedecer a Deus através do intelecto, e ele peca ao
desafiar os mandamentos divinos. O homem pode compreender os conceitos de bem e
mal, e pode discuti-los através do uso de linguagem. Isso significa que o homem é
mora precisamente porque e€le € racional; a moralidade € uma funcdo da
racionalidade. Portanto, embora possamos reconhecer que ter uma natureza moral é
parte do que significa ser um ser humano, ndo é necessério inclui-la como parte de
nossa definicéo paraa imagem de Deus.

O dominio do homem sobre os animais também é uma extensdo ou resultado de sua
superioridade intelectual (Génesis 1.28-30), e ndo deve ser confundida com parte da
imagem de Deus. Tiago escreve: “ Toda espécie de animais, aves, répteis e criaturas
do mar doma-se e tem sido domada pela espécie humana’ (Tiago 3:7). Embora o
homem sga fisicamente mais fraco do que muitos animais, seu entendimento e
conhecimento o0 capacitam a inventar métodos, ferramentas e armas para doméa-los e
explorélos. O dominio do homem sobre a natureza torna-se possivel por suas
faculdades intelectuais, e ndo por qualquer poder sobrenatural ou mistico dados por
Deus.

O forte interesse nos direitos dos animais e no vegetarianismo jugtificara uma breve
digressdo nesse ponto. A Escritura ensina que o0s seres humanos séo de mais valor do
gue os animais e que podem comé-los para se alimentar:

Todos os animais da terra tremerdo de medo diante de vocés. os animais
selvagens, as aves do céu, as criaturas que se movem rente ao chdo e 0s peixes
do mar; eles estéo entregues em suas maos. Tudo 0 que vive e se move servira
de aimento para vocés. Assim como lhes dei 0s vegetais, agora Ihes dou todas
as coisas (Génesis 9.2-3).

Observem as aves do céu: ndo semeiam nem colhem nem armazenam em
celeiros; contudo, o Pai celestial as alimenta. Ndo tém vocés muito mais valor
do que elas? (M ateus 6.26).

Ele Ihes respondeu: “Qual de vocés, se tiver uma ovelha e ela cair num buraco
no sabado, néo ird pegé-la e tird-la de |a? Quanto mais vale um homem do que
umaovelhal Portanto, é permitido fazer o bem no sébado” (Mateus 12.11-12).
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Até os cabelos da cabeca de vocés estdo todos contados. Nao tenham medo;
vocés valem mais do que muitos pardais! (Lucas 12.7).

Observem o0s corvos: ndo semeiam nem colhem, ndo tém armazéns nem
celeiros; contudo, Deus os alimenta. E vocés tém muito mais valor do que as
aves! (Lucas 12.24).

Pois esta escrito na Lei de Moisés: “Nao amordace o boi enquanto ele estiver
debulhando o cered”. Por acaso é com bois que Deus est4 preocupado? (1
Corintios 9.9).

O Espirito diz claramente que nos ultimos tempos alguns abandonardo a fé e
seguirdo espiritos enganadores e doutrinas de deménios. Tais ensinamentos
vém de homens hipdcritas e mentirosos, que tém a consciéncia cauterizada e
proibem o casamento e 0 consumo de aimentos que Deus criou para serem
recebidos com acd de gracas pelos que créem e conhecem a verdade. Pois
tudo o que Deus criou € bom, e nada deve ser rejeitado, se for recebido com
acao de gragas, pois é santificado pela palavra de Deus e pela oracdo (1
Timéteo 4:1-5).

A prioridade do cristdo sempre deve ser os seres humanos, ndo os animais. Dado o
gue aBiblia diz sobre o valor superior dos seres humanos, deveriamos reservar N0ssos
recursos de tal forma que gjude a causa de Cristo entre eles, até mesmo a custa do
conforto e das vidas dos animais. Muito do que é feito em nome dos direitos dos
animais rouba os recursos que deveriam ser devotados a gjuda da humanidade. 1sso é
uma negagdo indireta de que o homem foi criado aimagem divina, que ele € especial
entre as criaturas de Deus e, portanto, € umarejeicdo indireta da Escritura.

Quanto ap vegetarianismo, Deus concedeu ao homem permisséo para consumir “tudo
0 que vive e se move’ (Génesis 9.3). A Escritura declara que o0 homem ndo esta
restrito a comer apenas vegetal: “Assim como |Ihes dei os vegetais, agora lhes dou
todas as coisas.” (v. 3). Portanto, abster-se de comer carne por razdes espirituais ou
como um reconhecimento dos “ direitos animais” afronta o ensino biblico.

Embora os ativistas dos direitos animais estggam errados, isso ndo significa que o
homem pode abusar e torturar animais da forma como lhe agradar. A Escritura da
instruces de como devemos traté-los. ” Por exemplo, animais deveriam se beneficiar
do descanso sabdtico, e deve ser permitido a eles que comam enquanto trabalham
(Deuteronémio 5.13-14, 25.4). Provérbios 12.10 diz: “O justo cuida bem dos seus
rebanhos’. Podemos concluir a partir de tais passagens que € errado torturar animais
por esporte ou causar-lhes sofrimento injustificado. Mas permanece o fato de que
somos livres para maté-los para comida, visto que a Escritura consente que isso sgja
legitimo. Dada a tendéncia contemporanea para favorecer os animais, mesmo a custa
da humanidade, devemos nos esforcgara para dar prioridade aos seres humanos quando
pensando sobre o tratamento de animais.

" Humanos e animais ndo tém direitos intrinsecos; somente Deus os tem. Aqueles tém “direitos’
somente no sentido de que a Escritura ordena que devam ser tratados da maneira que ela prescreve.
Tais direitos existem somente em relacéo a outras criaturas, visto que Deus € livre para tratalas da
formacomo desgjar. Veja meus escritos sobre direitos humanos, direitos de animais e vegetarianismo.
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Deus sempre coloca a humanidade antes dos animais. Apos citar o mandamento
biblico que diz: “N&o amordace o boi enquanto ele estiver debulhando o cered”,
Paulo adiciona, “Por acaso € com bois que Deus esta preocupado?’ (1 Corintios 9.9).
Até mesmo ta mandamento sobre o tratamento dos animais tem o beneficio da
humanidade e o justo tratamento do homem em vista: “N&o é certamente por nossa
causa que ele o diz? Sim, isso foi escrito em nosso favor. Porque ‘o lavrador quando
ara e o debulhador quando debulha, devem fazé-lo na esperanca de participar da
colheita " (v. 10). Portanto, devemos dizer com Atos 10:13, onde Deus chama Pedro
0 apostolo, “ Levante-se, Pedro; mate e coma’.

Retornando ao nosso topico, alguns que admitem que a imagem de Deus € vista no
intelecto do homem, todavia, argumentam que, Vvisto que 0 corpo é necessario para
expressar amente racional de uma pessoa, quer em palavras ou em acdes, ele deve ser
pelo menos uma parte da imagem de Deus. Contudo, a referéncia anterior a
Deuterondmio 4.15-18 ja eliminou essa possibilidade; o corpo do homem néo pode
ser nem mesmo uma parte da imagem de Deus. Além disso, 0 argumento confunde a
imagem de Deus com 0 equipamento requerido para expressa-la no mundo fisico. A
mente pode certamente se ocupar numa comunicagdo racional com Deus sem 0 Corpo;
podemos precisar do corpo apenas par interagir com o mundo fisico. De fato, antes da
consumacdo da nossa salvacdo, “ estar ausentes do corpo” é* habitar com o Senhor” (2
Corintios 5.8). A Biblia vé o corpo fisico como muito importante, e o Novo
Testamento até diz que o corpo do crente é o tempo de Deus (2 Corintios 6.16);
porém, o corpo néo € parte daimagem de Deus.

Uma outra objecéo contréria a igualar a imagem de Deus a0 intelecto do homem é
fundamentada na visdo de que o homem é uma TRICOTOMIA consistindo de
espirito, alma e corpo. Proponentes desse ponto de vista afirmam que a Biblia retrata
0 homem como uma tricotomia, e visto que “Deus € espirito” (Jodo 4:24), a imagem
de Deus deve, portanto, ser o espirito do homem em oposi¢do a sua ama ou corpo.
Isso sendo assim, aimagem de Deus n&o € o intelecto racional do homem, mas € uma
parte ndo-intelectual do homem chamada de “ espirito”. O problema com essa visao é
gue a Biblia ndo endossa a tricotomia, mas ao invés disso, ela ensina que 0 homem é
uma DICOTOMIA consistindo de alma e corpo.

Embora os tricotomistas frequentemente citem Hebreus 4:12 em apoio a sua opinido,
uma leitura apropriada do versiculo tornard a posicdo deles impossivel. O versiculo
diz: “ Pois apalavra de Deus é viva e eficaz, e mais afiada que qualquer espada de dois
gumes; ela penetra até o ponto de dividir alma e espirito, juntas e medulas, e julga 0s
pensamentos e intengdes do coragdo”. Os tricotomistas declaram que, embora segja
dificil distinguir entre a alma e o espirito, esse versiculo diz que elas podem ser
divididas pela palavra divina. Portanto, a ama e o espirito so duas partes diferentes
de uma pessoa.

Contudo, o versiculo ndo diz que a palavra de Deus pode dividir a“ama, o espirito e
0 corpo”, mas que ela pode dividir “ama e espirito, juntas e medulas’. Visto que
“juntas e medulas’ pertencem ao corpo, ou a parte material do homem, ainterpretacéo
natural é que “ama e espirito” também pertencem a mesma parte de uma pessoa, ou
sgja, aparte imaterial do homem.
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Se X = alma, Y = espirito e Z = corpo, entdo o entendimento tricotomista desse
versiculo fa-lo-a dizer: “dividindo X e Y, Z e Z", 0 que geraria uma estupidez ao
versiculo que esta ausente na interpretacéo dicotomista. Dicotomistas compreendem
que a alma = espirito, e, portanto, X = Y. Assim, lemos o versiculo assim, “ dividindo
XeX,ZeZ’, oquepreservaasimetria intencionada pelo autor biblico.

Robert Reymond fornece um argumento gramatical sobre esse versiculo, e escreve:

Aqui o tricotomista insiste, visto que a ama pode ser “dividida’ do espirito,
fica evidente que elas sdo duas entidades ontolégicas separadas e distintas.
Mas isso € ignorar o fato de que “ama’ e “espirito” sdo ambos genitivos
governados pelo participio “ dividindo”. O versiculo esta dizendo que a Palavra
de Deus “divide” a alma, até mesmo o espirito. Mas ele ndo diz que a Palavra
de Deus divina faca divisdo entre ama e espirito... ou que divida a aima do

espirito.

Além do mais, esse versiculo, narealidade, ndo se refere a algum poder de dividir na
palavra de Deus, mas a sua habilidade de penetrar. Aquela é téo poderosa que acanca,
afeta e transforma até mesmo as regides mais profundas da mente de uma pessoa —
isto & “ela julga os pensamentos e intengdes do coragdo” (v. 12). ® O préximo
versiculo confirma essa interpretacéo: “ Nada, em toda a criagcdo, esté oculto aos olhos
de Deus. Tudo esta descoberto e exposto diante dos olhos daquele a guem havemos de
prestar contas’. O ponto € que nada sobre nés esta escondido dele, nem mesmo nNossos
pensamentos e intengoes.

Um outro versiculo que os tricotomistas usam para apoiar a sua posicdo é 1
Tessalonicenses 5:23, que diz: “ Que o proprio Deus da paz os santifique inteiramente.
Que todo o espirito, a alma e o corpo de vocés sejam preservados irrepreensiveis na
vinda de nosso Senhor Jesus Cristo”. E verdade que as trés palavras traduzidas como
“expirito, alma e corpo” sdo palavras gregas diferentes. Alguns tomam esse versiculo
como significando que Paulo esta se referindo a preservacdo de Deus de “todo” ser

humano, que o apostolo afirma consistir de trés partes: espirito, alma e corpo.

Contudo, Marcos 13:30 torna tal interpretacdo impossivel. O versiculo diz: “Ame o
Senhor, 0 seu Deus, de todo 0 seu coracdo, de toda a sua ama, de todo o seu mente e
de todas as suas forcas’. Ele menciona quatro itens com o0s quais devemos amar a
Deus, a saber, 0 coracdo, ama, entendimento e forca. Se 1 Tessalonicenses 5:23
demanda o entendimento que o homem consiste de trés partes, entdo Marcos 13:30
demanda o entendimento que o homem consiste de quatro partes. Assim, 0
argumento tricotomista a partir de 1 Tessalonicenses 5:23 fracassa.

Muitos versiculos biblicos empregam repeticdo para se enfatizar algo. O fato dos
versiculos acima usarem palavras diferentes para se referir ao homem néo significa

8 Robert Reymond, A New Systematic Theology of the Christian Faith, p. 421-422.

° As“aitudes’ s30 t&0 mentais ou intelectuais quanto os “pensamentos’. Assim, asimetriado versiculo
se estende até essa Ultima parte, de forma que, se Q representa o intelecto, o versiculo serialido assim,
“...dividindo XeZ,ZeZ; ejulgao Q eQ do coragdo”. X e Q, entdo estariam se referindo a mesma
parte do homem.

" Mente, em algumas versdes (N. do T.)
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necessariamente que cada palavra designe uma parte diferente dele; antes, a intencéo €
sereferir & pessoa como um todo.

A pregacéo crista popular freqUentemente assume umadistingdo rigida entre o espirito
e aamado homem, identificando o “coracdo” com o espirito, e a mente com aama.
Contudo, o Exegetical Dictionary of the New Testament define “coragdo” (grego:
kardia) como “a pessoa interior, o centro do entendimento, conhecimento e
vontade...”. 1° Kittel contém um artigo extenso sobre a palavra, e diz: “0 coragdo éo
centro do entendimento, a fonte do pensamento e da reflexdo”. ** Assim como outros
Iéxicos, ele confirma que “o uso neotestatmentério das palavras concorda com o do
Antigo Testamento...”. ** A paavra “coragi” na Biblia inclui uma gama de
significados, mas a menos que ela aponta para 0 6rgéo fisico, ela esta faando da
mente, com o contexto dapassagem dando énfase as suas fungdes particulares.

Gordon Clark estima que “ o termo coragao denota emocgdo em aproximadamente dez
OuU N0 Maximo quinze por cento das vezes. Ela denota vontade talvez trinta por cento
das vezes; e ela significa mui claramente o intelecto em sessenta ou setenta por cento
[das vezes]”. *3 Visto que tanto emog& como vontade s& fungdes do intelecto, ou da
mente, a menos que ela se refira ao 6rgdo fisico, a palavra “coracdo” na Biblia
significamente.

Tendo apresentado diversas péginas de passagens relevantes, Clark conclui:
“Portanto, quando alguém no banco da igregja ouvir o pregador estabelecendo
contraste entre a cabega e 0 coracao, ele percebera que o pregador ndo conhece ou ndo
cré no que a Biblia diz. Para que o evangelho possa ser proclamado em sua pureza e
poder, as igrgjas devem eliminar o freudismo delas e outras formas de psicologia
contemporanes, e retornarem & Palavrade Deus...”. '

E antibiblico distinguir entre “fé da cabega’ e “fé do coragdo” ou “conhecimento da
cabeca’ e “conhecimento do coracdo”. Em primeiro lugar, a mente do homem nao é
sua “cabeca’ ou seu cérebro. A mente do homem é incorpérea, feita a imagem de
Deus; €la ndo € parte do corpo de forma alguma. Assim, fazer um contraste entre a
“cabeca’ e o “coracdo” é cometer erro teolégico em mais de um nivel.

O tricotomista distingue entre o espirito e a aima, ou 0 coracdo e a mente, nd a
cabeca, visto que a cabeca pertence ao corpo. Portanto, o contraste € entre fé no
espirito e fé namente, ou conhecimento no espirito e conhecimento na mente.

Mas, visto que a tricotomia é falsa, tal contraste também é falso. Ja que as palavras
espirito, alma, coracdo e mente se referem todas elas & mesma parte imaterial do
homem, fé no espirito € fé na mente, e conhecimento no expirito é conhecimento na

10 Exegetical Dictionary of the New Testament, Vol. 2; Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans
Publishing Company, 1981; p. 250.

1 Gerhard Kittel, ed., Theological Dictionary of the New Testament, Vol. 3; Grand Rapids, Michigan:
William B. Eerdmans Publishing Company, 1999 (Original: 1965); p. 612.

21pid., p. 611.

13 Gordon H. Clark, The Biblical Doctrine of Man; Jefferson, Maryland: The Trinity Foundation, 1984;
p. 82.

1bid., p. 87-88.
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mente. Elas sd0 apenas paavras diferentes para a mesma parte do homem. s
também significa que fé e conhecimento sdo sempre intelectuais.

Em A Treatise Concerning Religious Affections, Jonathan Edwards escreve com
respeito a inclinagdo e vontade do homem, que “amente, com respeito aos exercicios
dessa faculdade, é frequentemente chamada de coracgo”. *° Também, Thayer escreve:
“kardia...aama ou amente, com afonte e centro dos pensamentos, paixdes, desgos,
apetites, afeicbes, propositos, esforcos... é usada do entendimento, a faculdade e
centro dainteligéncia’. '° O ponto é que o coracdo é intelectual.

Apdbs uma extensa goresentacdo da evidéncia relevante, Robert Morey conclui em seu
Death and the Afterlife:

Na Escritura, € dado varios nomes diferentes a parte imaterial do homem. Elaé
chamada de “ espirito”, “ama’, “mente, “coracao”, “partes interiores’ etc., do
homem. Os nomes ndo deveriam ser vistos como referindo a entidades
separadas, mas como descricdes de diferentes funcdes ou relagbes que o lado
imaterial do homem tem.. De fato, dma e espirito sdo usados
intercambiavelmente em vérias passagens... *’

Portanto, um ser humano consiste de mente e corpo. Podemos considerar os termos
espirito, alma, coracdo e mente como geralmente intercambiaveis:

N&o tenham medo dos que matam o corpo, mas ndo podem matar a alma.
Antes, tenham medo daguele que pode destruir tanto a alma como o corpo no
inferno (Mateus 10:28).

Amados, visto que temos essas promessas, purifiquemo-nos de tudo o que
contamina o corpo e o espirito, aperfeicoando a santidade no temor de Deus (2
Corintios 7:1).

Porque ndo entra em seu coragdo, mas em seu estbmago, sendo depois
eliminado de seu corpo (Marcos 7:19).

Visto que muitos leitores tendem a pensar no espirito e no coracdo, ou até mesmo na
alma, como mais ou menos ndo-intelectual, eu frequentemente prefiro a palavra
mente, de forma a lembrar o leitor que, ndo importa como ele a chame, a parte
imaterial do homem € intelectual em natureza. Palavras tais como espirito, alma,
coracao e mente se referem a mesma parte imaterial e intelectual do homem.

Resumindo, a Biblia ensina que 0 homem consiste de duas partes — a material e a
imaterial. “Por isso, ndo desfalecemos; mas, ainda que 0 nosso homem exterior se
corrompa, o interior, contudo, se renova de dia em dia’ (2 Corintios 4.16, ERC). O

* The Works of Jonathan Edwards; Pesbody, Massachusetts: Hendrickson Publishers, Inc., 2000
(Original: 1834); p. 237.

16 Joseph H. Thayer, Thayer's Greek-English Lexicon of the New Testament; Peabody, Massachusetts:
Hendrickson Publishers, Inc., 2002 (origina: 1896); p. 325-326.

17 Robert A. Morey, Death and the Afterlife; Minneapolis, Minnesota: Bethany House Publishers,
1984; p. 65.
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homem é uma ama e um corpo. A ama entrou no homem quando Deus soprou vida
nele, e é esse sopro divino que Ihe da poderes intelectuais. Nossa concluséo € que a
imagem de Deus € o intelecto do homem; isto &, esse é feito a imagem e semelhanca
divinas no sentido de que possui uma mente racional.

Génesis 1.27 diz que Deus criou os seres humanos como macho e fémea: “ Criou Deus
0 homem a sua imagem, a imagem de Deus o criou; macho e fémea os criou”. Esse
versiculo indica que ambos foram feitos a imagem de Deus, e ambos pertencem a
categoria de homem ou humanidade. O dominio que Deus deu ab homem pertence
tanto a0 macho como afémea, visto que o versiculo 28 diz: “ Deus os abengoou, e Ihes
disse: * Sgjam férteis e multipliqguem-se! Encham e subjuguem aterral Dominem sobre
0s peixes do mar, sobre as aves do céu e sobre todos os animais que se movem pela
terra 7 (v. 28).

A implicacdo desses dois versiculos € que um género ndo € intrinsecamente superior
a0 outro. Contudo, embora o valor ontoldgico dos homens e das mulheres sgja o
mesmo, Deus imp0s uma estrutura de autoridade sobre eles para definir as suas
fungdes dentro da sociedade, especiamente narelagdo do casamento e no governo da
igreja. *® Em conex&o com isso, examinaremos diversas passagens relevantes abaixo.

Apés a queda da humanidade, Deus diz a mulher: “ Seu desgjo sera parao seu marido,
e ele a dominard’ (Génesis 3.16). Uma interpretacdo comum dessa declaracdo a
entende como dizendo que a mulher experimentard grande desegjo sexual por seu
marido, ou pelo menos um desgjo por sua companhia. Refletindo esse ponto de vista,
a Living Bible parafraseia o versiculo assm: “Vocé desgard as afeicdes do seu
marido, e ele te dominard’. Mas essa interpretacdo néo consegue relacionar a primeira
oracéo da frase com a segunda. Além disso, uma declaracdo similar aparece em
Geénesis 4.7, mas dessa vez €la é traduzida assim: “ Ele desgja conquista-lo, mas vocé
deve domin&-lo”. Portanto, um entendimento correto desse versiculo seria lido assim:
“ Seu desgjo seradominar 0 seu marido, mas ele te governara”.

Alguns afirmam que o homem e a mulher tinham autoridade igual na relagdo do
casamento antes da Queda, e que somente apds a humanidade transgredir a lei de
Deus é que foi dado ao homem o governo sobre a mulher como parte da maldicéo
sobre a humanidade. De acordo com essa opinido, a subordinacdo da mulher é apenas
um resultado do pecado, e elatem sido negada apds amorte e ressurreicéo de Cristo.

Entretanto, nem todos os efeitos da Queda foram eliminados apos a ressurreicéo de
Cristo. H& algumas coisas que devem esperar a consumacao da nossa salvacdo na
segunda vinda. Por exemplo, a doenca e a morte se originaram por causa do pecado,
mas elas ainda estdo em efeito hoje. Mas, se a obra de Cristo removeu todos os
resultados do pecado para esse estagio da historia da humanidade, eles deveriam estar
agora completamente ausentes da sua experiéncia, pelo menos para o cristéo.
Portanto, mesmo que a subordinagcdo da mulher fosse resultado do pecado, néo se
segue que ela tenha sido negada apds a ressurreicdo de Cristo, a menos que a Biblia
ensine explicitamente isso.

18 George W. Knight 1ll, The Role Relationships of Men and Women; Phillipsburg, New Jersey:
Presbyterian and Reformed Publishing Company, 1985. Focaremos a estrutura de autoridade dentro do

relacionamento do casamento nos paragraf 0s seguintes.
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Mas, antes de tudo, a autoridade do homem sobre a mulher n&o se originou por causa
da Queda. Mesmo antes de Deus criar a mulher, ele disse que ela seria a* gudadora’
do homem (Génesis 2.18). Paulo ensina que a autoridade do homem sobre a mulher
n&o se originou por causa do pecado, mas que ela € uma ordenanca da criacdo. Isto €,
pela natureza e ordem da criagdo do homem e da mulher, ele tem autoridade sobre
essa.

Pois 0 homem ndo se originou da mulher, mas a mulher do homem; além
disso, o homem néo foi criado por causa da mulher, mas a mulher por causa do
homem (1 Corintios 11.8-9).

A mulher deve aprender em siléncio, com toda a sujeicdo. Nao permito que a
mulher ensine, nem que tenha autoridade sobre 0 homem. Esteja, porém, em
siléncio. Porque primeiro foi formado Adéo, e depois Eva (1 Timoteo 2:11-
13).

E apenas de natureza que qualquer ordenanca de Deus instituida por causa da propria
natureza da criac8o ainda estgja em efeito, enquanto formos seres humanos. *°

Além do que, tanto Paulo como Pedro escreveram aos crentes dizendo que as esposas
cristds deveriam obedecer a seus maridos. Assim, a obra de Cristo e 0 ensino
apostolico ndo fizeram nada para abolir a estrutura de autoridade instituida por Deus
nacriagdo, mas antes areforgaram com umalei moral absoluta.

Assim, poder&o orientar as mulheres mais jovens a amarem seus maridos e
seus filhos, a serem prudentes e puras, a estarem ocupadas em casa, e a serem
bondosas e sujeitas a seus maridos, a fim de que a palavra de Deus ndo sga
difamada (Tito 2.4-5).

Do mesmo modo, mulheres, sujeite-se cada uma a seu marido, a fim de que,
se ele ndo obedece a palavra, sgja ganho sem paavras, pelo procedimento de
sua mulher, observando a conduta honesta e respeitosa de vocés (1 Pedro 3.1-
2).

O argumento que diz que a obra redentora de Cristo removeu a “maldicdo” da
subordinacdo da mulher ao homem dentro do relacionamento do casamento € uma
posicdo anti-biblica. A Biblia ensina que o marido tem autoridade sobre a esposa na
criacdo do homem, apés a queda do homem, e apds a obra de Cristo.

Ao invés de ensinar que a subordinacdo das mulheres resultou do pecado, Génesis
3.16 indica que o0 pecado produziu a usurpacdo delas da autoridade dos homens.
Mulheres cristds se submeteram a lideranca masculina em casa e naigreja € um sinal
de justica e regeneracéo; contudo, a rejeicdo da liderangca masculina em casa e na
igreja € uma manifestacdo de pecado e impiedade. Ao invés de abolir a lideranga

19 «“Embora o homem e mulher sgjam iguais em termos de ser ou natureza... as Escrituras também
ensinam que eles ndo sdo iguais em termos de funcdo ou oficio. A lideranca do homem nao surgiu por
causa da queda ou com um resultado da cultura hebraica. O homem era a cabega da mulher na criacdo
como uma instituicdo direta do préprio Deus...”; Robert Morey, Introduction to Defending the Faith;
Nevada: Christian Scholars Press, 2002; p. 34.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

107

masculina em casa e na igreja, a obra de Cristo restaurou e reforgou o designio divino
original.

Um aspecto importante do movimento e da teologia feministas € alterar ou abolir a
estrutura biblica do relacionamento matrimonial e do governo da igreja. Em seus
esforgos de promoverem uma “igualdade’ anti-biblica, as feministas tém facilitado a
erosdo da unidade mais bésica da sociedade, a familia. Deus designou que o homem
deveria ser 0 cabeca da casa desde o principio, mas o0 pecado produziu na mulher uma
desglo de usurpar a autoridade do marido, e a ser “libertada’” do seu governo. Mas a
alegria e a esperanca da humanidade dependem de conhecer e obedecer aos
mandamentos biblicos, e n&o lutar contra eles, °

A lideranga do homem na familia tem sido um topico controverso, tanto dentro como
fora dos circulos teoldgicos. A razéo paratanto debate néo € porque a Escritura ndo é
clara sobre 0 assunto, mas antes porque o estado psicolégico e ideolbgico dos dias de
hoje e a tendéncia pecaminosa dos seres humanos se ofendem com a autoridade
legitima. Como Kel & Delitzsch diz em relacéo a Génesis 3.16, 0 desgjo dentro da
mulher de desafiar a autoridade do homem étal que est& “ beirando a doenca’.

Nossa segunda passagem vem de 1 Pedro 3.1-6. Os versiculos 1-4 dizem:

Do mesmo modo, mulheres, sujeite-se cada uma a seu marido, afim de que, se
ele ndo obedece a paavra, sgja ganho sem palavras, pelo procedimento de sua
mulher, observando a conduta honesta e respeitosa de vocés. A beleza de
vocés ndo deve estar nos enfeites exteriores, como cabelos trancados e joias de
ouro ou roupas finas. Ao contrério, estgja no ser interior, que néo perece,
beleza demonstrada num espirito docil e tranquilo, o que é de grande valor
para Deus.

A passagem mostra que ndo somente as esposas devem se sujeitar aos seus maridos
cristdos, mas que devem ser submissas mesmo que seus maridos forem incrédulos.
Visto que em outros lugares encontramos que uma mulher cristd pode ser casar
somente com um homem cristdo (1 Corintios 7:39), Pedro esta se dirigindo aqui
aquelas mulheres que se tornaram cristds apds terem se casado com homens néo-
cristaos.

A parte com respeito a submissdo entra em discussdo quando o godstolo diz que os
homens podem ser “ganhos sem paavras’. 1sso ndo significa que uma pessoa pode
trazer outra a fé sem comunicar verbalmente a mensagem do evangelho. E popular
supor hoje em dia que a*“ acdo fala mais alto do que as paavras’, mas isso é contrario
ao ensinamento biblico.

20 wv/igto gue o matriménio e afamilia pertencem a Deus, devemos seguir a estrutura de casamento que
eleinstituiu no Jardim. Ad&o era o cabeca da familia e Eva era submissa a sua lideranca. Essa estrutura
€ a que ‘deve’ existir em todo casamento. Assim, o Movimento de Libertacdo das Mulheres é uma
violagdo aberta da criagdo da ordenanca de casamento por Deus, quando €le nega a lideranca do
homem sobre a mulher”; Ibid.

2L C.F. Keil and F. Ddlitzsch, Commentary on the Old Testament, Vol. 1; Pesbody, Massachusetts:
Hendrickson Publishers, Inc., 2001; p. 64.
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Desses maridos a quem Pedro exorta as esposas a serem submissas € dito ja terem
rgeitado 0 evangelho comunicado verbalmente, quer por suas esposas ou por
gualquer outra pessoa. Assim, 0 conteldo intelectual da fé cristd ja tinha sido
transmitido a esses homens, mas eles tinham recusado dar-lhe assentimento. Pedro,
entdo, esta dizendo as esposas que Deus ainda pode usar a“ pureza e reveréncia’ delas
como meios pelos quais os maridos delas serdo impressionados e convertidos, de
forma que eles possam assentir a0 que ja tinham ouvido. Portanto, essa passagem
pressupde a pregacdo do evangelho, ao invés de negar sua necessidade.

Pedro continuanos versiculos 5-6:

Pois era assim que também costumavam adornar-se as santas mulheres do
passado, que colocavam sua esperanca em Deus. Elas se sujeitavam cada uma
a seu marido, como Sara, que obedecia a Abrado e o chamava senhor. Dela
vocés serdo filhas, se praticarem o bem e ndo derem lugar ao medo.

Como as mulheres tornam a si mesmas bonitas? “ Quando Abr&o chegou ao Egito,
viram 0s egipcios que Sarai era uma mulher muito bonita” (Génesis 12.14) em termos
de aparéncia. Pedro cita o caso dela como um exemplo de alcancar beleza interior
através da submissdo e da obediéncia. Ser fisicamente atrativa ndo é suficiente —
Sara setornou belaporque ela*” obedeciaa Abrado e o chamava senhor”.

Assim como os cristdos se tornam filhos de Abrado imitando sua fé (Galatas 3.7), as
mulheres se tornam filhas de Sara imitando a obediéncia dela ao seu marido. Pedro
n&o nega a existéncia de maridos que abusam, mas diz: “ Dela vocés serdo filhas, se
praticarem 0 bem e ndo derem lugar a0 medo” (v. 6). O comportamento impio de
alguns maridos né serve de desculpa para as esposas Nao seguirem 0S preceitos
divinos. A instrucdo biblica € para “praticar o bem e ndo dar lugar a0 medo” no
contexto de ser submissa e obediente ao marido, de forma que “ se qualquer deles ndo
cré na paavra, sgja ganho sem palavras, pelo comportamento de suas mulheres,
guando eles véem a pureza e reverénciade suasvidas’ (v. 1-2).

Nossa préxima passagem € Efésios 5.22-24. Eladiz:

Mulheres, sujeite-se cada uma a seu marido, como ao Senhor, pois 0 marido é
o cabeca da mulher, como também Cristo € o cabeca da igregja, que € 0 seu
corpo, do qual ele é o Salvador. Assim como a igreja esta sujeita a Cristo,
também as mulheres estejam em tudo sujeitas a seus maridos.

O significado dessa passagem é muito claro, mas muitos comentaristas tentam
subverté-lo. Por exemplo, o estudioso do Novo Testamento Walter L. Liefeld escreve
0 seguinte:

Sujeitar significa abrir mdo de seus proprios direitos. Se o relacionamento
exigir isso, como no militarismo, o termo pode conotar obediéncia, mas esse
significado ndo é requerido aqui. De fato, a palavra “ obedecer” ndo gparece na
Escritura com respeito a esposas, embora gparega com respeito aos filhos (6.1)
e escravos (6.5). %

22 The NIV Sudy Bible, 10th Anniversary Edition; Grand Rapids, Michigan: The Zondervan

Corporation, 1995; Notas sobre Efésios 5:22.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

109

Ele admite que a palavra traduzida como “sujeicdo” pode significar obediéncia se a
relacdo descrita exigi-lo, mas ele diz que a relacdo matrimonial ndo exige esse
significado.

Ora, Paulo escreve: “Mulheres, sujeite-se cada uma a seu marido, como ao Senhor”, e
“assim como a igreja esa sujeta a Cristo, também as mulheres estejam em tudo
sujeitas a seus maridos” (v. 24). As esposas devem se sUjeitar aos seus maridos como
aigreja deve se sujeitar a Cristo, e Liefeld reivindica que a sujeicéo das esposas néo
inclui obediéncia. Mas, se isso é verdade, entdo nem a sujeicdo da igreja inclui
obediéncia. Portanto, de acordo com Liefeld, as esposas e a igreja ndo precisam ser
obedientes aos seus maridos ou a Cristo, mas uma pessoa deve ser obediente aos seus
superiores no militarismo.

Ao invés de supor que a sujeicdo ndo inclui obediéncia, deveriamos permitir que o
ensino biblico com respeito a autoridade absoluta de Cristo sobre 0s crentes e aigreja
ditassem o significado da submisséo. E visto que os crentes e aigreja devem obedecer
a Cristo em sua submisséo a ele, as esposas também devem obedecer aos seus maridos
“em tudo”.

Definir “sujeicdo” como “abrir mdo de seus préprios direitos” €, antes de tudo,
problemético. Visto que a passagem também aplica “sujeicdo” em nosso
relacionamento com Cristo, essa definicdo implica que temos direito de desafiar o
Senhor, mas que devemos &brir méo de tal direito. Contudo, visto que outras
passa%gns biblicas negam que tenhamos um direito de desafiar a Deus, a definicéo €
falsa

Essas tolices refletem apenas uma erudicdo terrivel, e produzem implicactes
blasfemas. Contudo, os erros de Liefeld ndo param aqui, visto que sua alegacdo de
gue “a palavra ‘ obedecer’ ndo gparece na Escritura com respeito a esposas’ € tanto
enganosa como falsa.

A afirmacdo é enganosa, visto que, embora a paavra traduzida como “sujeite-se”
(hypotasso) em 522 sga uma forma diferente da traduzida como “obedegam”
(hypakouo) em 6.1 e 6.5, ambas as palavras portam 0 mesmo sentido de obediéncia.
Por exemplo, Lucas 2.51 usa a palavra hypotasss, mas dessa vez ela é traduzida
como “obediente’: “Entdo [Jesus| foi com eles para Nazaré, e eralhes obediente
[hypotasss].”

Efésios 6.1 usa hypakouo quando €ele diz: “Filhos, obedecam a seus pais no Senhor,
pois isso € justo”. Em Efésios 6.2, Paulo pressupfe que o mandamento, “Honra teu
pa e tua mae’, significa que os filhos devem obedecer aos seus pais. Visto que a
palavra em Lucas 2.51 é hypotasso, Liefeld esta insinuando que Jesus meramente se
sujeitou aos seus pais, 2* mas que ele ndo os obedeceu? Se Jesus obedeceu a0
mandamento, “Honra teu pai e tua mae”, e esse mandamento equivale a obediéncia

23 Thayer's Greek-English Lexicon: “arranjar sob, subordinar; sujeitar, colocar em sujeicéo; sujeitar-se,
obedecer; submeter-se ao controle de alguém; ceder a admoestagéo ou conselho de dguém”; p. 645.
2 1g0 €, sujeicdo como definida por Liefeld — como algo menor do que obediéncia.
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a0s pais, segue-se que Jesus obedeceu seus pais, e que € correto traduzir hypotasso
como “obediente” em Lucas 2.51.

Contudo, a declaracdo de Liefeld ndo € apenas enganosa — ela é simplesmente falsa.
Visto que ele afirmaque hypotasso é corretamente traduzida como “ sujeicéo” em 5:22
e que hypakouo € corretamente traduzida como “ obedecer” em 6.1 e 6.5, sua aegacéo
de que “a palavra ‘obedecer’ ndo agparece na Escritura com respeito a esposas’
significaria que hypakous nunca € usada na Escritura quando se referindo as esposas.
Mas 1 Pedro 3.5-6 aplica a palavra hypakous a Sara:

Pois era assim que também costumavam adornar-se as santas mulheres do
passado, que colocavam sua esperanca em Deus. Elas se sujetavam
[hypotasss] cada uma a seu marido, como Sara, que obedecia [hypakous] a
Abrado e o chamava senhor. Dela vocés seréo filhas, se praticarem o bem e
ndo derem lugar a0 medo. %°

Visto que Sara era a esposa de Abrado, e ela obedeceu [hypakouo) ao seu marido, e
Visto que as esposas séo ordenadas nessa passagem a imitarem a obediéncia dela,
segue-se necessariamente que hypakous esta sendo iguamente aplicada a todas
esposas. Essa passagem gplica hypakouo a Sara como uma esposa, e por extenséo a
todas esposas. Entdo, como Liefeld pode afirmar que “a palavra ‘obedecer néo
aparece na Escritura com respeito a esposas’? Em todo caso, quer hypakouo ou
hypotasss sgja usada, a Biblia ensina que as mulheres devem obedecer seus maridos.

As esposas podem protestar que isso € dificil de cumprir, mas pode-se argumentar que
0 dever do marido € até mesmo mais desafiador: “Maridos, ame cada um a sua
mulher, assim como Cristo amou a igreja e entregou-se por ela’ (Efésios 5:25). A
ordem ndo € para os maridos meramente mostrarem afeicdo pelas suas esposas, mas a
amérlas até a morte, e cuidarem dela mais do que de sua prépria vida e bem-estar. Na
medida que alguém ndo possua tal amor por sua esposa, ele esta sendo inferior a um
homem na acepcdo biblica. Nossa estima de um homem nunca deveria ser diferente
do que seu amor por Deus, pelaBiblia e por sua esposa.

Pode ser verdade que é dificil obedecer a muitos homens, mas também é verdade que
muitas mulheres sdo dificeis de se amar. Contudo, assim como Deus capacita 0s
homens cristdos a amarem suas esposas como Cristo ama sua igreja, ele capacita
mulheres cristas a obedecerem a seus maridos como a igreja deve obedecer a Cristo.
Em todo caso, toda pessoa é responsavel para com Deus, a despeito do que o outro
[cOnjuge] faz, como o apbstolo Pedro afirma (1 Pedro 3:1-7). O fato de um marido
ndo ser amoroso nao serve de escusa a desobediéncia da esposa, e um marido deve
amar sua esposa a despeito de seus defeitos.

Uma objecdo popular a estrutura biblica de autoridade para a familia vem de um
emprego incorreto de Gaatas 3.28, e argumenta que o versiculo fala contra todo
género de “desigualdade’ ou distin¢des: “ N&o hajudeu nem grego, escravo nem livre,
homem nem mulher; pois todos s& um em Cristo Jesus’. Visto que ndo ha “homem
nem mulher” em Cristo, alguns constroem o0 argumento de que ndo deveria haver

25 Sujeicdo e obediéncia sdo intercambiaveis nesse versiculo: “Elas se sujeitavam cada uma a seu
marido, como Sara, que obedecia a Abrago...”.
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nenhuma distincdo de papel ou diferenca em autoridade dentro do relacionamento
matrimonial.

Entretanto, tal ndo pode ser o intuito do versiculo, visto que em outro lugar Paulo
prescreve distingdes de fungéo e reconhece diferengas de autoridade entre maridos e
esposas e senhores e escravos, dizendo: “ Mulheres, sujeite-se cada uma a seu marido,
como a0 Senhor” e “Escravos, obedecam a seus senhores terrenos com respeito e
temor, com sinceridade de coragdo, como a Cristo” (Efésios 5.22, 6:5). Portanto,
Gdatas 3.28 ndo abole todo tido de distin¢cbes de género, e ndo contradiz ou anula
aquelas passagens biblicas que ensinam a lideranca masculina da familia.

Quando lemos o versiculo em seu contexto, torna-se 6bvio que ele refere-se apenas a
igualdade de todo individuo eleito em seu pronto acesso ajustificacdo pelafé:

Todos vocés sdo filhos de Deus mediante a fé em Cristo Jesus, pois 0s que em
Cristo foram batizados, de Cristo se revestiram. Nao ha judeu nem grego,
escravo nem livre, homem nem mulher; pois todos s&o um em Cristo Jesus. E,
se vocés s de Cristo, sdo descendéncia de Abrado e herdeiros segundo a
promessa (Gdatas 3.26-29).

O versiculo ndo ensina a igualdade social ou de género de forma alguma, mas uma
igualdade espiritual ente os eleitos. Todos agueles a quem Deus escolheu para
receberem a salvagdo tém acesso igual a justificacdo através de Cristo pela fé, quer
sejam homens ou mulheres, judeus ou n&o-judeus, senhores ou escravos. Género, raca
e posicdo social sdo irrelevantes para 0 acesso de alguém a salvagéo mediante Cristo
pela fé, embora somente os eleitos a obterdo (Romanos 11.7). O versiculo ndo traz
nenhuma referéncia a igualdade de género em qualquer outra situacdo, e ndo tem
nenhuma relevancia para distingdes de funcéo entre homens e mulheres, %

Examinamos vérias passagens biblicas que afirmam a liderangca masculina no
relacionamento matrimonial, mas ha muito mais que afirmam ou fazem supor a
estrutura de autoridade divinamente instituida na familia como exposto acima
Elizabeth Handford escreve: “ Se vocé € intelectualmente honesto, vocé deve admitir
gue é impossivel encontrar uma simples abertura, uma simples excecdo, um ‘se ou ‘a
menos que . A Escritura diz, sem qualificacdo... que uma mulher deve obedecer ao
seu marido”. 2’ Paulo diz que uma esposa deve obedecer ao seu marido, “a fim de que
a palavra de Deus ndo sga difamada’ (Tito 2.5); uma esposa desobediente traz
vergonhaparao reino de Deus.

A QUEDA DO HOMEM

Adao foi criado aimagem divina, e no principio ele erabom ejusto (Eclesiastes 7.29).
Entdo Deus o colocou no Eden para arar a terra, e Ihe ordenou que ndo comesse da
arvore do conhecimento do bem e do mal.

26 Richard W. Hove, Equality in Christ? Galatians 3:28 and the Gender Digpute; Crossway Books,
1999.

27 Elizabeth Rice Handford, Me? Obey Him?; Murfreesboro, Tennessee: Sword of the Lord Publishers,
1994; p. 31.
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O SENHOR Deus colocou 0 homem no jardim do Eden para cuidar dele e
cultivdlo. E o SENHOR Deus ordenou a0 homem: “Coma livremente de
qualquer arvore do jardim, mas ndo coma da arvore do conhecimento do bem e
do mal, porgque no dia em que dela comer, certamente vocé morrerd” (Génesis
2.15-17).

Mas Satanés veio na forma de uma serpente, enganou a mulher e a fez comer da
arvore, e ela, consequentemente, deu a Addo do fruto da arvore para comer. Dessa
maneira, ambos pecaram contra Deus (Génesis 3.1-13; 1 Timoéteo 2.14). Entdo Deus
pronunciou uma maldicdo contra eles que incluiu dor, trabalho duro e morte (Génesis
3.16-19), e expeliu os dois do Eden (Génesis 3.23). Assim o homem caiu do seu
estado original.

O pecado produziu efeitos devastadores na humanidade. A REPRESENTATIVIDE
FEDERAL de Adéo refere-se a0 seu papel como O representante de toda a
humanidade no Eden. A Escritura ensina que, quando ele pecou, agiu no lugar de
todos os seus descendentes na mente divina *® Portanto, quando Ad& caiu em
pecado, toda a humanidade caiu com ele: “... 0 pecado entrou no mundo por um
homem, e pelo pecado a morte, assim também a morte veio a todos os homens... uma
SO transgressdo resultou na condenagdo de todos os homens...” (Romanos 5.12,18).

AdZo representou a raca humanano Eden como um “ cabega federal” e ndo como um
“ cabeca organico”. Toda a humanidade esta condenada por seu pecado, néo por causa
de relacéo fisica com ele, mas porgue ele a representava na mente diving; isto €, Deus
soberanamente determinou que Ad&o representasse toda a humanidade no Eden. %°
Portanto, toda pessoa concebida apds Adéo esta condenada pela culpa herdada mesmo
antes do individuo ter uma oportunidade de cometer quaisquer pecados pessoais.
Quando ele pecou, toda a humanidade pecou; quando ele ficou sob condenagéo, toda a
humanidade ficou sob condenacéo (Romanos 5.18).

O termo PECADO ORIGINAL refere-se a culpa herdada, antes do que ao pecado
cometido por Ad&o. Concordo com Wayne Grudem que o termo é enganoso. *° As
aternativas incluiriam “culpa original” e “pecado herdado”, mas “culpa original” por
ser compreendida incorretamente como se referindo ao pecado de Adéao, e “pecado
herdado” pode ser compreendido incorretamente como se referindo a transmisséo de
culpa baseada na nossa relacdo fisica com ele. Mas como Addo foi o nosso
representante na mente de Deus, assim a sua culpa nos foi imputada namente divina.

28 Para ser mais preciso, €le representou somente cada membro pertencente a0 grupo de pessoas
atribuidas a ele na mente de Deus, que é todo membro da raca humana, exceto Cristo. Cristo foi
descendente de Ad&o no sentido de que e tomou os atributos humanos em sua encarnagéo, mas ele
ndo tinha pecado, e nasceu sem culpa imputada ou corrupgdo herdada. 1sso confirma que os efeitos do
pecado de Addo foram soberanamente imputados aos seus descendentes, e ndo passados por sua
relagdo fisicacom eles. O proprio Cristo foi o cabega federa dos eleitos, e a Escritura o chama de outro
“Ad&o” (1 Corintios 15.45).

29 gumas pessoas podem objetar que € injusto Deus escolher ter Addo como 0 nosso cabega federal
Sem 0 nosso assentimento. Umavez mais, aresposta é que visto que Deus € a Unica autoridade mord,
tudo o que defaz é justo por definicao.

30 Wayne Grudem, Systematic Theology; Grand Rapids, Michigan: Zondervan Publishing House, 1994;
p. 494-495.
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Assim, CULPA IMPUTADA € um termo mais acurado, e estabelece um bom paraelo a
JUSTICA IMPUTADA que o €leito recebe pelafé na obrade Cristo.

Além de Romanos 5.12-19, os seguintes versiculos biblicos também apontam para a
culpaimputada que recebemos de Adéo:

Sei que sou pecador desde que nasci, sim, desde que me concebeu minha méae
(Salmo 51.5).

Os impios erram o caminho desde o ventre; desviam-se 0s mentirosos desde
gue nascem (Salmo 58.3).

Pois da mesma forma como em Ad&o todos morrem, em Cristo todos serdo
vivificados (1 Corintios 15.22). 3

N&o somente herdamos de Ad&o a culpa do pecado, mas uma natureza pecaminosa.
Isso significa que ndo somos culpados aos olhos de Deus gpenas por causa do seu
pecado, mas que também possuimos uma disposicao para pecar e nos rebelar contraas
leis divinas. Grudem usa 0 termo CORRUPCAO HERDADA para designar essa
disposiciio pecaminosa que recebemos de Addo*. Muitas pessoas s#o a favor do
ensino da filosofia secular de que 0s seres humanos nascem com uma disposi¢do para
0 bem; contudo, a Biblia ensina outra coisa. Provérbios 22.15 diz: “ A insensatez esta
ligada a0 coracdo da crianca’. Paulo declara que todos seguiamos nossa “natureza
pecaminosa’ antes de Deus nos regenerar, e que “Somos por natureza objetos de ira’

(Efésios 2.3).

Muitas pessoas resistem ao ensino biblico sobre a culpa imputada e a corrupcéo
herdada. Mesmo alguns cristéos professos negariam que eles tenham pecado alguma
vez. 3 Eles podem admitir ter feito vérias coisas por causa de sua“ fraqueza humana’,
e que cometeram “enganos’, mas eles insistem que seria um exagero rotular o que
eles fazem como “pecados’. O problema é que a definicdo de pecado deles esta longe
daquela dada na Escritura.

A Biblia define pecado como a transgresséo da lei moral de Deus:. “ Todo aquele que
pratica o pecado transgride a Lei; de fato, o pecado € a transgressdo da Lei” (1 Jodo
3.4). Uma pessoa peca quando ndo consegue fazer o que Deus ordenaque elafaga, ou
guando faz o que ele a proibe fazer. Ora, se pecado é uma violacdo da lei mora de
Deus, entdo se uma acdo particular € pecaminosa deve ser definido por sua relagéo
com essa lei, isto é, deve ser verificado se uma violagéo realmente ocorreu. E visto
gue a lei moral de Deus trata de todas as areas de pensamento e conduta, quer por

3! Esse versiculo ndo ensinaa savacdo universal ou a expiacdo universal. Na verdade, dado o fato de
que a Escritura nega em outros lugares a salvagdo universal, o versiculo necessariamente ensina a
expiacdo particular com Cristo como o cabega federal dos eleitos. Ad&o representou cada membro em
seu grupo, e todos da humanidade morreram nele. Cristo também representou todo membro em seu
grupo, e todo membro nesse grupo foi vivificado. Contudo, nem todo membro da raca humana sera
salvo; logo, Cristo ndo representou todo membro daraga humana, mas somente os eleitos.

32 Grudem, p. 496.

3 Certamente, os tais ndo s8o cristdos genuinos.
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mandamento explicito ou por inferéncia necesséria, Nossos pensamentos e acdes
nunca séo moralmente neutros (1 Corintios 10.31).

Jesus deixa claro que cada mandamento moral de Deus ndo somente governa as agoes
de uma pessoa, mas seus pensamentos também. O assassinato néo inclui somente o
ato fisico de matar outro ser humano sem justificacéo biblica, 3 mas ele é um pecado
da mente também:

Vocés ouviram o que foi dito aos seus antepassados: ‘Ndo matarés’, e ‘quem
matar estara sujeito a julgamento’. Mas eu lhes digo que qualquer que se irar
contra seu irmdo estara sujeito a julgamento. Também, qualquer que disser a
seu irmdo: ‘Racd, serd levado ao tribunal. E qualquer que disser: ‘Louco!’,
corre o risco deir parao fogo do inferno (Mateus 5.21-22).

Da mesma forma, a lei mora que proibe o adultério ndo se aplica apenas ao ato de
infidelidade sexual, mas adultério é um pecado da mente também: “Vocés ouviram o
gue foi dito: ‘Néo adulterards’. Mas eu lhes digo: Qualquer que olhar para uma
mulher para desgj&la, j& cometeu adultério com ela no seu coragcdo” (Mateus 5.27-
28).

Jesus explica que o pecado procede da mente: “Pois do interior do coracdo dos
homens vém os maus pensamentos, as imoralidades sexuais, 0s roubos, os homicidios,
os adultérios, as cobicas, as maldades, o engano, a devassiddo, a inveja, a callnia, a
arrogancia e a insensatez” (Marcos 7.21-22). O que parecem ser pecados fisicos séo,
em realidade, primeiramente concebidos na mente; portanto, embora nem todos
pecados da mente resultem em expressdo fisica, todos pecados fisicos implicam
pecados anteriores da mente. Algumas pessoas cometem menos pecados fisicos do
gue outras, mas todos noés freqlentemente desagradamos a Deus em nossos
pensamentos. Além disso, Jesus diz em Mateus 12.36: “Mas eu lhes digo que, no dia
do juizo, os homens haverdo de dar conta de toda palavra descuidada que tiverem
falado”. Quantos de nds nunca pronunciamos uma“ palavra descuidada’ que seja?.

Paulo escreve que “todos pecaram e estéo destituidos da gléria de Deus’ (Romanos
3.23), e Jodo diz: “ Se afirmarmos que estamos sem pecado, enganamos a ndés mesmos,
e a verdade ndo esta em nés... Se afirmarmos que ndo temos cometido pecado,
fazemos de Deus um mentiroso, e a sua palavra ndo esta em nés” (1 Jodo 1.8,10). O
Salmo 130.3-4 indica que, a menos que Deus perdoe a alguns de nds, ninguém pode
ser justificado em sua presenca: “Se tu, Soberano Senhor, registrasses os pecados,
guem escaparia? Mas contigo esta o perddo para que sgjas temido”. Por conseguinte,
ninguém pode dizer que é inocente diante dele.

N&o somente toda pessoa € culpada desde o nascimento por causa da imputacdo do
pecado de Ad&o, mas toda pessoa herdou dele uma disposicdo pecaminosa, que a faz
desafiar a Deus em pensamento e acdo durante toda a sua vida. O resultado é que todo
homem caminha para a eterna condenacdo, a menos que haga algum tipo de
intervencao.

34 Matar um ser humano com justificagdo biblica ndo é assassinato, tal como a execugdo de um
Criminoso violento.
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O pecado operou um dano consideravel na pessoa humana. Algumas pessoas vao ao
ponto de argumentar que, embora Deus tenha criado Ad&o aimagem divina, a Queda
arruinou e distorceu de tal forma essa imagem que o que Addo passou a sua
posteridade n&o foi mais aimagem de Deus, mas a imagem de homem. Proponentes
dessa opinido frequientemente elaboram o seu argumento partindo de Génesis 5.1-3,
que diz: “ Este é o registro da descendéncia de Addo: Quando Deus criou o homem, a
semelhanca de Deus o fez; homem e mulher os criou. Quando foram criados, ele os
abencoou e os chamou Homem. Aos 130 anos, Add gerou um filho a sua
semelhanca, conforme a suaimagem,; e deu-lhe o nome de Sete”.

Contudo, a passagem nédo indica que elafoi de tal formaalterada ou arruinada que néo
sgja mais a imagem divina. Ela diz que Deus fez Addo a imagem de Deus, e Adéo,
por suavez, teve umadescendéncia a sua prépriaimagem. SeA =BeB =C, entdo A
= C. A passagem néo declara se aimagem havia mudado ou como havia mudado. Seu
proposito é retratar a continuagdo da imagem de Deus na humanidade, ao invés de sua
abolicdo. Se a imagem permaneceu a mesma em Ad&o, entdo certamente sua
descendéncia também nasceria a imagem de divina.

Outras passagens biblicas indicam que a imagem de Deus no homem reamente
permaneceu intacta. Algumas geracdes apds o tempo de Addo, Deus disse a Noé que
0 assassinato seria punido por morte, pois “porque a imagem de Deus foi o0 homem
criado” (Génesis 9.6). O apoéstolo Tiago raciocina da mesma forma, que é errado
amaldicoar outros seres humanos, pois eles foram “feitos a semelhanca de Deus’
(Tiago 3.9).

Apelar aimagem de Deus no homem seria ilegitimo se esse ndo mais existisse como
imagem daquele, mas esses dois exemplos de apelo a imagem divina sdo obviamente
autorizados e legitimos, visto que o primeiro vem de Deus e 0 segundo de um
apostolo. Também, se 0 homem é definido por essa imagem, entdo ele ndo mais seria
homem se ela estivesse t&0 desfigurada ou distorcida de sua forma original que nem
pudesse ser mais chamada de imagem de Deus.

Contudo, isso n&o significa que a imagem de Deus no homem ficou completamente
intacta pelo pecado. Apés a queda do homem, e ja em Génesis 6.5, “O SENHOR viu
gue a perversidade do homem tinha aumentado na terra e que toda a inclinagdo dos
pensamentos do seu coracdo era sempre e somente para o mal”. Esse versiculo
fornece uma descricdo apropriada da natureza pecaminosa do homem, que é a
“inclinacéo dos pensamentos’ para 0 mal. Paulo diz que satisfazer “as paixdes da
nossa natureza humana’ é seguir “seus desgjos e pensamentos’ (Efésios 2.3). Da
mesma forma, Jesus diz: “Pois do coragcdo saem 0s maus pensamentos, os homicidios,
os adultérios, as imoralidades sexuais, 0s roubos, os falsos testemunhos e as callnias’
(Mateus 15.19).

Assim, a Biblia define a natureza pecaminosa no homem como a disposicdo maligna
damente, ou adisposicdo para pensar e agir contrariamente aos preceitos da Escritura.
Todos os descendentes de Adéo, exceto Cristo, herdaram tal disposicéo:

Quem vive segundo a natureza pecaminosa tem a mente voltada para o que
essa hatureza desgja; mas quem vive de acordo com o Espirito, tem a mente
voltada para o que o Espirito desgja. A mentalidade da natureza pecaminosa €
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morte, mas a mentalidade do Espirito € vida e paz; a mentalidade da natureza
pecaminosa € inimiga de Deus porque ndo se submete a Lei de Deus, nem
pode fazé-lo (Romanos 8.5-7).

O deus desta era cegou a mente dos descrentes, para que ndo vejam a luz do
evangelho da gléria de Cristo, que é aimagem de Deus (2 Corintios 4.4).

Antes vocés estavam separados de Deus e eram inimigos em suas mentes,
[conforme demonstrado pelo]®* mau procedimento de vocés (Colossenses
1:21).

Entre outras coisas, e de acordo com o exposto acima, a Biblia retrata o pecado como
um lapso naraciondidade. Eclesiastes 7.25 menciona“ a estupidez daimpiedade’, *° e
Provérbios 6.32 diz, “o0 que adultera com uma mulher é fato de entendimento”
(ERC). Fdando dagueles que recusam adorar o Deus verdadeiro, Paulo escreve:
“Dizendo-se sabios, tornaram-se loucos’ (Romanos 1.22). A rebelido contra Deus
definitivamente ndo tem sentido. Enquanto alguém desobedecer a Escritura, ele é
deficiente em julgamento e entendimento. Por outro lado, “O temor do Senhor é o
principio da sabedoria; todos 0s que cumprem 0s seus preceitos revelam bom senso”
(Salmos 111.10).

A inferéncia desses versiculos é que, embora o equipamento intelectual do incrédulo
permaneca em existéncia, a disposicdo pecaminosa de sua mente |he faz arrazoar a
partir de premissas falsas. Sua mente tem viés contr&rio a verdade de Deus, e lhe faz
selecionar 0s primeiros principios errados com os quais ele constréi sua cosmovisao.
O resultado é um ponto de vista completamente falso e ilusério de toda realidade.
Mesmo que o incrédulo comece a partir de premissas verdadeiras, tais como as
proposicdes biblicas, sua mente pecaminosa ainda errara no raciocinio, e produzira
falsas conclusdes através de deducdes faaciosas. *’

Isso corresponde a uma declaragdo anterior nesse livro de que todos 0s néo-cristaos
sd0 intelectualmente defeituosos. Seus pensamentos sd0 controlados por preconceitos
e falécias, de forma que eles consistentemente chegam a conclusdes hostis a Deus.
Lembre-se de que € a mente racional do homem que reflete sua semelhanca com
Deus; portanto, que o mal afetou o intelecto do homem significa que ele penetrou no
cerne do seu ser. O gue esté acima colocado demonstra que, embora ele ainda retenha
sua semelhanca a Deus no fato de ainda possuir uma mente racional, sua
racionalidade foi téo arruinada que €ele agora ja nasce com umadisposicdo para o mal.
As consequiéncias destrutivas do pecado na mente do homem s&o chamadas de
EFEITOS NOETICOS DO PECADO.

Para compreender o plano redentor de Deus, precisamos captar até onde o homem
caiu. O efeito do pecado sobre 0 aspecto espiritual do homem foi mais do que um

B Esé umatraducdo aternativa que consta nas notas de rodapé daNV .

% Uma traducdo aternativa é “a impiedade da estupidez’. Ambas as traducfes relacionam 0 ma no
homem a suaracionalidade diminuida ou inconsi stente.

3 10 significa que o incrédulo nunca pode descobrir a verdade por s mesmo, e mesmo que a verdade
sgjalhe dada, €le ndo lograra captéla ou reconhecer suas implicaces. Assim, Jesus diz: “Ninguém
pode ver o Reino de Deus, se ndo nascer de novo” (Jodo 3.3), etal novo nascimento deve seriniciado e
completado por Deus sem qualquer cooperacdo do homem.
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golpe mutilador; ele foi um golpe fatal. Os n&o-regenerados n&o estdo apenas
espiritualmente doentes e cegos (Lucas 5.31; Mateus 15.14), mas também
espiritualmente  mortos. E, visto estarem espirituamente mortos, eles s&o
completamente incapazes quando diz respeito a operagdes espirituais. Eclesiastes 9.3
diz: “Também o coracdo dos filhos dos homens esta cheio de maldade; ha desvarios
Nno seu coracdo durante asuavida’ (ARA), e o profeta Jeremias observa: “ O coragdo é
mais enganoso que qualquer outra coisa e sua doenca € incuravel” (Jeremias 17:9). O
homem em sua condi¢do ndo-regenerada € aqui descrito como mal, louco e incuravel.
Assim como uma pessoa morta ndo pode pedir ou responder a qualquer gjuda, um
pecador ndo pode alcancar ou se preparar para a salvacéo por sua propria vontade ou
esforco, e em si mesmo ele ndo pode nem mesmo decidir se arrepender ou aceitar a
misericordia divina.

Os versiculos biblicos que indicam que o incrédulo estd espiritualmente morto
incluem os seguintes:

Mas Jesus lhe disse: “Siga-me, e deixe que 0s mortos sepultem 0S seus
préprios mortos’ (Mateus 8.22).

“Pois este meu filho estava morto e voltou a vida;, estava perdido e foi
achado”. E comecaram a festgjar 0 seu regresso... “Mas nés tinhamos que
celebrar a volta deste seu irméo e alegrar-nos, porque ele estava morto e voltou
avida, estava perdido e foi achado” (Lucas 15.24,32).

Pois, da mesma forma que o Pai ressuscita os mortos e lhes da vida, o Filho
também da vidaa quem ele quer (Jodo 5.21).

Vocés estavam mortos em suas transgressdes e pecados... Todavia, Deus, que
€ rico em misericordia, pelo grande amor com que nos amou, deu-nos vida
com Cristo, quando ainda estavamos mortos em transgressoes pela graca vocés
sdo salvos (Efésios 2.1, 4-5).

Sabemos que ja passamos da morte para a vida porgue anamos Nossos irmaos.
Quem né&o ama permanece namorte (1 Jo&o 3.14).

Desse modo, a Biblia ensina o que é chamado de a DEPRAVACAO TOTAL do
homem; contudo, 0 termo pode ser enganoso. Ele ndo pretende dizer que todo ser
humano é tdo maligno quanto possa ser, e sim que 0 dano efetuado pelo pecado no
homem € dbrangente e penetrante, de forma que toda parte da pessoa humana foi
afeitada pelo mal.

Esse dano € de tal extens@o que o homem esta espiritualmente morto, e assim ele €
incapaz de até mesmo cooperar com Deus quando diz respeito a salvagdo. Isso
significa que a menos que os incrédulos experimentem a regeneracéo, Ou ressurreicao
espiritual, eles nunca reconheceréo a verdade da mensagem do evangelho, e nunca
aceitardo a Cristo. Todavia, visto que eles ndo podem realizar ou facilitar sua propria
regeneracdo espiritual, 0 novo nascimento ocorre somente peladivina graga soberana
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5.CRISTO

Embora somente Deus determine o destino humano escolhendo salvar alguns e
condenar todos os outros, ele salva seus eleitos produzindo dentro deles fé em Cristo.
Isso significa que o destino de uma pessoa € revelado pela forma como ele pensa
sobre Cristo. Dependendo do grau e maneira de desvio da revelacdo biblica, sustentar
um falso ponto de vista sobre Cristo pode resultar em condenacéo eterna. Portanto,
devemos estudar a doutrina biblica de Cristo com cuidado e reveréncia, rejeitando
toda posicdo que comprometa ou distorca o que a Escritura ensina sobre ele.

Neste capitulo, comegarei com uma discussdo sobre a pessoa de Cristo com uma
énfase em sua natureza dua. Consideraremos entdo diversos pontos significativos
acerca da sua vida e obra, especialmente com relagdo a sua obra de expiacdo. O
capitulo conclui com alguns comentarios sobre a supremacia de Cristo e suas
implicagOes para o viver cristéo e as religides do mundo.

A PESSOA DE CRISTO

O cristianismo biblico afirma que Cristo possui duas naturezas, que ele € tanto divino
guanto humano. Ele existe junto com Deus Pai na eternidade como a segunda pessoa
da Trindade, mas tomou a natureza humana na ENCARNACAO. O que resulta disso ndo
compromete nem confunde, sgja a natureza divina, sgja a humana, de modo que Cristo
era totalmente Deus e totalmente homem, e permanecerd nessa condi¢cdo para sempre.
As duas naturezas de Cristo subsistindo em uma pessoa dé-se 0 nome de UNIAO
HIPOSTATICA.

Algumas pessoas alegam que tal doutrina gera uma contradi¢cdo; logo, antes de
fornecermos respaldo biblico para ela, vamos primeiro defender sua consisténcia
|6gica.

Recordemos nossas primeiras discussoes sobre a Trindade. A formulaco doutrinéria
histrica da Trindade diz: “ Deus € um em esséncia e trés em pessod’. Essa proposicao
ndo acarreta contradicdo nenhuma. Para haver uma contradicdo nOs precisamos
afirmar que “A é ndo-A”. Em nosso caso, isso se traduz assim: “Deus € um em
esséncia e trés em esséncia’, ou “Deus é um em pessoa e trés em pessod’. Afirmar
gue Deus € um e trés (nd0 um) ap mesno tempo e no mesmo sentido é
autocontraditério. Porém, nossa formulagdo da doutrina diz que Deus é um em um
sentido e trés em um outro diferente: “Deus € um em esséncia e trés em pessod’.
Além disso, embora cada uma das trés pessoas participe na Divindade Unica, a
doutrina ndo se tornaum triteismo visto que ainda ha um Unico Deus, n&o trés.

A “esséncia’ na formulagdo acima se refere aos atributos divinos, ou a prépria
definicdo de Deus, de forma que todas as trés pessoas da Divindade preenchem
completamente a definicdo de deidade. Mas isso ndo faz supor um triteismo, pois a
prépria definicdo de deidade inclui o atributo ontolégico da Trindade, de modo que
cada membro ndo é um Deus independente. O Pai, o Filho e o Espirito sdo “ pessoas’
distintas porque representam trés centros de consciéncia dentro da Divindade. Logo,

emboratodos os trés participem completamente da esséncia divina de modo a fazé-los
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um s0 Deus, esses trés centros de consciéncia resultam em trés pessoas dentro dessa
Divindade Unica.

De modo similar, a formulacdo doutrinéria da pessoalidade e encarnacdo de Cristo diz
gue ele € um num sentido e dois num outro diferente. Ou sgja, ele € um em pessoa,
mas dois em naturezas.

Para esclarecer essa formulagcdo doutrinaria, nds precisamos definir os termos e
relacion&los a formulacdo doutrindria da Trindade. O modo com que o termo
“natureza’ € usado na formulagcdo doutrinéria da encarnacdo é similar a0 com que
“esséncid’ 0 é nada Trindade. Eles se referem a definicdo de algo, e a definicdo de
algo, por seu turno, muda de acordo com os atributos ou propriedades dele.
Pessoalidade € novamente definido pela consciéncia ou intelecto. Ora, a definicdo de
Deus inclui o atributo ontoldgico da Trindade e, por conseguinte, existe um s6 Deus,
embora haja trés pessoas divinas que compartilham completa e igualmente os mesmo

atributos que definem a deidade.

Na encarnacdo, Deus Filho tomou sobre si a natureza humana; isto &, ele acrescentou
asua pessoa o conjunto dos atributos que definem o homem. Ele fez isso sem misturar
as duas naturezas, de maneira que ambos os atributos permaneceram independentes.
Assim, sua natureza divina ndo foi diminuida pela humana, e essa néo foi deificada
por aguela. Essa formulagdo também protege a imutabilidade de Deus Filho, uma vez
gue a natureza humana ndo modifica em nada a sua outra divina.

A objecdo de que os atributos divino e humano necessariamente se contradizem
guando possuidos por uma mesma pessoa erra em néo levar em conta que os dois sdo
independentes em Deus Filho. Por exemplo, Cristo ndo era onisciente segundo seus
atributos humanos, mas o era em relagdo aos divinos, e isso é verdade ainda hoje.
Esses néo deificaram seus atributos humanos.

Essa formulacdo doutrinaria da encarnagdo é imune a acusacao de contradicdo, visto
ndo afirmarmos que Cristo € um e dois a0 mesmo tempo e no mesmo sentido. O que
asseveramos € que Cristo é uma pessoa com dois conjuntos de atributos. Visto que
essa formulagdo gera uma contradicéo |gica, ela se prova verdadeira se pudermos
demonstrar que Cristo € tanto Deus quanto homem através de exegese biblica

Consideraremos primeiro vérias passagens que indicam a DEIDADE de Cristo. No
inicio de seu Evangelho, o apdéstolo Jodo refere-se a Jesus Cristo como o logos , ou a
Palavra:

“No principio era aquele que € a Palavra. Ele estava com Deus, e era Deus. Ele
estava com Deus no principio. Todas as coisas foram feitas por intermédio
dele; sem ele, nada do que existe teriasido feito.” (Jodo 1.1-3)

O versiculo 1 comeca afirmando a pré-existéncia de Cristo, dizendo que €ele existira
antes do evento da criagdo. O proéprio Cristo confessou sua pré-existéncia em Jodo 8,
dizendo, “Eu lhes afirmo que antes de Abrado nascer, Eu Sou” (v. 58) A palavra Deus
(grego: theos) nesse verso se refere ao Pai, e “a Palavra estava com Deus’ indica que
Cristo n&o é idéntico ao Pai em termos de sua pessoalidade. Contudo, ele ndo é menos
gue Deus em termos de seus atributos, pois o0 verso continua a dizer, “a Paavra era
Deus.” Essa é uma indicagdo explicita da atribuicdo de deidade a Jesus Cristo. As
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paavras, “Ele estava com Deus no principio”, no verso 2, novamente afirmam sua
pré-existéncia e o fato de que ele é distinguivel do Pai.

O verso 3 fala de Cristo como 0 agente da criagéo, dizendo, ‘ Todas as coisas foram
feitas por intermédio dele; sem ele, nada do que existe teria sido feito”. 1sso concorda
com a cristologia de Paulo, que escreveu em Colossenses 1.16, “Pois nele foram
criadas todas as coisas nos céus e na terra, as visiveis e as invisiveis,sgam tronos ou
soberanias, poderes ou autoridades;todas as coisas foram criadas por ele e para ele’.
Cristo ndo somente € o criador do universo, mas presentemente esta sustentando
propria existéncia desse. Paulo diz que “nele tudo subsiste’ (v. 17). Foi através dele
gue Deus “fez o universo” e é também Cristo que “ sustenta todas as coisas por sua
palavra poderosa’ (Hebreus 1. 2,3).

Colossenses 2.9 diz, “Pois em Cristo habita corporamente toda a plenitude da
divindade’. Tito 2.13 diz, “ aguardamos a bendita esperanca: a gloriosa manifestacéo
de nosso grande Deus e Salvador, Jesus Cristo”. Em Hebreus 1.3 lemos, “ O Filho é o
resplendor da gléria de Deus e a expressdo exata do seu ser”. Hebreus 1.8 faz uma
aplicacdo messianica do Salmo 45.6-7, quando Deus diz a Cristo: “O teu trono, 6
Deus, subsiste para todo o sempre; cetro de eqliidade é o cetro do teu Reino”. Assim,
Deus Pai mesmo declara que Jesus € Deus, e diz que seu dominio é “para todo o
sempre”. Finamente, Paulo escreve em Filipenses 2.6 que Cristo, “embora existindo
naformade Deus,” tomou sobre si atributos humanos.

Veremos agora algumas passagens que indicam a HUMANIDADE de Cristo. Apés
afirmar fortemente a deidade de Cristo, 0 apdstolo Joéo escreve em seu Evangelho:
“A Pdavra tornou-se carne e viveu entre nés’ (Jodo 1.14). Hebreus 2.14 diz,
“Portanto, visto que os filhos sdo pessoas de carne e sangue, ele também participou
dessa condicdo humana, para que, por sua morte, derrotasse aguele que tem o poder
da morte...”. Paulo € muito explicito a respeito da humanidade de Cristo quando
escreve em 1 Timo6teo 2.5: “Pois ha um s6 Deus e um s6 mediador entre Deus e 0s
homens: o0 homem Cristo Jesus”.

Vé&ias passagens na Biblia indicam que, em sua natureza humana, Jesus tinha
verdadeiras limitagdes. Por exemplo, ele esteve “cansado da viagem” em Jodo 4.6,
faminto em Mateus 21.18 e sedento em Jo&o 19.28. E 0 mais significativo, “ ele sofreu
amorte” (Hebreus 2.9) paracomprar a salvagéo para os seus eleitos.

Algumas passagens na Biblia afirmam ou fazem supor tanto a divindade quanto a
humanidade de Cristo. Por exemplo, Jo&o 5.18 diz que os judeus procuravam matar a
Jesus porque ele “ estava dizendo que Deus era seu préprio Pai, igualando-se a Deus’.
Eles o viram como um homem, mas ele reivindicava ser Deus. Jodo 8.56-59 descreve
outro conflito semelhante a esse:

‘Abrago, pai de vocés, regozijou-se porque veria 0 meu dia; ele o0 viu e
alegrou-se'. Disseram-lhe os judeus: ‘Vocé ainda né tem cinglenta anos, e
viu Abrado?. Respondeu Jesus: ‘Eu Ihes afirmo que antes de Abra&o nascer,
Eu Sou!'. Ent&o eles apanharam pedras para apedrej&lo, mas Jesus escondeu-
se e saiu do templo.

As pessoas reconheceram que em sua vida humana, Jesus ndo tinha ainda cinquenta
anos de idade e afirmava conhecer pessoalmente a Abrado. Aqueles que o ouviram
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nao contestaram sua humanidade, mas entenderam que suas palavras continham uma
reivindicagdo de divindade.

Mateus 22.41-45 também afirma que Jesus é tanto Deus quanto homem:

Estando os fariseus reunidos, Jesus |hes perguntou: “O que vocés pensam a
respeito do Cristo? De quem ele é filho?'. “E filho de Davi”, responderam
eles. Ele lhes disse: “Ent&o, como € que Davi, falando pelo Espirito, o chama
“Senhor'? Pois ele afirma: ‘O Senhor disse a0 meu Senhor: Senta-te a minha
direita, até que eu ponha os teus inimigos debaixo de teus pés. Se, pois, Davi 0
chama* Senhor’, como pode ser ele seu filho?".

Os fariseus reconheceram que o Cristo seria o filho de Davi, e tal, seria humano.
Contudo, enquanto estava “falando pelo Espirito”, de modo que ndo poderia estar
errado, Davi chamou-o de “ Senhor”, como uma designacéo de deidade. Portanto, o
Cristo seria tanto 0 descendente humano e quanto o divino Senhor de Davi —seria
Deus e homem ao mesmo tempo.

A VIDA DECRISTO

Jesus Cristo foi milagrosamente concebido na virgem Maria. Como Mateus 1.18
explica: “Foi assim o0 nascimento de Jesus Cristo: Maria, sua mée, estava prometida
em casamento a José, mas, antes que se unissem, achou-se gravida pelo Espirito
Santo”. O versiculo 20 enfatiza que ela ndo foi engravidada por um homem, mas que
acriancaveio “do Espirito Santo”. Cristo “nasceu de uma mulher” (Géatas 4.4), mas
em vez de ser concebido pela unido de um homem e uma mulher, ele foi concebido
pelo “poder do Altissimo” (Lucas 1.35). Assim, a pessoa nascida era tanto divina
como humana.

Diferente de todos os outros seres humanos apés Adéo, Jesus ndo tinha culpa
imputada ou corrupcdo herdada. Ora, a Biblia ndo diz que a culpa imputada e a
corrupcdo herdada venham somente do pai, e nés sabemos também que Maria era
pecadora assim como o resto da humanidade. Embora a concepcéo virginal testifique
gue ele ndo era um ser humano ordinario, por si mesma ela era insuficiente para
proteger a crianga de toda contaminagdo. Portanto, a impecabilidade de Cristo ndo
pode ser devido a concepcdo virginal somente, mas foi o decreto soberano de Deus de
gue nenhuma culpa seria imputada sobre Cristo e que nenhuma corrupgdo seria
herdada por ele. O “poder do Altissimo” ndo somente causou a concepcdo de Cristo
sem um pai humano, mas também guardou a crianca tanto da culpa legal de Adéo
como da natureza corrupta resultante do pecado. Isso foi assim para que a crianca
pudesse ser corretamente chamada de “o santo” (Lucas 1.35).

Algumas pessoas argumentam que Cristo deve ter sido sujeito tanto a0 erro como ao
pecado simplesmente por ser uma pessoa humana; a imunidade completa ao pecado
significaria que ele ndo era genuinamente humano. As tendéncias a incorrer em
enganos e cometer pecados parecem ser intrinsecas ao que significa ser humano.
Logo, dizer que ele era humano significa que ele também era propenso ao erro e a
pecado. Se Cristo ndo fosse sujeito a esses defeitos, ele néo teria sido humano. Afina
de contas, tais pessoas afirmam: “ Errar € humano”.
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Contudo, essa opinido esquece do fato que toda a raca humana existe num estado
depravado que é diferente da condicdo original do homem. Adéo e Eva nédo foram
criados pecadores e, todavia, eles eram plenamente humanos. I1sso significa que a
pecaminosidade n&o € um atributo humano essencial. Que 0 nosso estado pecaminoso
€ um fator universal da vida humana impede alguns de verem que esse é um fato
anormal. Em outras paavras, € possivel ser um ser humano sem culpa imputada e
corrupcao herdada; entretanto, somente Adéo, Eva e Jesus nasceram sem pecado.

Isso se relaciona ao que Paulo diz sobre Cristo como o “dltimo Adao” ou o “ segundo
homem” (1 Corintios 15.45, 47). O “primeiro homem”, Ad&, como um cabeca
federal representando todo membro pertencente ao grupo de pessoas atribuidas a ele
na mente de Deus, a saber, a raca humana. O “segundo homem”, Jesus, também foi
um cabeca federal, e representou todo membro pertencente a0 grupo de pessoas
atribuidas a ele namente divina, a saber, os eleitos.

Quanto ao ministério de Jesus, ele foi caracterizado pela pregacdo, ensino e cura:

Jesus foi por toda a Galiléia, ensinando nas sinagogas deles, pregando as boas
novas do Reino e curando todas as enfermidades e doengas entre o povo.
(Mateus 4.23)

Jesus ia passando por todas as cidades e povoados, ensinando nas sinagogas,
pregando as boas novas do Reino e curando todas as enfermidades e doencgas.
(Mateus 9.35)

Mas ele disse: “E necessério que eu pregue as boas novas do Reino de Deus
noutras cidades também, porque paraisso fui enviado”. (Lucas 4.43)

Sua pregacao e seus milagres trouxeram crescente hostilidade de seus inimigos. Apos
véarios anos de ministério, ele foi traido por seu discipulo Judas, e entregue as maos
dagueles que desgavam maté-lo. Apdés um periodo de tratamento severo e injusto
pelas autoridades judaicas e pelos soldados romanos, ele foi sentenciado por Pilatos a
morte por crucificagdo. Jesus morreu na cruz, e até mesmo sua morte testificou o que
ele era: “Quando o centurido que estava em frente de Jesus ouviu 0 seu brado e viu
como ele morreu, disse: ‘ Realmente este homem era o Filho de Deus!” ” (Marcos
15.39).

Jesus tinha um corpo humano real, e sua morte foi literal e fisica. Os evangelhos
deixam claro que ele morreu de fato:

Vieram, entdo, os soldados e quebraram as pernas do primeiro homem que
fora crucificado com Jesus e em seguida as do outro. Mas quando chegaram a
Jesus, constatando que j& estava morto, néo Ihe quebraram as pernas. Em vez
disso, um dos soldados perfurou o lado de Jesus com uma langa, e logo saiu
sangue e dgua .

" Jo&0 19.32-34 (N. do T.)
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Os soldados romanos eram bem-treinados, e sem divida tinham realizado diversas
crucificagdes antes dessa; eles poderiam ter facilmente determinado se suas vitimas
estavam mortas ou vivas. Quando eles descobriam que Jesus “ja estava morto” (Jodo
19.33), ndo viram nenhuma necessidade de quebras suas pernas para apressar a sua
morte. Mas apenas para se certificar, um dos soldados perfurou o seu lado, do qual
“saiu sangue e &gua’ (Jodo 19.34), provando sua morte de um ponto de vista médico.

Assim como a morte de Cristo foi literal e fisica, assim o foi sua ressurreicdo. A
Biblia registra que ele ressuscitou dentre os mortos o terceiro dia. Ressuscitou com o
mesmo corpo que tinha antes, mas transformado e aprimorado. Paulo escreve que os
cristdos também receberdo tal corpo quando Jesus retornar e ressuscitar 0S mortos:
“Assim sera com a ressurreicdo dos mortos. O corpo que € semeado € perecivel e
ressuscita imperecivel” (1 Corintios 15.42). Em todo caso, 0 corpo ressurreto ou
“glorificado” ainda poderia manifestar fungdes no mundo fisico, de forma que,
guando Jesus agpareceu aos seus discipulos, ele Ihes disse: “Vejam as minhas méos e
0S meus pés. Sou eu mesmo! Toguem-me e vejam; um espirito ndo tem carne nem
0SS0S, COMO VOCES estdo vendo que eu tenho” (Lucas 24.39).

Apdbs sua ressurreicao, Jesus apareceu aos seus discipulos diversas vezes num periodo
de quarenta dias, mostrando-lhes “muitas e infaliveis provas’ (Atos 1.3) de que estava
vivo. Depois, a Biblia registra que ele foi elevado ao céu e que lhe foi dada uma
posicdo de autoridade pelo Pai: “ Tendo dito isso, foi elevado as alturas enquanto eles
olhavam, e uma nuvem o encobriu da vista deles” (Atos 1.9); “Depois de lhes ter
falado, o Senhor Jesus foi elevado aos céus e assentou-se a direita de Deus’ (Marcos
16.19).

A OBRA DECRISTO

A obra de Jesus Cristo é usualmente caracterizada pela EXPIACAO que ele obteve
pelos eleitos. A natureza da expiacéo € de morte penal substitutiva. Paulo escreve, “0
salario do pecado é amorte’ (Romanos 6.23), mas ao invés de requerer nossa propria
morte, Deus enviou Jesus Cristo para pagar por nossos pecados, levando anossa culpa
€ morrendo nacruz em nosso lugar.

Uma questdo com respeito a expiagdo € se a morte substitutiva de Cristo era
necessaria para redimir os pecadores. Duas respostas significativas a essa pergunta
s3 os pontos de vista da NECESSIDADE HIPOTETICA e da NECESSIDADE
CONSEQUENTE E ABSOLUTA da expiagdo. John Murray explica-0os da seguinte
forma

O conceito conhecido como necess dade hipotética assevera que Deus podia
perdoar 0 pecado e salvar 0s seus eleitos sem expiacdo ou satisfagdo — outros
meios estavam disponiveis a ele, a quem todas as coisas sao possivels. Porém,
a forma de sacrificio vicério do seu Filho foi simplesmente o meio que Deus,
em suagraca e sabedoria soberanas, escolheu, porque este € 0 meio pelo qual o
maior nimero de vantagens concorrem, € 0 meio pelo qua a graca € mais
maravilhosamente revelada...
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Chamamaos o outro conceito de necessidade consequente e absoluta. A paavra
“consequente”’ nessa designacdo se refere ao fato de que a vontade ou decreto
divino para salvar alguém é de livre e soberana graca. Salvar homens perdidos
ndo foi uma necessidade absoluta, e sim o0 beneplécito de Deus. Os termos
“necessidade absoluta’, porém, indicam que Deus, havendo elegido alguns
para vida eterna, meramente por seu beneplécito, teve a necessidade de
cumprir esse proposito através do sacrificio do seu préprio Filho, uma
obrigac8o que emanou das perfeicdes de sua propria natureza. *

Se apenas essas duas opgdes estivem disponiveis, a necessidade consequiente absoluta
seria preferivel. A expiagdo ndo era necesséria no sentido de que Deus ndo tinha que
savar ninguém em absoluto. Pedro escreve: “Pois Deus ndo poupou 0S anjos que
pecaram, mas 0s langou no inferno, prendendo-os em abismos tenebrosos a fim de
serem reservados para o juizo” (2 Pedro 2.4). Assim como nao foi necessario que um
Deus amoroso salvasse 0s anjos do pecado, ele também néo estava obrigado a salvar o
homem por sua prépria natureza ou algo externo a ele. Todavia, por causa do seu
amor pelos eleitos, ele enviou Jesus Cristo para salvar pecadores, embora ele néo
estivesse obrigado afazé-lo.

Embora n&o fosse necessario que Deus salvasse pecadores, uma vez que a decisao foi
feita, a morte de Jesus se tornou necessaria para pagar o prego pelos pecados dos
homens. Com referéncia a sua morte, Jesus orou: “Meu Pai, se for possivel, afasta de
mim este cdlice; contudo, ndo sgja como eu quero, mas sim como tu queres’ (Mateus
26.39). Ele pediu que se fosse de alguma forma possivel, que os efeitos pretendidos
pela expiacdo fossem realizados de outra forma, enquanto insistindo que, de qualquer
forma, a vontade divina fosse cumprida. Apés orar dessa forma: “ Apareceu-lhe entdo
um anjo do céu que o fortalecia” (Lucas 22.43). A vontade do Pai era que Jesus
levasse a cabo a obra da expiacéo, subentendendo assim que a morte de Cristo era
inevitavel para alcancar os resultados pretendidos. Apés sua ressurreicao, Jesus disse
aos seus discipulos: “N&o era necessario que o Cristo sofresse essas coisas e entrasse
na sua gléria?’ (Lucas 24.26, Traducdo do Novo Mundo), significando que esse era
realmente o Unico caminho.

Podemos prosseguir adiante para inquirir o porqué que a morte de Cristo era 0 Unico
caminho. Se ndo houvesse nenhuma expiacdo, todos morreriam por seus proprios
pecados (Jodo 8.24), e a Biblia indica que o cagtigo seria torturante e sem fim. Pode-
se ficar livre de receber 0 justo castigo somente outro morrer no lugar. Mas um ser
humano pecador ndo pode morrer para redimir outro, visto que qualquer pecador que
sofresse a ira divina estaria fazendo-o gpenas por causa dos seus préprios pecados.
Assim, a expiagdo exigia uma oferenda perfeita e inocente. Embora Deus tivesse
instituido a pratica do sacrificio animal sob a Antiga Alianca, ela somente antecipava
a morte expiatéria de Cristo, visto que “é impossivel que o sangue de touros e bodes
tire pecados’ (Hebreus 10.4). Portanto, Cristo era o Unico sacrificio aceitavel e
suficiente.

1 John Murray, Redemption — Accomplished and Applied; Grand Rapids, Michigan: William B.
Eerdmans Publishing Company, 1955; p. 11-12.
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A necessidade consegiiente absoluta é a “posicdo protestante cléssica’, > mas ha uma
resposta melhor para a questdo da necessidade da expiacéo. A partir da perspectiva do
supralapsarianismo, ° o decreto para redimir o eleito é logicamente anterior ao decreto
daquedado homem:

1. A eleicdo de alguns pecadores para a salvacéo em Cristo; a condenacéo do
resto da humanidade pecadora.

2. A aplicagdo da obraredentora de Cristo aos pecadores eleitos.

3. A redencéo dos pecadores eleitos pela obra de Cristo.

4. A quedado homem.

5. A criagéo do mundo e do homem.

A obra redentora de Cristo ndo foi uma reagdo ao pecado do homem; antes, Deus
decretou a queda do homem de formaque a expiagdo pudesse ocorrer.

Cristo foi “escolhido antes da criagdo do mundo” (1 Pedro 1.20) para ser o cordeiro
de Deus. Paulo escreve que a*“ vida eterna’ foi “ prometida antes dos tempos eternos’
aos “eeitos de Deus’ (Tito 1.1,2), e que Deus escolheu aqueles a quem ele redimiria
“antes da criacdo do mundo” (Efésios 1.4). Deus determinou a identidade dos €eleitos,
preferiu redimi-los, e selecionou Cristo como o redentor antes da criagdo do mundo.

Visto que Deus € eterno ou atemporal, isso significa que nunca existiu a possibilidade
de que ele ndo redimiria 0s seus €eleitos através da morte substitutiva de Cristo. Em
realidade, o plano de redencéo era logicamente uma certeza mesmo antes de Deus
decretar a queda do homem. Portanto, dada a ordem supralapsariana dos decretos
eternos, a expiacdo substitutiva de Cristo erauma NECESSIDADE ABSOLUTA.

Embora muitas pessoas tendam a associar a obra redentora de Cristo somente com sua
morte e ressurreicdo, € impossivel ignorar 0os outros eventos de sua vida quando
discutindo a redencdo. As agOes que ele realizou para salvar seus eleitos do pecado
ndo foram limitadas aos eventos gp0s sua prisdo, mas incluem aquelas que foram
realizadas antes dela. Devemos considerar sua vida inteira como uma vida cujo
propésito foi o de redimir aqueles a quem Deus lhe tinha dado. Por exemplo, até
mesmo seu ato de adotar os atributos humanos para se tornar como ndés e se identificar
conosco € parte de sua obra redentora.

Por conseguinte, alguns tedlogos distinguem entre a OBEDIENCIA ATIVA e a
OBEDIENCIA PASSIVA de Cristo em nosso favor. Ambos esses termos sugerem que ele
veio para lograr éxito no ponto onde Addo falhou, a saber, para viver em perfeita
obediéncia para com Deus. Paulo escreve: “E, sendo encontrado em forma humana,
humilhou-se a si mesmo e foi obediente até a morte, e morte de cruz!” (Filipenses
2.8). Esses dois termos designam os dois aspectos da obediéncia através da qual
Cristo pagou pelos pecados dos eleitos e alcangou para eles justica perfeita.

A obediéncia ativa de Cristo refere-se a sua perfeita devocdo em nosso favor as leis
divinas. Ele satisfez completamente as exigéncias morais de Deus, que, por sua vez,
credita tal justica agueles que crerem em Cristo. Romanos 5.19 diz: “Logo, assim

2 Ibid., p. 11.
3 Provamos anteriormente a verdade do supral apsarianismo, oposto ao infral apsarianismo.
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como por meio da desobediéncia de um s homem muitos foram feitos pecadores,
assim também, por meio da obediéncia de um Unico homem muitos serdo feitos
justos’. Muitas pessoas tendem a negligenciar esse aspecto da obra redentora de
Cristo, mas ela € uma parte necessaria do que ele fez pelos eleitos.

Sustentar que Cristo precisava apenas morrer pelos pecados dos eleitos para redimi-
los ndo consegue explicar o porqué que ele fez tantas outras coisas, tais como
obedecer as lei de Deus, suportar tentacdes severas, realizar numerosas boas obras e
atos de misericordia, e viver uma vida impar de justica. A verdade é que, além de nos
salvar do pecado, Cristo também mereceu umajustica positiva em nosso favor.

Isso gjuda a explicar porque somente um breve periodo de tempo na vida de Jesus
consiste de ministério publico ativo, enquanto antes ele vivia em relativa obscuridade.
Antes de seu ministério publico, ele ndo apenas estava se preparando para a sua obra
de pregacéo e esperando 0 momento certo. A redencdo dos eleitos dependia néo
somente dos seus anos ou dias finais, mas também da obediéncia e justica que €ele
demonstrou durante toda a sua vida como o cabeca federal dos eleitos. Pelo que fez
antes do seu ministério, durante o seu ministério, e em sua morte e ressurreicdo, ele
assegurou uma justica perfeita para ser creditada agueles que creriam nele.

A obediéncia passiva de Cristo refere-se a penalidade dos pecados dos €eleitos que ele
sofreu. O pecado requer punicdo, e a justa penalidade da provocacdo contra Deus é o
tormento sem fim no inferno. Visto que o castigo € interminavel, ndo ha escape ou
restauracdo para aqueles que estiverem sob airadivina. Um outro teria que morrer no
lugar do pecador para que esse ficasse livre e para que a justica de Deus fosse
satisfeita a0 mesmo tempo. Contudo, “todos pecaram e estdo destituidos da gléria de
Deus’ (Romanos 3.23) e, assim, nenhum ser humano estéa qualificado para morrer
pelos pecados de outro, visto que cadaum mesmo € culpado disso, e receberia o justo
castigo somente por seus proprios pecados, se tivesse de sofrer sob airadivina

A Unica solugdo € um ser humano inocente morrer por outro, e assim sofrer
verdadeiramente a penalidade do pecado que ele mesmo néo merecia. Isso foi 0 que
Jesus fez pelos eeitos: “Deus tornou pecado por nds aguele que ndo tinha pecado,
para que nele nos tornassemos justica de Deus’ (2 Corintios 5.21). Embora Jesus néo
tivesse pecado (Hebreus 4.15), ele sofreu como um pecador, visto que Deus
soberanamente imputou a culpa dos eleitos sobre ele. Assim, aqueles por quem ele
agiu como um cabeca federal — a saber, os eleitos — receberiam sua justica perfeita
também por imputagéo.

Jesus sofreu muitas coisas durante sua vida terrena. 1sso inclui as tentagdes intensas
gue experimentou de Satands (Lucas 4.1-14), a oposicdo por parte dos lideres
religiosos (Hebreus 12.3), e o proprio fato de que ele tivesse de suportar diversas
limitacOes e problemas humanos, tais como fome e cansaco, coisas as quais ele estava
imune em sua natureza divina. Isaias 53.3 diz, “Foi desprezado e rejeitado pelos
homens, um homem de dores e experimentado no sofrimento”, e 0 escritos aos
Hebreus declara o seguinte:

Ao levar muitos filhos a gléria, convinha que Deus, por causa de quem e por
meio de quem tudo existe, tornasse perfeito, mediante o sofrimento, o autor da

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

127

salvacdo deles... Embora sendo Filho, ele aprendeu a obedecer por meio
daquilo que sofreu (Hebreus 2.10, 5.8).

Seus sofrimentos se intensificaram desde a hora de sua prisdo até a morte sobre a
cruz. Essa € a por¢do de tempo que mais temos em mente quando nos referimos ao
sofrimento de Cristo:

Ent&o, os soldados do governador levaram Jesus ao Pret6rio e reuniram toda a
tropa ao seu redor. Tiraram-lhe as vestes e puseram nele um manto vermelho;
fizeram uma coroa de espinhos e a colocaram em sua cabega. Puseram uma
vara em sua méao direita e, gjoelhando-se diante dele, zombavam: “ Salve, rei
dos judeus!” Cuspiram nele e, tirando-lhe a vara, batiam-lhe com ela na
cabeca. Depois de terem zombado dele, tiraram-lhe o manto e vestiram-lhe
suas proprias roupas. Entdo o levaram para crucificd-lo (Mateus 27.27-31).

Embora o que Jesus tivesse de sofrer aqui fosse doloroso e humilhante, e grandemente
diferente do tratamento apropriado a Deus Filho, ele, todavia, suportou tudo isso pelos
seus eeitos. Mas ndo tinha acabo, pois apds tudo isso, “o levaram para crucifica-10”
(v. 31). A crucificagdo era uma forma de infligir morte que produzia sofrimento
extremo paraavitima.

Ainda mais terrivel do que a dor fisica foi o sofrimento espiritual ou psicolégico de
carregar a culpa dos eleitos. Jesus era perfeitamente santo e sem pecado; ele nunca
tinha sentido os efeitos do pecado sobre a consciéncia. Mas naquela hora Deus
imputou sobre ele todo o peso da culpa dos eleitos:

Todos nés, tal qual ovelhas, nos desviamos, cada um de noés se voltou para o
seu préprio caminho; e o Senhor fez cair sobre ele a inigliidade de todos nés...
Por isso eu |he darel uma porcéo entre os grandes, e ele dividira os despojos
com os fortes, porquanto ele derramou sua vida até a morte, e foi contado entre
0s transgressores. Pois ele levou o pecado de muitos, e pelos transgressores
intercedeu (Isaias 53.6,12).

Ele mesmo levou em seu corpo 0s nossos pecados sobre 0 madeiro, a fim de
gue morréssemos para 0s pecados e vivéssemos para a justica; por suas feridas
vocés foram curados (1 Pedro 2.24).

Algumas pessoas podem se perguntar o porqué a morte de uma pessoa € suficiente
para pagar os pecados de muitas. A resposta é encontradaem Romanos 5.15, 18-19:

Entretanto, ndo ha comparacdo entre a dadiva e a transgressdo. Pois se muitos
morreram por causa da transgressdo de um s, muito mais a graga de Deus,
isto é a dé&diva pela graca de um s6 homem, Jesus Cristo, transbordou para
muitos!

Consequentemente, assim como uma SO transgressao resultou na condenacéo
de todos os homens, assim também um sO ato de justica resultou na
justificac@o que traz vida a todos os homens. Logo, assim como por meio da
desobediéncia de um s6 homem muitos foram feitos pecadores, assim também,
por meio da obediéncia de um Unico homem muitos serdo feitos justos.
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Assim como Adéo representou toda a raca humana quando pecou, assim Jesus
representou os eleitos em sua perfeitajustica e obra expiatoria.

Quanto ao porqué um téo breve periodo de castigo foi suficiente paratirar os pecados
de tantos individuos, e aceito como um substituto suficiente para o castigo sem fim
dos pecadores, precisamos gpenas considerar o valor do sacrificio e a intensidade do
sofrimento. A perfeico de Cristo era tal que Deus aceitou seu sacrificio de uma vez
por todas e seu sofrimento em favor dos eleitos como suficiente para obter a “ eterna
redencdo” para eles: “N&o por meio de sangue de bodes e novilhos, mas pelo seu
proprio sangue, ele entrou no Santo dos Santos, de uma vez por todas, e obteve eterna
redencdo” (Hebreus 9.12); “Pois também Cristo sofreu pelos pecados uma vez por
todas, 0 justo pelos injustos, para conduzir-nos a Deus. Ele foi morto no corpo, mas
vivificado pelo Espirito” (1 Pedro 3.18).

Em todo caso, foi a aceitagdo soberana de Deus da expiagdo que determinou e provou
sua suficiéncia. Assim como Adéo foi um cabega e representante federal apropriado e
legitimo daqueles que foram identificados com ele na mente de divina (a raca
humana), assim Jesus foi um cabega e representante federal apropriado e legitimo
daqueles que foram identificados com ele na mente de Deus (0s eleitos). No final das
contas, a expiacao foi suficiente e eficaz porque ela satisfez o proprio padrdo de
justicade Deus.

Quanto a extensdo ou 0 escopo da expiacdo, muitas pessoas presumem que Jesus
morreu por todo ser humano; contudo, a Biblia ensina que morreu somente por
aqueles a quem Deus tinha escolhido para salvagdo, isto &, os eleitos. Essa doutrina é
frequentemente chamada de EXPIACAO LIMITADA, mas 0 termo € enganoso, Visto que,
embora somente individuos especificos tenham sido escolhidos para salvacdo, Cristo
realmente 0s salva no mais alto grau (Hebreus 7.25). Assim, muitos partidarios dessa
doutrina biblica defendem que ela € mais apropriadamente chamada de EXPIACAO
PARTICULAR OU EXPIACAO DEFINIDA. Eu considero o termo EXPIACAO ESPECIFICA
EFICAZ como sendo até mais descritivo, como a seguinte exposi¢éo da doutrina ha de
mostrar.

A popular contestacdo ao ensino biblico da expiacdo definida é o ponto de vista que
diz que a obra de Cristo tornou a salvacdo somente possivel para todos, mas efetiva
para ninguém. A salvacdo € aplicada a uma pessoa quando ela se apropria dos
beneficios da obra redentora de Cristo. Contudo, a Escritura ensina que ele alcangou
com sucesso salvacéo real do pecado para todos por quem a sua obra redentora foi
tencionada, e que apenas intentou assegurar a salvagao para os eleitos.

A doutrina da expiagdo definida estd intimamente relacionada com a eleicdo de
individuos por Deus para savacdo. Embora tratarei da doutrina da eleicdo com
maiores detalhes no préximo capitulo, elajafoi suficientemente provada nos capitulos
anteriores deste livro, de forma que podemos prosseguir com a suposicéo de que ela é
realmente 0 que a Biblia ensina. Isto €, ele escolheu na eternidade um nimero
definido de individuos para serem salvos, enquanto que o restante foi rgjeitado. A
expiacdo definida ensina que Cristo veio para morrer somente pelos eleitos, isto &, por
aqueles aquem Deus escolheu para salvacéo.
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Se Cristo pagara o preco por todos os pecados de cada ser humano, entdo porque
alguém seria condenado? Realmente, ha agueles que ensinam que, em sua obra de
expiacao, ele pagara completamente o preco pelos pecados de todo ser humano e,
portanto, ninguém sofrerd a condenacdo. Essa posicdo do UNIVERSALISMO é
escandalosamente falsa, visto que a Escritura ensina que muitos serdo enviados para o
inferno por seus pecados no dia do julgamento. A Escritura ensina que ha um inferno
eterno e que muitas pessoas serdo realmente enviadas para la. Os versiculos abaixo
sS40 apenas alguns exemplos:

Se a sua mao ou 0 seu pé o fizerem tropegar, corte-os e jogue-os fora. E
melhor entrar na vida mutilado ou aleijado do que, tendo as duas méos ou 0s
dois pés, ser langado no fogo eterno. E se 0 seu olho o fizer tropegar, arranque-
0 ejogue-o fora. E melhor entrar navida com um so olho do que, tendo os dois
olhos, ser langado no fogo do inferno (Mateus 18.8-9).

Serpentes! Raca de viboras! Como vocés escapardo da condenacdo ao inferno?
(Mateus 23.33).

Ent&o ele dira aos que estiverem a sua esquerda: * Malditos, apartem-se de mim
para o fogo eterno, preparado para o Diabo e 0s seus anjos... E estes irdo para
0 cadligo eterno, mas os justos paraavidaeterna (Mateus 25.41,46).

No Hades, onde estava sendo atormentado, ele olhou para cima e viu Abrago
de longe, com Lazaro a0 seu lado. Ent&o, chamou-o: “Pa Abrado, tem
misericordia de mim e manda que Lézaro molhe a ponta do dedo na &gua e
refresque a minha lingua, porque estou sofrendo muito neste fogo...Entéo eu te
suplico, pai: manda Lazaro ir a casa de meu pai, pois tenho cinco irmaos.
Deixa que ele os avise, a fim de que eles ndo venham também para este lugar
detormento” (Lucas 16.23-24, 27-28).

Mas os covardes, os incrédulos, os depravados, 0s assassinos, 0s que cometem
imoralidade sexual, os que praticam feiticaria, os iddlatras e todos os
mentirosos — o lugar deles serd no lago de fogo que arde com enxofre. Esta é
a segunda morte (Apocalipse 21.8).

Mas a maioria das pessoas que se opde a doutrina biblica da expiacdo definida ndo
afirma o universalismo real; antes, defendem uma posi¢céo que pode ser chamada
UNIVERSALISMO HIPOTETICO. Eles sustentam que Cristo tornou a salvacdo possivel
para todos os seres humanos, e que todos deles podem ser salvos apenas se crerem no
evangelho. Contudo, se Cristo realmente pagara o0 prego do pecado por todos, entéo
porque alguém ainda seria mandado para o inferno? A resposta usual é que uma
pessoa deve aceitar pela fé o que Cristo fez, pois embora o preco do pecado tenha sido
completamente pago, Deus ainda a condenara. Mas isso significa que ele puniria os
mesmos pecados duas vezes, uma vez na cruz sobre Cristo, e uma segundavez sobre a
pessoaque cometera aqueles pecados.

Um pregador tentou escapar desse problema dizendo que o Unico pecado pelo qual
Deus enviara pessoas a0 inferno é o da rejeicdo a Jesus Cristo. Mas essa posicao
contradiz passagens biblicas que dizem que Deus de fato levard em conta os pecados
pessoais dos réprobos:
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Portanto, aira de Deus é revelada dos céus contra toda impiedade e injustica
dos homens que suprimem a verdade pela injustica, pois 0 que de Deus se
pode conhecer € manifesto entre eles, porque Deus lhes manifestou (Romanos
1.18-19).

Porque vocés podem estar certos disto: nenhum imoral, ou impuro, ou
ganancioso, que € iddlatra, tem heranca no Reino de Cristo e de Deus.
Ninguém os engane com palavras tolas, pois € por causa dessas coisas que a
ira de Deus vem sobre 0s que vivem na desobediéncia (Efésios 5.5-6).

Assim, facam morrer tudo 0 que pertence a natureza terrena de VOCEs:
imoralidade sexual, impureza, paixdo, desgos maus e a ganancia, que é
idolatria. E por causa dessas coisas que vem aira de Deus sobre os que vivem
na desobediéncia (Colossenses 3.5,6).

Também, esse ponto de vista que diz que Deus condenard pessoas apenas por sua
rgeicdo a Cristo, e ndo por seus pecados pessoais, faz supor que o pecado mais
fundamental e mais comum de incredulidade € aguele que Cristo ndo conseguiu pagar,
tornando assim a sua obra expiatOria desesperadamente incompleta Um outro
problema é que, visto que a culpa imputada de Addo é por si mesma suficiente para
condenar, a posicdo desse pregador infere, talvez sem intencdo, que ninguém mais
nasceu com a culpaimputada apos a obra expiatéria de Cristo ter sido completada.

Essa é uma ilagdo que até mesmo esse pregador ndo pode aceitar. Entretanto, pelo
menos ele percebe que a expiacdo de Cristo fez um pagamento real e completo pelos
pecados, e ndo um pagamento meramente potencial; contudo, umavez que ele insistiu
em afirmar aexpiacdo universal, sua posi¢do se tornou inconsistente e anti-biblica.

O universalismo real é claramente falso e herético, mas o universalismo hipotético
parece para muitas pessoas como a posi¢do que melhor se encaixa com ajustica, visto
gue todos tém uma chance de serem salvos. Mas, como confirmamos anteriormente,
a0 discutirmos a depravacdo total do homem (Romanos 3.10-12, 23), 0 homem esta
num estado de morte espiritual (Efésios 2.1). Se for assim, ndo ha possibilidade
nenhuma de que alguém tera fé positiva em Cristo se deixado a si mesmo. Iso
significa que, a menos que Deus escolhesse quem receberia a salvacdo através da
eleicdo soberana, e os redimisse através da expiacdo definida, ninguém seria salvo,
visto que ninguém aceitaria a Cristo.

Adversarios da expiacdo definida podem aegar que, embora todos estgjam
espiritualmente mortos em pecado, alguns na verdade respondem em fé a Cristo, ndo
porque fossem escolhidos para salvagéo, mas porque eles decidiram ser salvos por
suas proprias vontades. Porém, o proprio sentido de morte espiritual faz disso algo
impossivel, visto que um homem morto ndo pode responder a ou cooperar com
gualquer assisténcia, ou mesmo de solicitéd-la. Consequentemente, a Biblia diz que a
fé e 0 arrependimento sdo coisas que Deus concede como dons aos seus eleitos
(Efésios 2.8,9; 2 Timoteo 2.25-26), mas ele ndo concede isso a todos, e assim “a fé
ndo € de todos’ (2 Tessalonicenses 3.2). Visto que a fé em Cristo € o Unico caminho
para salvacdo, e € Deus quem escolhe a quem concede fé e arrependimento, segue-se
gue é ele quem escolhe aqueles que recebem a salvagdo, e ndo os proprios individuos.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

131

Por amor ao argumento, suponhamos por um momento que, embora todos estegjam
espiritualmente mortos, alguns realmente respondam ao evangelho, em fé, por si
mesmos. Mas isso significaria que pessoas espiritualmente mortas na precisam de
nenhuma graca especial da parte de Deus para fazer a decisdo espiritual mais
importante de suas vidas. Como entdo explicamos por que uma pessoa espiritualmente
morta aceitou a Cristo, enquanto outra da mesma forma espiritualmente morta néo
conseguiu fazer 0 mesmo? N&o se segue que agueles que sdo capazes de fazer a
decisdo espiritual positiva séo mais justos do que agueles incapazes? Nesse caso,
entdo teremos que dizer que Cristo veio salvar somente os individuos relativamente
justos, e ndo os relativamente pecadores. Mas isso contradiz a premissa de todo o
evangelho.

Dizer que Deus exerce uma certa dose de influéncia sobre individuos para fazer-lhes
crer apenas prolonga o problema. Alguns parecem dele requerer uma influéncia mais
forte do que outros. Mas se ele exerce uma influéncia mais forte sobre algumas
pessoas do que sobre outras, entdo ele esta na verdade escolhendo quem seria salvo,
especialmente se a quantidade de influéncia exercida ndo corresponder exatamente ao
grau de impiedade nos individuos. Por outro lado, se Deus exerce aproximadamente a
mesma dose de influéncia sobre individuos, entdo uma vez mais somente as pessoas
relativamente justas responderiam, o0 que novamente significaria que Cristo veio para
salvar somente os relativamente justos, uma no¢do que contradiz 0 ensino
escrituristico.

A conclusdo necesséria é a seguinte. Dado outros aspectos do ensino da Escritura, a
EXPIACAO ILIMITADA ou UNIVERSAL é impossivel. Visto que a natureza da expiacdo
envolve pagamento rea e completo pelo pecado, a expiagdo universal
necessariamente acarretaria a salvagao universal; contudo, a Escritura ensina que nem
todos seréo salvos, mas que muitas pessoas se perderdo e sofrerdo o tormento sem fim
no inferno. Portanto, a Unica possibilidade escrutiristica € que na eternidade Deus
selecionou um grupo definido de individuos para serem salvos. Ent&o, em sua obra de
expiacdo, Cristo morreu somente por esses individuos e, assim, assegurando a
salvacdo real de cada um deles, ndo a fazendo meramente possivel. Eis o porqué de a
obraredentora de Cristo ser uma expiacao eficaz e especifica.

O acima exposto mostra que a expiacdo definida € uma deducdo necess&ria de
doutrinas biblicas sabidamente verdadeiras. Especificamente, a doutrina da eleicdo, a
expiagcdo como um pagamento completo pelo pecado, e a negagdo do universalismo
real, convergem paratornar aexpiacdo definida uma necessidade l6gica. Portanto, que
a expiagdo é egpecifica e eficaz parece ser verdadeiro mesmo sem a evidéncia
escrituristica direta; todavia, ha muitas passagens que afirmam ou implicam essa
doutrina, e nos voltaremos agora para algumas delas. Também discutiremos a
reivindicacdo de que algumas passagens biblicas parecem ensinar a expiacdo
universal.

Comecamos repetindo, a partir da Escritura, que a natureza da expiacéo € de
substituicdo penal, de forma que a morte de Cristo fez um pagamento real e pleno
pelos pecados daqueles a quem ele representou:
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Cuidem de vocés mesmos e de todo o rebanho sobre o qual o Espirito Santo os
colocou como bispos, para pastorearem a igreja de Deus, que ele comprou com
0 Seu proprio sangue (Atos 20.28).

Acaso ndo sabem que o corpo de vocés é santuario do Espirito Santo que
habita em vocés, que lhes foi dado por Deus, e que vocés ndo séo de si
mesmos? Vocés foram comprados por alto preco. Portanto, glorifiguem a
Deus com o seu préprio corpo (1 Corintios 6.19-20).

E eles cantavam um cantico novo: “ Tu és digno de receber o livro e de abrir os
seus selos, pois foste morto, e com teu sangue compraste para Deus gente de
toda tribo, lingua, povo e nagdo. Tu os constituiste reino e sacerdotes para o
nosso Deus, e elesreinaréo sobre aterra’ (Apocalipse 5.9,10).

Cristo fez um pagamento completo para adquirir aqueles por quem ele morrey;
portanto, a linguagem dessas e de outras passagens semelhantes (Marcos 10.45; 1
Pedro 1.18,19) exclui a conclusdo de que €ele tornou a salvagdo meramente possivel
para agueles por qguem morreu, mas que fez com que a salvacdo fosse real paraeles.

Visto que Cristo foi “morto desde a criagdo do mundo” (Apocalipse 13.8) namente de
Deus, e sua morte Ihe deu possesséo legal real de todos aqueles por quem ele morreu,
as identidades de todos agueles que seriam salvos tinha sido imutavelmente
determinada desde a eternidade. Cristo entdo veio no tempo histérico para morrer
somente por esses individuos.

Outra clara indicacgo da expiagéo definida vem de Jodo 10.14-15, 25-29, onde Jesus
diz o seguinte:

Eu sou 0 bom pastor; conheco as minhas ovelhas, e elas me conhecem, assim
como o Pai me conhece e eu conhego o0 Pai; e dou a mnha vida pelas
ovelhas...

Eu ja lhes disse, mas vocés ndo créem. As obras que eu realizo em nome de
meu Pai falam por mim, mas vocés ndo créem, porque ndo sd0 minhas
ovelhas. As minhas ovelhas ouvem a minha voz; eu as conhego, e elas me
seguem. Eu lhes dou a vida eterna, e elas jamais perecerdo; ninguém as podera
arrancar da minhaméo. Meu Pai, que as deu para mim, € maior do que todos;
ninguém as pode arrancar damao de meu Pai.

Jesus diz, “ Eu dou a minha vida pelas ovelhas’, e diz para alguns, “Vocés ndo créem,
porque ndo sdo minhas ovelhas’. Ele veio para morrer por aguelas, mas algumas
pessoas ndo séo suas ovelhas; logo, ele ndo morreu por todo ser humano. Aqueles que
sd0 ovelhas de Cristo pertencem a ele, visto que 0 Pai “as deu para[ele]”, e todas elas
crerdo no evangelho, visto que ele diz: “ As minhas ovelhas ouvem aminhavoz; eu as
conheqo, e elas me seguem”. Por outro lado, assim como as identidades dos eleitos ja
tinham sido determinadas na eternidade, néo ha possibilidade alguma de que agqueles
gue ndo sdo suas ovelhas creiam, e assim ele diz: “Vocés ndo créem, porque néo séo
minhas ovelhas’. Todos aqueles a quem Deus escolheu serdo salvos, e uma vez
salvos, nunca perderdo sua salvagao, visto que Jesus diz: “ Eu Ihes dou avida eterna, e
elas jamais perecerdo; ninguém as poderd arrancar da minha mao”. Assim, em
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diversos versiculos, Cristo ndo somente ensina a doutrina da expiacdo definida, mas
também as doutrinas da eleicdo, condenacdo e preservacdo, as quais discutiremos
adiante, no préximo capitulo.

Os adversarios da expiacdo definida afirmam que algumas passagens biblicas parecem
ensinar que a obra redentora de Cristo foi universal, em vez de especifica. Aqui
responderei a duas passagens dessas:

O Senhor nd demora em cumprir a sua promessa, como julgam aguns. Ao
contr&rio, ele é paciente com vocés, ndo querendo que ninguém pereca, mas
guetodos cheguem ao arrependimento (2 Pedro 3.9).

Isso € bom e agradavel perante Deus, nosso Salvador, que desgja que todos 0s
homens sejam salvos e cheguem ao conhecimento da verdade. Pois ha um s6
Deus e um s6 mediador entre Deus e os homens: 0 homem Cristo Jesus, o qual
Se entregou a Sk mesmo como resgate por todos. Esse foi 0 testemunho dado
em seu proprio tempo (1 Timéteo 2.3-6).

Somente 0 exegeta mais despreparado e ingénuo suporia sem argumento que as
paavras “todos’ e “todos os homens’ na Biblia devem sempre se referir a todos os
seres humanos. Podemos encontrar inlmeros exemplos em nosso falar diério no qual
0 escopo desses termos aparentemente universais é limitado pelo contexto. Contudo,
para 0 nosso argumento ficar completo, demonstra-lo-emos primeiro utilizando
exemplos biblicos, antes de examinar as duas passagens acima.

Jesus diz em Mateus 10.22: “Todos os homens odiardo vocés por minha causa, mas
aquele que perseverar até o fim sera salvo”. Mas a declaragdo ndo pretende dizer que
todos os seres humanos sem excegdo odiariam os discipulos de Cristo, visto que pelo
menos 0s cristdos amariam uns aos outros. Também, podemos presumir que aqueles
gue ndo sabem acerca dos cristdos ndo podem odialos. Pode ser verdade que as
crengas e as praticas até mesmo dagueles incrédulos que ndo conhecem nada sobre
cristéos equivalham a 6dio contra Deus e 0s cristdos, mas tal ndo parece ser o intento
desse versiculo.

O significado do versiculo torna-se mais claro quando lemos os versiculos que vém
antes e apos ele, para obtermos o seu contexto:

O irm&o entregara a morte o seu irmao, e o pai, o seu filho; filhos se rebelardo
contra seus pais e os matardo. Todos odiardo vocés por minha causa, mas
aquele que perseverar até o fim serd salvo. Quando forem perseguidos num
lugar, fujam para outro. Eu Ihes garanto que vocés néo teréo percorrido todas
as cidades de Israel antes que venhao Filho do homem (Mateus 10.21-23).

Os versiculos 21 e 23 contém informacdo que restringe o escopo do versiculo 22.
Parece que as paavras “todos os homens’ no versiculo 22 se refere primariamente

e

aqueles mencionados nos versiculos 21 e 23. Isto €, “todos os homens’ significatodos
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0s tipos de pessoas, tais como os membros incrédulos da familia de alguém e aqueles
que rejeitam a mensagem do evangelho ou ouvi-la. *

Em Atos 26.4, Paulo diz: “ Todos os judeus sabem como tenho vivido desde pequeno,
tanto em minha terra natal como em Jerusalém”. Ele queria dizer que toda pessoa
judia sem excecdo o conhecia? O proximo versiculo diz: “ Eles me conhecem ha muito
tempo e podem testemunhar, se quiserem, que, como fariseu, vivi de acordo com a
seita mais severa da nossa religido” (v. 5). Parece que “todos’ no versiculo 4 ndo tem
a intencdo de designar toda pessoa judia sem excegdo, mas todos os judeus que eram
relevantes para a situagdo em questéo.

Salmo 8.6 diz: “Tu o fizeste dominar sobre as obras das tuas maos; sob os seus pés
tudo puseste’. Paulo aplica esse versiculo a Cristo em 1 Corintios 15.27, mas ele
explicitamente restringe o significado de “tudo”: “Porque ele ‘tudo sujeitou debaixo
de seus pés’. Ora, quando se diz que ‘tudo’ Ihe foi sujeito, fica claro que isso néo
inclui o préprio Deus, que tudo submeteu a Cristo”.

Romanos 8.32 é especialmente relevante para a expiagdo: “ Aquele que ndo poupou
seu préprio Filho, mas o entregou por todos nds, como ndo nos dara juntamente com
ele, e de graga, todas as coisas?’. Oponentes da expiacdo definida podem ser tentados
a entender “todos n6s’ como se referindo a todos seres humanos sem excegéo, mas 0s
exemplos acima tém mostrado que ndo devemos admitir iSso sem razéo adequada.
Devemos permitir que o contexto do versiculo dite o escopo das palavras “ todos nos’.

Paulo indica em Romanos 1.7 que essa carta é enderecada aos cristdos em Roma: “A
todos os que em Roma séo amados de Deus e chamados para serem santos. A VOCES,
graca e paz da parte de Deus nosso Pai e do Senhor Jesus Cristo”. A menos que 0
contexto imediato amplie 0 escopo para incluir todos os seres humanos sem excegéo,
o significado de “todos n6s” em Romanos 8.32 deve ser restringido por Romanos 1.7.

Mas os proprios versiculos em torno de Romanos 8.32 restringem o significado de
“todos n6s” em termos explicitos:

Sabemos que Deus age em todas as coisas para 0 bem dagueles que o amam,
dos que foram chamados de acordo com o0 seu proposto... Aquele que néo
poupou seu proprio Filho, mas o entregou por todos nds, como ndo nos dara
juntamente com €ele, e de graca, todas as coisas? Quem fara alguma acusacao
contra os escolhidos de Deus? E Deus quem os justifica (Romanos 8.28,
32,33).

E claro que as paavras “todos nés’ se refere somente a “agueles a quem Deus
escolheu”, ou “os eleitos de Deus’ (ARA). Portanto, o versiculo 32 ndo da nenhum
apoio aexpiacdo universal; antes, ele favorece a expiacéo definida.

alle) significado de “todos os homens” fica ainda mais restrito quando alguém considera o contexto
histérico da passagem. Jesus estava falando aos cristéos do primeiro século, dizendo que €es ndo
terminariam de evangdizar as cidades de Israel antes que ee viesse em julgamento para destruir
Jerusalém, em 70 d.C.
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Um outro exemplo vem de Atos 2, que comega com uma descricdo do que aconteceu
no dia de Pentecoste:

Chegando o dia de Pentecoste, estavam todos reunidos num s lugar. De
repente veio do céu um som, como de um vento muito forte, e encheu toda a
casanaqual estavam assentados. E viram o que parecia linguas de fogo, que se
separaram e pousaram sobre cada um deles. Todos ficaram cheios do Espirito
Santo e comecaram a falar noutras linguas, conforme o Espirito os capacitava.
(v. 1-9)

Pedro entdo se levantou para pregar, citando a profecia de Joel: “ Nos ultimos dias, diz
Deus, derramarei do meu Espirito sobre todos os povos’ (v. 17). Ja provamos que as
palavras “todos’ e “todos os homens’ nem sempre se referem a todos os seres
humanos, mas devemos permitir que o contexto dos versiculos relevantes restrinja o
significado dessas palavras. Esse simples principio vale tanto para a hermenéutica
biblica como para as conversages ordinarias; € a maior tolice e irracionalidade
ignoré-lo.

Pedro esta agui falando dentro do contexto da manifestagdo poderosa do Espirito no
dia de Pentecoste, dizendo que Deus derramaria seu Espirito sobre “todos os povos’.
Contudo, o escopo do versiculo é restringido pelos versiculos que o rodeiam, citados
abaixo:

Havia em Jerusalém judeus, tementes a Deus, vindos de todas as nagbes do
mundo (v. 5).

Pedro respondeu: “ Arrependam-se, e cada um de vocés sgja batizado em nome
de Jesus Cristo para perddo dos seus pecados, e receberdo o dom do Espirito
Santo. Pois a promessa € para vocés, para os seus filhos e para todos os que
estdo longe, para todos quantos o Senhor, 0 nosso Deus, chamar” (v. 38, 39).

As palavras “todos os povos’ * sdo ditas no contexto de se dirigir as pessoas de“ todas
as nagbes do mundo” e, assim, a universalidade pretendida aqui € de étnica, ndo uma
universalidade absoluta. Isto €, Deus derramaria seu Espirito sobre pessoas de todas
etnias, e ndo apenas sobre judeus. Os versiculos 38,39 dizem que a promessa do
Espirito é deveras “para todos’; entretanto, tais palavras ndo indicam uma
universalidade absoluta, mas €elas apenas se aplicam “ para todos quantos o Senhor, 0
nosso Deus, chamar”, restringindo assim a promessa do evangelho a um grupo
selecionado, eleito pela vontade soberana de Deus.

Voltaremos agora para 2 Pedro 3.9 e 1 Timéteo 2.3-6, que séo duas das passagens
favoritas citadas pelos oponentes da expiagdo definida:

O Senhor nd demora em cumprir a sua promessa, como julgam aguns. Ao
contr&rio, ele é paciente com vocés, ndo querendo que ninguém pereca, mas
guetodos cheguem ao arrependimento (2 Pedro 3.9).

" Nota do tradutor: Na NIV, versio do autor, Atos 2:17 traz “todas as pessoas’, onde o0 significado n&o
ficatdo claro quanto naNV I, quetraz “todos os povos’.
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Isso € bom e agradavel perante Deus, nosso Salvador, que desgja que todos 0s
homens sejam salvos e cheguem ao conhecimento da verdade. Pois ha um s6
Deus e um 6 mediador entre Deus e os homens: 0 homem Cristo Jesus, o qual
Se entregou a S mesmo como resgate por todos os homens. Esse foi o
testemunho dado em seu préprio tempo (1 Timéteo 2.3-6).

2 Pedro 1.1 indica que Pedro esta se dirigindo “aqueles que, mediante a justica de
nosso Deus e Salvador Jesus Cristo, receberam conosco uma fé igualmente valiosa’, e
2 Pedro 3.8 refere-se aos “amados”’, que € um termos designando os cristdos. Entéo, o
versiculo 9 diz: “Ele é paciente com vocés, ndo querendo que ninguém pereca, mas
gue todos cheguem ao arrependimento”. A palavra“vocés’ aqui obviamente se refere
a0 grupo ao qual os crentes pertencem, e ndo aos incrédulos. Portanto, o versiculo esta
dizendo que o Senhor tarda para que os eleitos tenham tempo de se tornarem cristaos.

1 Tim6teo 2.3-6 diz que Deus “desgja que todos os homens sgjam salvos’, e que
Cristo “entregou a si mesmo como resgate por todos os homens’. Ora, ja
demonstramos que as palavras “todos’ e “todos os homens’ nem sempre se referem a
todos os seres humanos, e provamos ainda a doutrina da expiagcdo definida apelando a
outras passagens biblicas; portanto, ndo devemos admitir que essa passagem ensine a
expiacdo universal. Na realidade, visto que outras passagens tornam a expiacao
universal impossivel, podemos ter por certo que essa passagem ndo aensina.

Entretanto, quanto as outras passagens, ha evidéncia direta a partir do contexto da
passagem indicando que Paulo néo quer dizer todos 0s seres humanos quando escreve
“todos os homens’. Os versiculos 1 e 2 dizem: “Antes de tudo, recomendo que se
facam suplicas, oracdes, intercessdes e acdes de gracas por todos os homens; pelos
reis e por todos os que exercem autoridade, para que tenhamos uma vida tranguila e
pacifica, com toda a piedade e dignidade”. Ele diz que os crentes deveriam orar “por
todos os homens’, e prossegue explicando que por “todos os homens” ele quer dizer
“reis e todos os que exercem autoridade’. Portanto, por “todos os homens” Paulo
pretende designar tipos ou grupos de pessoas — 0s cristdos devem orar por todos 0s
tipos de pessoas.

Apocalipse 5.9,10 foi anteriormente citado para mostrar que a natureza da expiagcéo
envolve uma aquisicdo real e completa por Cristo daqueles por quem ele morreu, mas
0S mesmos versiculos também sugerem que a universalidade da expiagdo ndo é de
tipo absoluta, mas somente étnica:

E eles cantavam um cantico novo: “ Tu és digno de receber o livro e de abrir os
seus selos, pois foste morto, e com teu sangue compragte para Deus gente de
toda tribo, lingua, povo e nacdo. Tu os constituiste reino e sacerdotes para o
nosso Deus, e eles reinardo sobre aterra’.

A Biblia consistentemente ensina que a expiagdo € universal somente no sentido de
gue Cristo morreu por pessoas de todas as etnias e classes sociais; nenhuma passagem
ensina que ele morreu por todos os seres humanos. Visto que tal expiagdo ndo é um
pagamento meramente potencial de pecados, mas um real, aqueles por quem ele
morreu certamente serdo salvos. Assim, as boas novas € que “a graca de Deus se
manifestou salvadora atodos os homens’ (Tito 2:11), e ndo apenas aos judeus.
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As “boas novas’ do Cristianismo nunca foram que Cristo morreu para savar todo ser
humano, mas que ele o fez para salvar gente “ de toda tribo, lingua, povo e nacdo”. A
grandeza da expiacdo de Cristo € que seus efeitos ndo sdo limitados por fronteiras
étnicas e sociais: “N&o ha judeu nem grego, escravo nem livre, homem nem mulher;
pois todos séo um em Cristo Jesus’ (Géatas 3.28). Essas sdo0 as boas novas, e é como
devemos entender as passagens biblicas que dizem que Cristo morreu por todos.

Um anjo diz a José em Mateus 1.21: “[Maria] dard a luz um filho, e vocé devera dar-
Ihe 0 nome de Jesus, porque ele salvara o seu povo dos seus pecados’. A doutrina da
expiacdo definida encara com seriedade esse versiculo e muitos outros como ele,
afirmando que Jesus veio para realmente salvar e ndo para tornar a salvagéo
meramente possivel, e para savar 0 seu povo e ndo aqueles a quem Deus néo
escolheu. Assim, a obra redentora de Cristo consiste de uma expiacdo eficaz e
especifica.

A SUPREM ACIA DE CRISTO

Paulo escreve que apds Cristo sofrer um tempo de grande humilhacdo, Deus o exaltou
amais alta posicéo:

Segja a atitude de vocés amesma de Cristo Jesus, que, embora sendo Deus, ndo
considerou que o ser igual a Deus era algo a que devia apegar-se; mas
esvaziou-se a si mesmo, vindo a ser servo, tornando-se semelhante aos
homens. E, sendo encontrado em forma humana, humilhou-se asi mesmo efoi
obediente até a morte, e morte de cruz! Por isso Deus o exatou a mais alta
posicéo e lhe deu 0 nome que esta acima de todo nome, para que ao nome de
Jesus se dobre todo joelho, nos céus, naterra e debaixo daterra, e toda lingua
confesse que Jesus Cristo € 0 Senhor,para a gléria de Deus Pai (Filipenses 2.5-
11).

Oro também para que os olhos do coracdo de vocés sejam iluminados, afim de
gue vocés conhecam a esperanca para a qua ele os chamou, as riquezas da
gloriosa heranca dele nos santos e aincomparavel grandeza do seu poder para
CONOSCO, 0S gque cremos, conforme a atuagéo da sua poderosa forca. Esse poder
ele exerceu em Cristo, ressuscitando-o dos mortos e fazendo-o assentar-se a
sua direita, nas regides celestiais, muito acima de todo governo e autoridade,
poder e dominio, e de todo nome que se possa mencionar, N80 apenas nesta
era, mas também na que ha de vir. Deus colocou todas as coisas debaixo de
seus pés e o designou cabeca de todas as coisas para a igreja, que € 0 seu
corpo, a plenitude daquele que enche todas as coisas, em toda e qualquer
circunstancia (Efésios 1.18-23).

Assim, a Biblia ensina que Cristo estd num estado de exaltagdo sob o Pai, inigualével
por ninguém mais:

Porque ele “tudo sujeitou debaixo de seus pés’. Ora, quando se diz que “tudo”
Ihe foi sujeito, fica claro que isso né inclui o préprio Deus, que tudo
submeteu a Cristo. Quando, porém, tudo Ihe estiver sujeito, entdo o proprio
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Filho se sujeitara aquele que todas as coisas lhe sujeitou, a fim de que Deus
sgjatudo em todos (1 Corintios 15.27-28).

Romanos 14.9 diz: “ Cristo morreu e voltou a viver, para ser Senhor de vivos e de
mortos’. Uma confissdo cristéo crista primitiva era: “Jesus é o Senhor” (Romanos
10.9; 1 Corintios 12.3), e 0 préprio Jesus diz aos seus em Mateus 28.18: “ Foi-me dada
toda a autoridade nos céus e naterra’.

A supremacia de Cristo ilustrada pelas passagens biblicas supfe a suficiéncia de
Cristo. Paulo diz em Colossenses 1.18 que em tudo Cristo tem “a supremacia’, depois
do que ele adiciona: “Pois foi do agrado de Deus que nele habitasse toda a plenitude’
(v. 19). Essa“plenitude” inclui “todas as béncdos espirituais’ (Efésios 1.3) e “todos os
tesouros da sabedoria e do conhecimento” (Colossenses 2.3). Ndo ha mancha ou
caréncia alguma nele: “Pois em Cristo habita corporamente toda a plenitude da
divindade, e, por estarem nele, que é o Cabeca de todo poder e autoridade, vocés
receberam a plenitude’ (Colossenses 2.9,10).

A suficiéncia de Cristo significa que mediante ele temos “tudo de que necessitamos
para a vida e para a piedade’ (2 Pedro 1.3), e que ndo h& necessidade de procurar
outras fontes de poder e orientacdo espirituais além das que estdo disponiveis através
dele. Todavia, muitos cristdos professos em nossos dias estdo procurando guda a
partir de fontes ilegitimas, a0 passo que as solucbes para 0s seus problemas estdo
prontamente disponiveis através da oragdo em nome de Jesus e do conhecimento da
Escritura.

Muitas pessoas que alegam ser cristds, no entanto, ficam envolvidas com préticas
ocultas tais como astrologia, horéscopo, necromancia e todas as variedades de
adivinhacdo. Porém, essas coisas sao proibidas por Deus.

N&o pratiquem adivinhagdo nem feiticaria (Levitico 19.26).

N&o recorram aos médiuns, nem busquem a quem consulta espiritos, pois
VOCés serdo contaminados por eles. Eu sou 0 SENHOR, o Deus de vocés
(Levitico 19.31).

Voltarei 0 meu rosto contra quem consulta espiritos e contra quem procurar
meédiuns para segui-1os, prostituindo-se com eles. Eu o eliminarei do meio do
seu povo (Levitico 20.6).

Os homens ou mulheres que, entre vocés, forem médiuns ou consultarem os
espiritos, terdo que ser executados. Serdo apedrejados, pois merecem a morte
(Levitico 20.27).

N&o permitam que se ache alguém entre vocés que queime em sacrificio o seu
filho ou asuafilha; que pratique adivinhagdo, ou se dedique a magia, ou faca
pressagios, ou pratique feiticaria ou faca encantamentos; que sgja médium,
consulte os espiritos ou consulte os mortos. O SENHOR tem repugnéncia por
guem pratica essas c0isas, e € por causa dessas abominacdes que o SENHOR,
0 seu Deus, vai expulsar aquelas nagdes da presenca de vocés (Deuterondmio
18.10-12).
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Saul morreu dessa forma porque foi infiel a0 SENHOR; n&o foi obediente &
paavra do SENHOR e chegou a consultar uma médium em busca de
orientagdo, em vez de consultar o SENHOR. Por isso o SENHOR o entregou a
morte e deu o reino a Davi, filho de Jessé (1 Cronicas 10.13,14).

No dia do julgamento, nenhum astr6logo ou médium podera salvar os seus seguidores
do inferno, e certamente eles mesmos serdo condenados:

Continue, entéo, com suas paavras mégicas de encantamento e com suas
muitas feiticarias, nas quais vocé tem se afadigado desde a infancia. Talvez
VOCE consiga, talvez provoque pavor. Todos o0s conselhos que vocé recebeu O
a deixaram extenuadal Deixe seus astrologos se apresentarem, aqueles
fitadores de estrelas que fazem predi¢cbes de més a més, que eles a salvem
daquilo que esta vindo sobre vocé; sem duvida eles sdo como restolho; o fogo
0s consumird. Eles ndo podem nem mesmo salvar-se do poder das chamas.
Aqui ndo existem brasas para agquecer ninguém; ndo ha fogueira para a gente
sentar-se ao lado. Isso é tudo o que eles podem fazer por vocé, esses com
guem vocé se afadigou e com quem teve negoécios escusos dede a infancia
Cada um deles prossegue em seu erro; ndo ha ninguém que possa savéla
(Isaias 47.12-15).

Ora, as obras da carne séo manifestas: imoralidade sexual, impureza e
libertinagem; idolatria e feiticaria; odio, discordia, ciumes, ira, egoismo,
dissensdes, facgoes e inveja; embriaguez, orgias e coisas semelhantes. Eu 0s
advirto, como antes ja os adverti: Aqueles que praticam essas coisas néo
herdaréo o Reino de Deus (Gélatas 5.19-21).

Mas os covardes, os incrédulos, os depravados, 0s assassinos, 0s que cometem
imoralidade sexual, os que praticam feticaria, os idélatras e todos os
mentirosos — o lugar deles sera no lago de fogo que arde com enxofre. Esta é
a segunda morte (Apocalipse 21.8).

Alguém que procura assisténcia ou conselho spiritual fora daquelas fontes aprovadas
pela Escritura torna-se uma prostituta espiritual, e comete adultério contra Deus. A
Biblia reserva alguns dos termos mais fortes na condenacéo contra tais pessoas. Os
cristdos ndo tém por que se envolver com atividades espirituais extra-biblicas, e
aqueles que participam delas tornam a sua profissdo de fé questionavel.

Isaias 8.19 diz: “Quando vos disserem: Consultai 0s necromantes e os adivinhos, que
chilreiam e murmuram, acaso, ndo consultara 0 povo ao seu Deus? A favor dos vivos
se consultardo os mortos?”’ (ARA). Os cristdos por definicdo confiam tudo de suas
vidas a Deus e, portanto, o propésito de obter orientacdo €, antes de tudo, para
conformélas a vontade dele. Por que, entdo, deveriam consultar os representantes de
Satanéas sobre como ordenar as suas vidas em conformidade com avontade de Deus?

Os cristdos devem obter orientagcdo somente das fontes aprovadas pela Escritura.
Naturalmente, alguém pode buscar conhecimento a partir de lideres sabios da igreja,
mas até mesmo a autoridade e direcéo deles sdo legitimas somente até o ponto em que
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se derivam da Escritura. Assim, nesse proprio sentido real, a Escritura sozinha é
suficiente.

Pessoas cometem adultério espiritual ndo porque examinaram a revelacdo verbal de
Deus e a acharam inadequada; antes, nunca se esforcaram para ganhar a sabedoria
divina sobre o assunto em questdo estudando a Escritura. Cristo € indubitavelmente
suficiente para tudo da vida, mas o apéstolo Pedro explica que é obtendo
conhecimento sobre as coisas de Deus que podemos andar nas provisoes que ele nos
tem dado:

Graga e paz |hes sgjam multiplicadas, pelo pleno conhecimento de Deus e de
Jesus, 0 nosso Senhor. Seu divino poder nos deu tudo de que necessitamos
para avida e para a piedade, por meio do pleno conheci mento daguele que nos
chamou para a sua prépria gloria e virtude (2 Pedro 1.2,3).

Esse € o0 porqué de o estudo de teologia ser a atividade humana mais importante.
Contudo, por causa da preguica e da impiedade suas, muitas pessoas preferem gastar o
tempo consultando fontes que séo proibidas por Deus. O envolvimento com préticas
ocultas é razéo adequada para excomunhéo; negligéncia na disciplina da igreja s
permite que tais abominagdes aumentem e se espalhem.

A suficdénca de Cristo, consequentemente, implica a exclusividade de Cristo. 1sso
significa que Cristo é o Unico caminho para salvacdo, e que o Cristianismo € a Unica
religido ou cosmovisdo verdadeira:

O SENHOR serarei de toda a terra. Nagquele dia havera um s6 SENHOR e o
Seu nome sera o Unico nome (Zacarias 14.9).

Quem nele cré ndo é condenado, mas quem ndo cré ja esté condenado, por ndo
crer no nome do Filho Unigénito de Deus (Jo&o 3.18).

Respondeu Jesus. “Eu sou o caminho, a verdade e a vida. Ninguém vem ao
Pai, ando ser por mim” (Joéo 14.6).

N&o h& salvagdo em nenhum outro, pois, debaixo do céu ndo ha nenhum outro
nome dado aos homens pelo qual devamos ser salvos (Atos 4.12).

Pois ha um s6 Deus e um O mediador entre Deus e os homens; 0 homem
Cristo Jesus (1 Timoteo 2.5).

Quem tem o Filho, tem avida; quem ndo tem o Filho de Deus, ndo tem avida
(1Jod0 5.12).

Todos os outros lideres espirituais sdo indignos de adoracdo, e agueles que aceitam ou
exigem adoragdo s&0 mentirosos e fraudulentos. Todas as religibes e cosmovisdes
ndo-cristds sdo falsas, incluindo aguelas que retém o nome de Cristianismo sem
sustentar a ortodoxia biblica; todas elas levam a condenagéo eterna e castigo sem fim
no inferno.
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Jesus chamou a si mesmo de “o0 caminho” — ndo ha muitos caminhos para Deus. Ele
se autodenomina “ a verdade” — a verdade ndo é relativa ou mutavel. Ha somente um
ser eterno que € a verdade, e os escritores do Novo Testamento identificam Cristo
como esse logos, ou o eterno e imutével principio de razéo e ordem no universo (Jodo
1.1; Colossenses 1.17; Hebreus 1.1-3, 13.8). Por conseguinte, Jesus chamaasi mesmo
de “avida’ — todas as outras opgdes levam a morte e ao tormento eternos. Ninguém
pode rejeitar a Jesus Cristo e ab mesmo tempo encontrar Deus e avida; foradele s6 ha
desespero, morte e condenagao.

Jesus diz em Mateus 12.30: “Aquele que ndo esta comigo, esta contra mim; e aquele
gue comigo ndo gjunta, espalha’. Qualquer religido ou cosmovisdo que néo afirme a
ortodoxia biblica total € anticristd. Algumas religides reivindicam elevar Jesus Cristo,
mas eles 0 admiram somente como um exemplo de moraidade ou iluminacéo mistica.
Contudo, a fé biblica demanda a afirmacdo e adoracdo do Cristo completo e néo-
adulterado. 1sso acarreta crenca em sua pré-existéncia e deidade, nascimento virginal,
encarnacdo e humanidade, vida e ministério terrenos, expiacdo através do sofrimento
e morte substitutivos e sua ressurreicao fisica.

O Cristo da Escritura € Deus manifesto em carne humana. Ele é completamente Deus
e completamente homem. O apéstolo Jodo testifica: “ Aquele que é a Palavra tornou-se
carne e viveu entre nds. Vimos a sua gloria, gléria como do Unigénito vindo do Pai,
cheio de graca e de verdade” (Jodo 1.14). Ele também nos d& uma adverténciaem 1
Jodo 4:2,3:

Vocés podem reconhecer o Espirito de Deus deste modo: todo espirito que
confessa que Jesus Cristo veio em carne procede de Deus; mas todo espirito
gue nd confessa Jesus ndo procede de Deus. Esse € o espirito do anticristo,
acerca do qual vocés ouviram que estavindo, e agora ja esta no mundo.

O verdadeiro Cristo é o Jesus historico de Nazaré. Paulo nos da um resumo do
evangelho em 1 Corintios 15.1-8, colocando grande énfase sobre a natureza historica
daobraredentora de Cristo.

Irmdos, quero lembrar-lhes o evangelho que lhes preguei, o qua vocés
receberam e no qual estéo firmes. Por meio deste evangelho vocés sdo salvos,
desde que se apeguem firmemente a palavra que lhes preguei; caso contrério,
vocés tém crido em vé&o. Pois o que primeiramente lhes transmiti foi o que
recebi: que Cristo morreu pelos nossos pecados, segundo as Escrituras, foi
sepultado e ressuscitou no terceiro dia, segundo as Escrituras, e apareceu a
Pedro e depois aos Doze. Depois disso apareceu a mais de quinhentos irmaos
de uma O vez, a maioria dos quais ainda vive, embora aguns ja tenham
adormecido. Depois apareceu a Tiago e, entdo, a todos os apdstolos; depois
destes apareceu também amim, como a um que nasceu fora de tempo.

A fé no Jesus histérico e na sua obra de é de “importancia priméria’ (v. 3). O

apostolo declara que é “por meio deste evangelho [que] vocés sdo salvos’, e que
devemos nos“ apegar firmemente” aele. O Cristo biblico ndo € uma figura mistica ou

" Traduc&o direta do trecho da NIV origina usada pelo autor, j& que sua versdo em portugués, aNV|,
ndo aacompanhaaqui (N. do T.)

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

142

ideoldgica, mas a segunda pessoa do Deus Tritino manifestada no tempo e no espaco.
Sua morte, sepultamento, ressurreicdo e ascensdo foram eventos histéricos com
significancia espiritual, e ndo simbdlicos ou mitolégicos. Pedro diz: “De fato, ndo
seguimos fabulas engenhosamente inventadas, quando Ihes falamos a respeito do
poder e da vinda de nosso Senhor Jesus Cristo; ao contrério, nds fomos testemunhas
oculares dasuamajestade” (2 Pedro 1.16).

Ha vérias religides falsas nas quais Cristo é apresentado como pouco menos do que
um simbolo ideol6gico ou exemplo moral. Quando muito € ele reconhecido como um
verdadeiro profeta, mas n&o como Deus Filho. Mas qualquer religido que ndo afirme a
pessoa e obra de Cristo no sentido biblico e histérico € do anticristo. Um Cristo
simbdlico que ndo é nada mais do que uma idéia e privado de sua obra redentora
realizada na historia ndo pode salvar a ninguém. Um Cristo que ndo € completamente
Deus e completamente homem néo € o Cristo biblico de formaalguma.

O verdadeiro cristianismo deve sustentar a supremacia e exclusividade de Cristo.
Contudo, os fundadores de algumas religides ndo-cristéds declararam a s mesmos
como os ultimos profetas da parte de Deus; eles declararam que substituiram a
autoridade de Cristo e que tiveram a autoridade de adicionar algo a revelacéo biblica
Embora alguns desses que vieram ap0s Cristo reivindiquem, cada um deles, ser o
profeta final, outros se levantaram e declararam os anteriores como sendo obsoletos,
gue agora eles € que eram as vozes autorizadas de Deus para a humanidade, e os
Unicos verdadeiramente iluminados.

O estudante de gpologética ou religido comparada deve honrar a Cristo examinando
os erros e contradicdes dentro desses falsos sistemas de pensamento, e aniquilar
totalmente suas pretensdes de verdade. Todas as religides falsas, tais como islamismo,
0 mormonismo e budismo, facilmente se demonstram como sendo tolas e incoerentes.

Ora, Paulo diz o seguinte;

Esforgo-me para que eles sgjam fortalecidos em seu coracéo, estgjam unidos
em amor e acancem toda a riqueza do pleno entendimento, a fim de
conhecerem plenamente 0 mistério de Deus, a saber, Cristo. Nele estdo
escondidos todos os tesouros da sabedoria e do conhecimento... Pois foi do
agrado de Deus que nele habitasse toda a plenitude (Colossenses 2.2,3, 1.19).

Em Cristo estéo “ocultos todos os tesouros da sabedoria e do conhecimento”.
Certamente, isso tem quer ser verdadeiro se Jesus € o Deus onisciente. Cristo possui
toda sabedoria e conhecimento, e ele “se tornou sabedoria de Deus para nés’ (1
Corintios 1.30).

Nenhum profeta anterior podia reivindicar ter possuido “todos os tesouros da
sabedoria e do conhecimento” ou ter sido a encarnacéo de Deus. Como Hebreus 1.1-3
diz:

Ha muito tempo Deus falou muitas vezes e de v&rias maneiras aos Nnossos
antepassados por meio dos profetas, mas nestes Ultimos dias falou-nos por
meio do Filho, a quem constituiu herdeiro de todas as coisas e por meio de
guem fez o universo. O Filho € o resplendor da gléria de Deus e a expressao
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exata do seu ser, sustentando todas as coisas por sua palavra poderosa. Depois
de ter realizado a purificacdo dos pecados, €le se assentou a direita da
Majestade nas alturas.

Deus faou através dos profetas no passado, mas agora ele havia falado através do seu
Filho, em quem estdo “ocultos todos os tesouros da sabedoria e do conhecimento”.
Ele é também aguele que criou e até agora sustenta o universo. Portanto, o Cristo
biblico tem conhecimento exaustivo de todas as coisas.

Se toda sabedoria e conhecimento estéo em Cristo, ent&o, diferentemente dos profetas
gue vieram antes dele, ele foi a revelagdo completa e final de Deus para a
humanidade. Visto que era a expressdo completa de Deus (Hebreus 1.3), ndo ha nada
mais que alguém apds ele possarevelar, que jando estegjaem Cristo. Tanto os profetas
antes de Cristo e os apostolos depois proclamaram a ele como a revelagdo completa
de Deus, e nenhum escritor biblico reivindicou suplanta-lo. Visto ser ele a expressdo
ou revelacdo completa de Deus, ndo ha ninguém apls ele que possa por direito
pretender ser seu equivalente ou superior, nem que possa oferecer “revelacbes’ que
contradigam, atualizem ou substituiam arevelacéo cristé na Escritura.

E estranho que muitos dos profetas que alegam substituir Cristo, @ mesmo tempo
tentaram honré-lo como um verdadeiro profeta de Deus. N&o obstante, essa pessoa a
guem reconhecem ter vindo de Deus também disse: “Quem me vé, vé o Pal” (Jo&o
14.9). Jesus era a revelacdo divina perfeita e completa porque era o proprio Deus.
Como entéo pode alguma vez existir um mensageiro ou revelagdo maior, mais atual e
relevante?

Se alguém admite que o cristianismo é verdadeiro, entdo deve confessar também que
todas as outras religibes e cosmovisdes séo falsas, de outra forma, ele néo estaria
admitindo realmente sua veracidade, visto que a exclusividade € integral para ele. Se
ele afirma que o cristianismo € falso, entdo se distancia da cosmovisdo cristé e assume
uma outra. 1sso gera uma colisdo de cosmovisdes, dando ao cristdo uma oportunidade
para aniquilar totalmente as crengas de seus oponentes em debate e para toré-lo um
exemplo publico.

Ou alguém cré que o cristianismo é verdadeiro, ou cré que ele é falso. Se cré que o
cristianismo é verdadeiro, entdo todas as outras religides e cosmovisdes sdo falsas; se
cré que esse é falso, entdo ele deve derroté-lo no campo de batalha da argumentacéo
racional. Alegar que o cristianismo é S0 parcialmente verdadeiro ou mesmo ha sua
maior parte, é equivalente a dizer que ele é falso, visto o préprio cristianismo
reivindicar ser totalmente verdade em todo aspecto e detalhe.

Esta popular dizer que ha alguma verdade em toda religido, que n&o se deve afirmar
sua propria religido pela exclusdo total das outras, e que se tem sempre que respeitar a
religido aheia. Mas esse € um ato de covarde transigéncia. Que até mesmo alguns
cristdos professos considerem isso uma opcao legitimareflete o seu comprometimento
fraco ou inexistente para com Cristo e as faltas de ensinamento biblico adequado e de
disciplinanaigrea.

Se uma cosmovisdo religiosa € uma revelacdo divina, entdo nenhum aspecto do
sistema pode ser falso ou irrelevante. Deus ndo revela falsidade, e se o fizesse, seria
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impossivel para alguém distingui-la da verdade. Se uma dada cosmovisdo consiste
tanto de proposicdes verdadeiras como de falsas, ninguém seria capaz de distinguir as
primeiras das segundas baseando-se nessa propria cosmovisao.

Se alguém distingue o que é verdadeiro do que é falso numa determinada cosmoviséo,
isso necessariamente implica que ele esta pressupondo outra cosmovisdo como seu
padrdo de verdade, a qual ele sabe ou admite ser totalmente correto, pela qual ele esta
agora avaliagdo a outra cosmovisdo em questdo. Ele deve presumir seu padréo de
verdade como tal, visto que de outra forma ele ndo seria capaz de avaliar se diferentes
aspectos de outra cosmovisao sdo verdadeiros ou falsos. Sendo esse o0 caso, ele ndo
estaria aprendendo algo da cosmovisdo que estd sob escrutinio, visto que ja adotou
uma que ele supde como sendo inteiramente verdadeira.

Por exemplo, aguém que testa uma reivindicacdo de verdade com o “método
cientifico” pressup8e uma cosmovisdo na qual tal método para testar reivindicactes
de verdade é admitido como confiavel. Mas, se a cosmovisdo baseada na qual ele faz
essa suposicao ndo é totalmente verdadeira, entéo ele ndo pode, antes de tudo, saber se
o método cientifico € confidvel. Portanto, uma cosmovisdo que é apenas parciamente
verdadeira também é uma cosmovisdo indtil; ela descamba logicamente para o
ceticismo epistemoldgico completo, de forma que nenhum conhecimento é possivel
em hipétese alguma.

A reivindicacdo cristd € que toda a Biblia € verdadeira, e se toda a sabedoria e
conhecimento estdo em Cristo, entdo tudo o que é verdade nas outras religides e
cosmovisoes foi roubado do cristianismo. Se 0s ndo-cristdos alegarem entdo que tal
informagdo vem da propria cosmovisdo deles, eles se tornam plagiérios e hipdcritas,
mesmo se partindo de uma perspectiva humana. Mas iss0 € muito mais sério da
perspectivadivina:

Portanto, aira de Deus é revelada dos céus contra toda impiedade e injustica
dos homens que suprimem a verdade pela injustica, pois 0 que de Deus se
pode conhecer € manifesto entre eles, porque Deus Ihes manifestou... Porque,
tendo conhecido a Deus, ndo o glorificaram como Deus, nem lhe renderam
gragcas, mas 0S seus pensamentos tornaram-se flteis e o coragdo insensato
deles obscureceu-se. Dizendo-se sdbios, tornaram-se loucos (Romanos
1.18,19, 21,22).

Paulo afirma que todos os seres humanos tem um conhecimento inato e inescapavel
do Deus cristéo, mas os ndo-cristaos recusam reconhecé-lo. Eles ndo o glorificam ou o
agradecem como Deus e criador. Pelo contrério, eles pervertem seus conhecimento e
tendéncias inatos, resultando em idolatria. Entéo, creditam qualquer coisa que sgja
verdadeira no sistema de pensamento deles aos idolos que adoram. Romanos 1.25 diz:
“Eles trocaram a verdade de Deus pela mentira, e adoraram e serviram a coisas e seres
criados, em lugar do Criador”. Essa condenagéo se aplica igualmente aos cientistas
ndo-cristdos, bem como aos budistas e aos mérmons.

Portanto, dizer que as religides e cosmovisdes ndo-cristas possuem alguma verdade
serve apenas para condené-los, e ndo faz nada para apoiar a credibilidade ou utilidade
delas de forma alguma. Todavia, 0 reconhecimento de que as falsas religides tém ago
de verdadeiro a dizer ndo implica que devemos respeité-las, mas somente quer dizer
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gue noés os pegamos “em flagrante” no crime de roubo espiritual contra Deus. Eles
receberam dele e, todavia, 0 negam.

N&o estamos dizendo que Deus se revela de uma forma limitada pelas religides néo-
cristas, enquanto o faz mais plena e verdadeiramente através da cristd. Antes, estamos
dizendo que ele ndo se revela por meio de nenhuma religido ou cosmovisao néo-
cristd, de forma alguma. Cada pessoa nasce com um conhecimento inato do Deus
cristdéo mas, desafiando a ele, os ndo-cristdos suprimem esse conhecimento e
constroem suas proprias cosmovisdes baseadas sobre premissas ndo-cristas. Contudo,
eles nd podem suprimir completamente todos os tragos da verdade crista e, assim,
vemos que todas as religides e cosmovisdes ndo-cristds se apropriam de principios
cristdos que s impossiveis de se jugtificarem sobre a base de premissas néo-cristas.
Isto é os principios cristdos nas suas religides e cosmovisdes ndo podem ser
deduzidos de seus principios primeiros ndo-cristaos. Logo, qualquer “verdade” nelas €
evidéncia de engano e impiedade, e ndo de genuina orientacdo divina.

Eles erigem seus “ bezerros de ouro” e declaram em alta voz: “Eis ai 0s seus deuses, 0
Israel, que tiraram vocés do Egito!” (Exodo 32.4)! Entretanto, Deus disse: “Eu sou 0
Senhor; este € o meu nome! N&o darei a outro a minha gléria nem a imagens o meu
louvor” (Isaias 42.8). Em vez de dar a gldria devida ao Deus da Biblia cristd,
suprimem o seu conhecimento desse Deus verdadeiro e, no lugar desse, déo gléria aos

idolos. Portanto, adeptos de religibes e cosmovisdes ndo-cristas sdo “indesculpaveis’
(Romanos 1.20).

Deus “faz raiar o seu sol sobre maus e bons e derrama chuva sobre justos e injustos”
(Mateus 5.45). Um iddlatra ndo consegue dar a gléria a quem €la é devida, visto que
ele ndo recebe chuva e outras provisdes de seu idolo, mas do Deus cristdo. Embora
esse tenha lhe dado um conhecimento inato com respeito a si mesmo, a pessoa
suprime a verdade por causa de sua impiedade (Romanos 1.18), e prefere honrar um
idolo em vez disso (Romanos 1.21). Da mesma forma, um ateu recebe chuva e outras
provisdes de Deus mas, em vez disso,credita-as as causas naturais. Por essa razéo, a
ira divina esta derramada sobre todos os ndo-cristdos.

Se Cristo possui toda sabedoria e conhecimento, entéo o fato de que qualquer néo-
cristdo pode saber que 1 + 1 = 2 significa que Cristo, que é “a verdadeira luz, que
ilumina todos os homens’ (Jo&o 1.9), lhe deu esse conhecimento. Esse ndo se origina
ou reside em sua religido ou cosmovisdo néo-cristds, mas € uma parte integral do
sistema cristdo. Se ndo da gracas ao Deus cristdo por esse conhecimento, entdo esta
cometendo roubo espiritual e intelectual ao falhar em dar o crédito a fonte apropriada
de seu conhecimento.

Por outro lado, os cristdos recebem conhecimento livremente daquele a quem eles
adoram: “E, porém, por iniciativa dele [de Deus] que vocés estdo em Cristo Jesus, 0
qual se tornou sabedoria de Deus para nés’ (1 Corintios 1.30). Visto que Cristo tem
um monopolio sobre a verdade, qualquer pessoa que conhece algo, sgja o que for,
deve seu conhecimento a Cristo, e um fracasso em ador&lo e dar-lhe gragas é um
pecado que merece 0 castigo derradeiro.

Portanto, segue-se que € pecaminoso para os cristdos dizerem que podem aprender
algo das religides e cosmovisdes ndo-cristds. Suponha que uma religido ndo-crista
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tenha dentro de si um pedaco de informacéo verdadeira. A partir de nossa premissa
gue Cristo é o possuidor de toda sabedoria e conhecimento, esse pedaco de
informacdo deve necessariamente ser uma verdade “cristd’ que essa outra religido
furtou e, portanto, é primeiro uma parte da revelagdo cristd. Tentar aprender uma
verdade cristd a partir de uma fonte ndo-cristd € irreverente e tolo. Somente a
revelacdo biblica apresenta a verdade sem mistura ou distorcéo.

Voltando a uma questdo mencionada anteriormente, se um sistema religioso € apenas
parcialmente, mas ndo inteiramente verdadeiro, seria impossivel distinguir o
verdadeiro do falso sobre a base dessa propria religido. Os cristdos que dizem que
outras religides contém algumas verdades séo capazes de reconhecer a essas pelo que
elas sdo, precisamente porque eles ja as aprenderam a partir da cosmovisao cristd, a
gual eles afirmam ser inteiramente verdadeira; de outra forma, ndo ha forma de dizer
0 verdadeiro e o falso.

Suponha um determinado sistema de pensamento que inclua as seguintes proposicoes:
(1) X € um homem, e (2) X é um contador. Se na realidade (1) é verdade, mas (2) €
falso, como alguém afirmara (1) e negara (2), amenos que ele jaconheca X? A menos
gue uma determinada cosmovisdo A sgja verdadeira em sua inteireza, ndo ha forma
alguma de dizer qual proposicéo é verdadeira sem introduzir o conhecimento obtido
fora do sistema, tal como uma determinada cosmovisdo B, em cujo caso 0 sistema na
guestéo (A) seria avaliado pelo sistema a partir do qual a pessoa obteve o dito
conhecimento introduzido (B). Mas se alguém j& obteve esse conhecimento a partir de
outro sistema de pensamento (B), como ele esta aprendendo a partir desse sistema em
guestdo (A)? Ele estajulgando-o, ndo aprendendo a partir dele.

N&o h& nada para aprender a partir de uma religido ou cosmovisdo que ndo segja
inteiramente verdadeira. Alguém pode aprender somente a partir de um sistema de
pensamento se 0 mesmo for verdadeiro em sua inteireza, e entdo pode usar o
conhecimento adquirido para avaliar outro sistema n&o inteiramente verdadeiro, mas
ndo aprender dele. Dizer que uma determinada religido ou COSMOVISG0 POSUi

“alguma verdade” €, pois, condena-la como inapropriada para crenca, e ndo louvéala
ou honréla em hipétese nenhuma.

N&o ha nada verdadeiro que alguma religi&o ou cosmovisao ndo-crista possa ensinar
gue ndo sgja primeiramente uma parte do sistema cristéo. Toda informagdo verdadeira
e conhecivel ja estd declarada ou subentendida na cosmovisdo cristd; qualquer
informacéo verdadeira ndo declarada ou subentendida pela revelacdo biblica é
incognoscivel. Dizer outra coisa seria negar nossa premissa basica de que toda
sabedoria e conhecimento estdo em Cristo, em cuja caso podemos questionar, antes de
tudo, se a pessoa que esta fazendo a negacdo é um cristéo.

Portanto, eu concluo que ndo ha nada que os cristdos possam aprender dos ndo-
cristdos que ja ndo estgja incluido ou subentendido na cosmovisdo cristd, s que a
Biblia revela essas verdades sem impureza ou mistura, e de um modo que é completo
e coerente. Para mim, dizer que outras religides tém “agumaverdade” € insulta-las—
eu estou pressupondo que os profetas delas sdo ladrdes impios, certamente ndo dignos
da confianca e do respeito de ninguém.
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Paulo diz: “A intencdo dessa graca era que agora, mediante a igreja, a multiforme
sabedoria de Deus se tornasse conhecida dos poderes e autoridades nas regides
celestiais” (Efésios 3.10). Deus pretende que a igregja o glorifigue manifestando sua
sabedoria no contexto da proclamacdo de uma mensagem exclusiva. Ele certamente
n&o tencionou que aigreja louvasse religides e cosmovisdes ndo-cristés pela sabedoria
e conhecimento que elas tém roubado de nds, e menos ainda que a igreja afirmasse a
fasidade nas outras religibes e cosmovisdes como verdades. As religibes e
cosmovisdes ndo-cristas podem conter diversas proposicoes verdadeiras — sempre
suficientes parafazé-las culpadas, mas nuncaparatornar a salvacédo possivel.

A mesma critica contra as religides ndo-cristds se aplicam as cosmovisdes que
reivindicam ser ndo-religiosas. Por exemplo, os cristdos ndo podem aprender nada a
partir da cosmovisao ateista, amenos que o ateismo segja verdadeiro sem sua inteireza.
O ateu ndo pode conhecer nada, de forma alguma, se ndo for por Cristo, o logos, que
facilita o conhecimento e a comunicagcdo entre os homens. Ndo ha nada na
cosmovisdo ndo-crista que possa oferecer alguma verdade ao cristéo que ja ndo estegja
na cosmovisao crista.

Por exemplo, um cristdo pode obter um gole de &gua de um ateu, que a tem para
oferecer através da coleta de chuva. Mas a chuva ndo vem de, e ndo pode ser
definitivamente explicada por nada inerente a cosmovisdo ateista; antes, a chuva vem
do Deus cristdo. A diferenca € que o cristdo da gracas a Deus pela &gua, mas o ateu
ndo, e ndo consegue reconhecer o verdadeiro Deus que é a fonte Ultima da chuva; o
ateu peca e compromete sua almaa condenacéo eterna.

Da mesma forma, um estudante cristdo pode gprender que 1 + 1 = 2 a partir de um
tutor ateu, mas esse pedaco de informagdo pertence a Cristo, que tem toda sabedoria e
conhecimento. O ateu esta simplesmente ensinando ao cristédo algo que € inerente a
cosmovisdo cristd, que ele aprendeu de Cristo, o logos, sem dar as devidas gragas a
Deus. Por outro lado, o crist&o reconhece que todo conhecimento pertence a Cristo, e
dagracas a Deus por esse pedaco de informacao.

Para falar em termos de proposicoes, todas as proposicoes verdadeiras sdo, na
verdade, proposicoes cristés — elas sdo a propriedade de Cristo; portanto, s80 muito
mais apropriada e corretamente expressas dentro do contexto da cosmovisdo crista.
Assim, dizer que os cristdos podem, de fato, aprender o verdadeiro conhecimento a
partir dos ndo-cristéos, tal como 1 + 1 = 2, ndo significaque € desgjavel assim o fazer,
visto que algum grau de distor¢do e limitacdo inevitavelmente ocorrera por causa das
pressuposigdes néo-cristas daqueles que ensinam.

Até mesmo o0 conhecimento que € aparentemente ndo-religioso em natureza € mais
bem expresso e ensinado dentro de um contexto explicitamente cristédo. Por exemplo,
se Deus é o governador e plangjador da historia, entdo um livro-texto sobre as
civilizagbes ocidentais que deixa de mencionar a providéncia divina ndo € um bom
texto de historia de forma alguma, visto que negligencia o proprio fator que determina
todos os eventos e progressos histéricos. Se 0 que a Escritura diz sobre a criagdo €
verdade, entdo “No principio Deus criou os céus e a terra’ (Génesis 1.1) é uma
explicagdo superior para a existéncia do universo do que qualquer sistema sofisticado
de cosmologia que falhe em reconhecé-lo como a causa primeira e sustentadora de
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tudo o que existe (Colossenses 1.17; Hebreus 1.3). Coisas similares podem ser ditas
nos campos de economia, literatura, masica e até mesmo esporte.

Aquele gue insiste em pensar independentemente das proposi¢des biblicas reveladas
por Deus, deve refutar a cosmovisao desafiadora apresentada pelo sistema cristéo. Se
todas as coisas foram criadas e sdo agora sustentadas pelo divino logos, Jesus Cristo,
entdo o préprio pensamento ndo tem justificacdo Ultima sem primeiro se pressupor a
cosmovisdo cristéd. O raciocinio ndo pode nem mesmo ser inteligivel sem a existéncia
de uma mente eterna, onipotente, onisciente e racional, de quem nés, que somos feito
a imagem divina, e, assim, modelados segundo a mente dele, recebemos as leis da
l6gica e da gramética. O ndo-cristdo deve mostrar baseado em sua cosmovisdo, sem
tomar emprestadas pressuposices cristas, que as leis da logica ndo sdo regras
arbitrérias nem meras convencdes; de outra maneira, qualquer argumento que ele faga
pode ser descartado enquanto baseado sobre regras arbitrérias ou meras convencoes.
N&o conseguindo sobrepujar tal obstaculo, o ndo-cristdo ndo pode nem mesmo
debater com o cristéo sobre nenhum assunto antes de pressupor a cosmovisao crista
inteira

Os incrédulos frequentemente acusam a exclusividade dos cristdos como indicando
uma falta de amor para com as pessoas. Contudo, a Biblia ensina que o verdadeiro
amor “n&o se alegra com ainjustica, mas se alegra com a verdade” (1 Corintios 13.6).
Os cristdos ndo estd sob obrigacdo alguma de permitir aos néo-cristdos que definam
parands o significado de amor.

O covarde intelectual que ndo pode refutar a cosmovisdo biblica diz que os cristdos
tém mente estreita, sdo cheios de 6dio e santarrbes. Mas nos rejeitamos todas as
religides e cosmovisdes ndo-cristas por serem falsas. Uma “ abertura’ que aceitasse a
mentira tdo rapidamente quanto assente a verdade denuncia uma mente estUpida,
depravada e distorcida, e ndo um sinal de acuidade intelectual ou progresso moral. Os
cristdos que ousadamente condenam todas as religides e cosmovisdes nao-cristas por
falsas ndo o fazem porgue sgjam santarrdes, mas porque créem naverdade ao invés da
mentira, e por ndo serem estupidos.

Portanto, submetamo-nos as seguintes declaractes apostdlicas:

Se alguém ndo ama o Senhor, sgja amaldicoado. Vem, Senhor! (1 Corintios
16.22).

Mas ainda que nés ou um anjo dos céus pregue um evangelho diferente
daguele que Ihes pregamos, que segja amaldicoado! Como ja dissemos, agora
repito: Se alguém lhes anuncia um evangelho diferente daguele que ja
receberam, que sejaamaldicoado! (Galatas 1.8,9).

Que assim sgja. Que sgja eternamente condenado qualquer pessoa que advogue uma
religido ou cosmovisdo que discorde do cristianismo biblico.

Devemos insistir no fato de que somente o cristianismo € verdadeiro e que todas as
religides e cosmovisdes ndo-cristas sdo falsas, pois essa crenca é uma parte integral e
necessaria do cristianismo biblico, e aqueles que afirmam ser cristdo ndo tém a opcéo
de rgjeita-la. Como cristdos, devemos nos gloriar na natureza exclusive da nossa fé ao
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invés de nos envergonharmos dela. A questdo ndo é se aguém acha a afirmacéo
emocionalmente satisfatoria, embora devamos aché&lo, mas se é objetivamente
verdadeiro que Cristo, e, portanto, o cristianismo, € o Unico detentor da verdade, e que
guaisquer pretensas verdades em outras religides e cosmovisdes ndo séo nada mais do
gue mercadorias roubadas e evidéncia da culpa delas.

A propria Biblia reivindica um satus exclusivo, e nenhum epiteto contra o cristéo,
dizendo que esta defendendo o 6dio e o fanatismo, pode mudar a verdade dessa
reivindicagdo. Qualquer pessoa que rejeite a reivindicagdo cristd de exclusividade
deve estar pronta para confrontar a cosmovisao cristd com sua prépria ndo-crista
Aqueles cristdos professos que se opdem a total exclusividade e superioridade do
cristianismo devem reconhecer que rejeitaram a infalibilidade biblica, que repudiaram
a autoridade de Cristo, dos profetas e dos apdstolos e, assim, que ndo tém fundamento
biblico algum para que se autodenominem cristéos.

Se o cristianismo ousa se declarar como tendo monopdlio sobre a verdade e espera
gue os outros cedam, entdo € gpenas de direito que ele deva demonstrar sua
superioridade quando assaltado por outras cosmovisdes. Todavia, seria
intelectualmente desonesto e moralmente desprezivel para 0 ndo-cristdo permanecer
resistindo a cosmovisdo cristd, incluindo sua reivindicagdo de exclusividade, apos o
cristdo ter triunfado em argumentacao.

Em conex&o com isso, aigreja em geral esta em falta por ndo fornecer aos crentes um
treinamento melhor em apologética, de forma que muitos deles tém sucumbido
covardemente ao apelo dos incrédulos para praticar a“toleréncia’ e, assim, cessado de
confrontar as falsas religides e cosmovisdes abragadas por aqueles. Embora os
cristdos devam ser corteses para com os incrédulos num nivel social, agueles que séo
simpéticos para com 0s ndo-cristdos num nivel teoldgico ou ideoldgico, cometem
traicéo contra Cristo e seu reino.

Colossenses 2.9,10 diz: “Pois em Cristo habita corporalmente toda a plenitude da
divindade, e, por estarem nele, que é o Cabeca de todo poder e autoridade, vocés
receberam a plenitude’. Se “toda a plenitude da divindade” esta em Jesus Cristo,
nenhum profeta subsegiiente pode ser maior do que ele, pois ndo ha nada deixado para
ser revelado por outro profeta que ja ndo o tenha sido por Cristo, e agueles que
afirmam ter tal revelagdo adicional, devem ser falsos profetas. Cristo é “o Cabeca de
todo poder e autoridade’, e ninguém que veio apos ele pode substitui-lo. Se temos
“recebido a plenitude em Cristo”, o qual, por sua vez, tem “toda a plenitude da
divindade’, entdo ndo ha nada para se gorender a partir de religides e cosmovisoes
nao-cristas. Se Cristo ndo € meramente um mensageiro ou umamanifestacéo de Deus,
mas ele préprio, nenhum profeta pode alterar, atualizar, contradizer ou adicionar algo
arevelacdo cristd. Aqueles que o fazem sdo impostores e mentirosos.

Alguém pode pensar que esse tipo de linguagem é, com certeza, demasiadamente
severa e indelicada; contudo, a Biblia fala de incrédulos como brutos, viboras, caes,
porcos, tolos, hipdcritas, sepulcros caiados e filhos do diabo. Ndo usamos palavras
desagradaveis por amargura, ira ou descortesia, mas como uma tentativa de dar
descrigcdes adequadas da estupidez e depravacdo da incredulidade. Além do que, ndo
afirmamos que 0s nado-cristdos devam permanecer como estdo. Aqueles dentre nos
que foram salvos, “também viviamos entre eles, satisfazendo as vontades da nossa
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carne, seguindo 0s seus desegjos e pensamentos. Como 0s outros, éramos por natureza
merecedores da ira” (Efésios 2.3). Contudo, “pelo grande amor com que nos amou,
deu-nos vida com Cristo, quando ainda estdvamos mortos em transgressies pela graca
VOCés sdo salvos’ (v. 4,5). Nao nos gloriamos e nem triunfamos sobre os fracassos dos
nao-cristaos por causa de algumas qualidades superiores inerentes em nGs mesmos,
mas “quem se gloriar, glorie-se no Senhor” (1 Corintios 1.31). E mesmo agora, hdo
podemos fazer nada aparte de Cristo (Jodo 15.5).

Os cristéos que professam fé em Cristo devem entender a quem e pelo que eles se
comprometeram. Aqueles que se chamam de cristdos e que, a0 mesmo tempo,
experimentam grande dificuldade com as reivindicagdes biblicas de exclusividade
deveriam examinar a si mesmos para ver se sao cristdos auténticos (2 Corintios 13.5),
ou se compreenderam mui erroneamente a mensagem do evangelho e, portanto,
experimentaram falsas conversdes. Muitas pessoas aceitaram uma versdo diluida e
distorcida do cristianismo, pessoas essas que regeitariam imediatamente uma
apresentagdo correta do cristianismo biblico se essa lhes houvesse sido apresentadana
0casido.

Se eles entendem a verdadeira natureza do cristianismo como uma religido e
cosmovisdo exclusivas, mas continuam a negar a supremacia e autoridade exclusiva
de Cristo, repudiando assim a fé cristd, entdo por qua definicdo eles sdo cristdos
genuinos? Em que sentido pode alguém ser um cristéo se declara que Cristo pode ser
somente uma opgao entre muitas, e que suas proprias reivindicagdes de autoridade e
verdade exclusiva estdo equivocadas (Mateus 28.18; Jodo 14.6)? Em que sentido uma
pessoa que conscientemente contradiz os apdstolos Pedro e Paulo (Atos 4.12; 1
Timéteo 2.5) pode ser cristd? Ela falsamente chama sua fé de “ cristianismo”, visto
gue desafia declaracdes biblicas sobre um assunto dos mais importantes.

Devemos confrontar os cristdos professos indecisos dentro da igreja, de forma que
devam escolher de uma vez por todas a quem eles servirdo (Josué 24.15), e parem de
ter uma mente dibia ou de “ oscilar para um lado e para o outro” (1.° Reis 18.21). Seo
cristianismo é verdadeiro, entdo todas as religides e cosmovisdes ndo-cristdos sdo
falsas; se qualquer outrareligido ou cosmovisao é verdadeira, entdo o cristianismo ndo
pode ser ab mesmo tempo verdadeiro.

Muitos cristdos condenam prontamente o roubo, o adultério e 0 assassinato, com uma
posicdo aparentemente inamovivel e ndo passivel de transigéncia. Contudo, a0 mesmo
tempo fomentan um tipo de didlogo de ndo-confrontacdo com religibes e
cosmovisdes ndo-cristds que denuncia uma atitude de ver a idolatria como néo sendo
t80 impia como 0 séb o0s pecados. 1sso revela que seu padrdo ético €, antes de tudo,
mais humanistico do que biblico, mas antropocéntrico do que teocéntrico. Ficam
horrorizados com os crimes violentos, mas consideram o ateismo e a idolatria com
uma bondade e empatia humanisticas.

Contudo, a falsa adoracéo € um pecado muito maior do que o assassinato ou estupro.
Jesus diz que “o primeiro e maior mandamento” é “Ame 0 Senhor, 0 seu Deus de
todo o0 seu coracdo, de toda a sua dma e de todo o seu entendimento” (Mateus
22.37,38), enquanto amar seus companheiros seres humanos € designado como o
segundo mandamento (v. 39). Logo, é contra o padrdo biblico de ética lamentar
crimes contra a humanidade mais do que pecados contra o Unico Deus verdadeiro.
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Minha preocupacdo é se cristdos consideram o ateismo e a idolatria como sendo os
mais sérios dos pecados, ou se podem ignorar 0s quatro primeiros mandamentos do
Decdlogo enquanto que obedecem ao restante. Estou convencido de que a atitude
indiferente e acomodada de muitos cristdos para com os pecados do ateismo e da
idolatria deixa de refletir a dentiincia extrema da Escritura contra eles. E, na medida
em gue nossos pensamentos discordam dos pensamentos de Deus, pecamos contra ele,
fazendo-o um mentiroso.

Temos de apelar aos cristéos para que se decidam, pois se professam a Jesus Cristo
como Senhor, devem renunciar permanentemente a suas predisposicoes de idolatria e
sincretismo, e defender que o conhecimento da salvacdo é encontrado na Escritura
somente, que a obra redentora de Deus é goropriada apenas através de Cristo, e que
essa so é aplicada ao individuo pelafé.

Quem regjeita a nogéo de que uma religido ou cosmovisdo possa ser exclusivamente
verdadeira ja esta praticamente exclusividade ao dizer que € exclusivamente verdade
gue nenhuma religido pode fazer reivindicacbes exclusivas. Todas as religides
exclusivas devem ser excluidas de aceitacdo. O apelo a tolerancia ou para sermos
inclusivos em nossa teologia é freqlientemente uma escusa para evitar tratar com
varias e irreconcilidveis contradicdes entre as cosmovisdes. O ndo-cristdo deveria
parar de ser um covarde intelectual, encarar a realidade, e admitir que por causa
dessas reivindicagdes contraditorias, nem toda cosmovisao pode ser verdadeira.

O que da aos incrédulos o direito de serem intolerantes para com as Nnossas
reivindicagdes exclusivas, antes de mais nada? Se eles sdo verdadeiramente tolerantes,
por que eles ndo toleram nossos atagques e ndo se defendem como resposta? Mas eles
se defendem sim, veementemente atacando o cristianismo, mas ndo atacam avos
féceis, tais como o islamismo ou budismo com freqiéncia, se é que alguma vez o
fazem. N&o obstante, essas outras religifes também fazem fortes reivindicacOes
exclusivas. E apenas um caso de ignorancia no estudo das religides, ou é um caso de
preconceito seletivo equivalente a uma conspiracdo saténica contra a verdadeira f€?

Por que os incrédulos focalizam seus esforcos no atague ao cristianismo? Vérias
coisas podem se passar em suas mentes distorcidas e depravadas, mas ha duas
possibilidades dbvias. Primeiro, somente a cosmovisdo cristdo se coloca como uma
ameaca para eles, de um ponto de vista intelectual. Segundo, na realidade ha apenas
dois grupos de pessoas no mundo — cristdos e nao-cristaos (Génesis 3.15). Jesus diz:
“ Aquele que ndo esta comigo, esta contramim” (Mateus 12.30). Do ponto de vista de
Deus, todos os néo-cristdos estdo do mesmo lado, quer sgjam eles ateus, budistas ou
mormons. Trata-se, definitivamente, de um caso da verdade Unica contra uma
variedade de falsidades, e ndo de vérias cosmovisdes dignas competindo por dominio.

Ha agqueles que dizem que aintolerancia intelectual e ideoldgica resulta de ignorancia;
contudo, esses proprios individuos rejeitam certas proposi¢des baseados no que eles
alegam ser conhecimento, ndo ignorancia. Por exemplo, rejeitam aidéia de que aterra
é chata devido a conhecimento que afirmam ter. Por conseguinte, a intolerancia
intelectual e ideologica € amiude uma reivindicagdo de conhecimento. Podemos
argumento sobre se esse conhecimento alegado € verdadeiro, mas o proprio ato de
debate pressupde que cada um considera os outros como estando errados, e que cada
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um esta disposto a expor os erros dos outros. Por outro lado, atolerancia € uma marca
de ignoréncia— alguém gue ndo sabe o que é verdade ou falso ndo tem base sobre a
qual rejeitar qualquer idéia ou crenca.

Jamais devemos tolerar a falsidade, mas sim expb-la e destrui-la. Todavia, né&o
fazemos isso através de violéncia fisica, mas por irrestrita e sem piedade atitude
intelectual no didlogo e na argumentacéo racional. Como Paulo diz:

As armas com as quais lutamos ndo s& humanas; ao contrério, séo poderosas
em Deus para destruir fortalezas. Destruimos argumentos e toda pretenséo que
se levanta contra o conhecimento de Deus, e levamos cativo todo pensamento,
paratorna-lo obediente a Cristo (2 Corintios 10.4,5).

A honestidade e a coragem exigem gue promovamos 0 confronto das cosmovisdes em
debate privado e publico, e que decidamos de anteméo que aquelas que ndo podem
suportar o escrutinio intenso devem ser abandonadas como sendo falsas. O
cristianismo sera a Unica [cosmovisdo] que permanecera de pé quando a poeira se
assentar.
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6. SALVACAO

ELEITOS

A doutrina biblica da ELEICAO ensina que Deus escolheu um nimero definido de
individuos para obter salvagdo mediante a fé em Cristo. As identidades exatas dessas
pessoas foram determinadas e sdo indteraveis. Deus elegeu tais individuos sem
gualquer consideracéo por suas decisdes, agoes e outras condigdes neles, mas a base
de sua opcdo foi somente seu querer. Ele as escolheu para a salvagdo tdo somente
porque quis escolhé-los, e ndo porque ele previu qualquer coisa que eles fossem
decidir ou fazer.

Ainda que eu va mais completamente discutir a doutrina da eleicdo e responder a
vérias objecOes na presente se¢do, jatenho estado explicando e defendendo a doutrina
através deste livro, e todos 0s argumentos em apoio a absoluta soberania e a eleicdo
divinas que haviam aparecido nos capitulos anteriores também se aplicam a esta
secdo. Lembrando isso, a necessidade de repeticdo sera reduzida.

Nossa primeira passagem biblica vem de Romanos 9. Ainda que o Israel naciona
fosse supostamente a nagéo escolhida de Deus, amaioriade seu povo tinhareeitado a
Cristo, e assim foram tirados da salvagdo. 1sso significa que a promessa divina para
com Israel havia falhado? Paulo resolve essa questdo em sua carta aos romanos:

N&o pensemos que a palavra de Deus falhou. Pois nem todos os descendentes
de Israel sdo Israel. Nem por serem descendentes deAbrado passaram todos a
ser filhos de Abrado. Ao contrério: “Por meio de Isaque a sua descendéncia
sera considerada’. Noutras paavras, ndo sdo os filhos naturais que s&o filhos
de Deus, mas os filhos da promessa € que sdo considerados descendéncia de
Abrado. Pois foi assim que a promessa foi feita: “No tempo devido virei
novamente, e Sarateraum filho.” (Romanos 9.6-9)

Ainda que “Isragl” fosse a nagdo escolhida por Deus, nem todos os israglitas de
nascimento natural eram israelitas genuinos. Deus nunca fez a promessa de salvacéo
a0 Isradl nacional, mas somente aos verdadeiros descendentes de Abrado, que
constituem o Israel espiritual. Quando seus adversarios alegavam ser descendentes de
Abrado, Jesus respondia: “ Se vocés fossem filhos de Abrado, fariam as obras que
Abrado fez. Mas vocés estdo procurando matar-me, sendo que eu Ihes falei a verdade
gue ouvi de Deus; Abrado ndo agiu assim” (Jodo 8.38-40). Ainda que tais pessoas
fossem descendentes naturais de Abrado, Jesus disse que eles ndo eram de fato filhos
dele, mas que tinham por pai o diabo (v. 44).

Por outro lado, Paulo escreve: “ Se vocés sdo de Cristo, séo descendéncia de Abrado e
herdeiros segundo a promessa’ (Gélatas 3.29). Aqueles que tem a fé de Abrado séo
seus genuinos filhos (Romanos 4.16). A promessa divina foi feita aos descendentes
espirituais de Abrado, ndo aos naturais. Naturamente, esses Ultimos que créem em
Cristo s8o também seus descendentes espirituais e, assim, também herdeiros da
promessa, mas herdeiros somente devido a sua heranca espiritual e ndo anatural.
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Paulo entdo cita o exemplo de Jaco e Esal:

E esse ndo foi 0 Unico caso; tanbém os filhos de Rebeca tiveram um mesmo
pai, nosso pa Isaque. Todavia, antes que 0s gémeos nascessem ou fizessem
qualquer coisa boa ou ma — a fim de que o propdsito de Deus conforme a
eleicdo permanecesse, nN&o por obras, mas por aguele que chama— foi dito a
ela: “O mais velho servira ao mais novo”. Como esta escrito: “ Amei Jaco, mas
rejeitei Esall.” (Romanos 9.10-13)

Ainda que tanto Jacd quanto Esal fossem descendentes naturais de Isaque, Deus 0s
tratou diferentemente, ao favorecer 0 mais novo em detrimento do mais velho. Tal
decisdo ndo foi baseada em “qualquer coisa boa ou ma’ que tivessem feito, mas foi
para que “o propésito de Deus conforme a eleicdo permanecesse.” A escolha foi
incondicional, significando que ndo foi “por obras, mas por aguele que chama.” Jacd
foi favorecido devido a soberana vontade de Deus, ndo por ago que tivesse feito ou
fosse fazer; a escolha divina foi completamente independentemente de qualquer
condicdo em Jac6. Como diz o versiculo 15: “ Terei misericérdia de quem eu quiser ter
misericordia e terei compaixd de quem eu quiser ter compaixdo.” O verso 16
expressa a condi¢do necessaria: “ Portanto, isso néo depende do desgjo ou do esforgo
humano, mas da misericérdia de Deus’.

Paulo diz que Deus nos salvou “por causa da sua prépria determinacéo e graca,” nao
devido a qualquer condicdo que ele viu em nds, e ele nos deu essa graca salvifica
“desde os tempos eternos” (2 Timéteo 1.9). Ele “nos predestinou”, escreve Paulo,
“conforme o bom propésito da sua vontade” (Efésios 1.5), ndo devido ao que ele
soubesse que iriamos decidir ou fazer. Somos “chamados de acordo com o seu
propésito” (Romanos 8.28). Aos tessalonicenses, Paulo escreve: “Ele os escolheu [a
vocés]” (1 Tessalonicenses 1.4), e ndo: “Vocés o escolheram”. Ele repete isso em sua
préxima carta a eles e diz: “Deus os escolheu [a vocés] para serem salvos’ (2
Tessalonicenses 2.13), e ndo: “Vocés escolheram a si proprios para serem savos.” A
eleicéo ndo depende das decisdes ou agdes do homem, mas da misericérdiadivinaque
€ dispensada por sua vontade soberana somente.

Jesus diz em Jodo 6.37,44:

Todo aguele que o Pai me der virA a mim, e quem vier a mim eu jamais
rejeitarei.

Ninguém pode vir a mim, se o Pai, que me enviou, nd o atrair; e eu 0
ressuscitarei no ultimo dia

O versiculo 37 diz que todos os que sdo pelo Pai dados a Jesus viréo a esse, e 0 44
exclui todos os demais de vir a Jesus. Ou sgja, seréo salvos todos a quem o Pai Ihe da
(v. 37), e ninguém que o Pai ndo dé a Jesus sera savo (v. 44). Visto que outras
passagens biblicas indicam que nem todos serdo salvos, segue-se necessariamente que
o Pai ndo datoda pessoa a Jesus para ser salva.

A paavra traduzida por “atrair” no versiculo 44 também quer dizer “arrastar”,
“puxar” ou até “forcar”, de modo que pode ser lido: “ Ninguém pode vir amim a néo
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ser que o Pai que me enviou o arraste, o puxe e o force.” Por exemplo, a palavra é
traduzida por “ arrastaram” e “arrastam” naNV | nos seguintes versiculos:

Percebendo que a sua esperanca de lucro tinha se acabado, os donos da
escrava agarraram Paulo e Silas e os arrastaram para a praga principal,
diante das autoridades. (Atos 16.19)

Toda a cidade ficou avorocada, e juntou-se uma multiddo. Agarrando
Paulo, arragaramno para fora do templo, e imediatamente as portas
foram fechadas. (Atos 21.30)

Mas vocés tém desprezado o pobre. N&o séo os ricos que oprimem vocés? Nao
s80 eles 0s que os arrastam para os tribunais? (Tiago 2.6)

Tendo em mente a total depravacdo do homem (Romanos 3.10-12,23), que esta
espiritualmente morto e nd pode responder a ou Mesmo requisitar qualquer
assisténcia, Jesus esta dizendo que ninguém pode ter fé nele a menos que sga
escolhido e compelido pelo Pai. Visto que afé em Cristo € o Unico caminho para a
salvagdo (Atos 4.12), e visto que é 0 Pal apenas e ndo os préprios individuos humanos
guem escolhe agueles que virdo a Cristo, segue-se que é o Pai que elege quem
receberé salvacdo, e ndo os individuos humanos mesmos. *

Jesus repete esse ensino em Joéo 6.63-66:

O Espirito da vida; a carne ndo produz nada que se aproveite. As palavras que
eu lhes disse sdo espirito e vida. Contudo, ha alguns de vocés que ndo créem”.
Pois Jesus sabia desde o principio quais deles ndo criam e quem o iria trair. E
prosseguiu: “E por isso que eu Ihes disse que ninguém pode vir a mim, a n&o
ser queisto Ihe sgja dado pelo Pai”. Daguela hora em diante, muitos dos seus
discipulos voltaram atrés e deixaram de segui-lo.

Ninguém pode vir a Jesus ando ser que lhe sgjadado pelo Pai; ou sgja, ninguém tem a
faculdade de aceitar Jesus se 0 Pai n&o lha der. Essa mesma passagem mostra que o
segundo ndo da tal capacidade a todos, visto que muitos deles ndo créem e que

“muitos dos seus discipulos voltaram atrés e deixaram de segui-lo”. 2

Jesus diz a seus discipulos: “Vocés ndo me escolheram, mas eu os escolhi” (Jodo
15.16; também v. 19). Diz que “ninguém conhece o Pai a ndo ser o Filho e aqueles a
guem o Filho o quiser revelar” (Mateus 11.27). E, em Mateus 22.14, que “ muitos séo
chamados, mas poucos sdo escolhidos’, ndo que “ muitos séo convidados, mas poucos

1 “E quem, neste mundo de morte e pecado, néo digo meramente querer, mas que pode querer o bem?
N&o é sempre verdade que uvas ndo sdo colhidas de espi nheiros, nem figos dos cardos; que é somente a
boa érvore que produz bom fruto enquanto que a ma, sempre e em todo lugar, so fruto mau? ...E indtil
conversar sobre salvacao sendo afavor do ‘todos que a quiserem’ num mundo em que o ‘ndo aquero’ é
universal”; Benjamin B. Warfield, The Plan of Salvation; Eugene, Oregon: Wipf and Stock Publishers,
2000 (original de 1915); p. 43.

2 Jesus contradiz a suposicdo comum de que responsabilidade pressupde capaci dade — isto &, que se
alguém é incapaz de aceitar o evangelho, entdo ele ndo deve ser censurado por rejeitélo. Contudo, ee
diz que todos os seres humanos sdo incapazes disso a menos que capacitadas por Deus, mas todos 0s
que recusam o0 Evangelho serdo também punidos por sua incredulidade. Deste modo, a
responsabilidade ndo pressup8em capacidade. Discutiremos isso mais adiante no texto.
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aceitam o convite.” Isto € muitos podem ouvir a pregacéo do evangelho, mas apenas
aqueles “designados para a vida eterna” (Atos 13.48) podem e véo crer. Os eleitos séo
aqueles “por ele [Deus] escolhidos’ (Marcos 13.20). Os crentes foram “escolhido[s]
pela graca” (Romanos 11.5), e sdo eles “o0s que pela graca haviam crido” (Atos
18.27). Assim, n&o se pode eleger a si mesmo para a salvagdo aceitando a Cristo, mas
recebe-se salvacdo aceitando a ele porque Deus escolhe primeiro. A fé ndo € a causa
da eleicdo, mas a eleicdo é a causa dafé. Cremos em Cristo porque Deus primeiro nos
elegeu para sermos salvos e entéo nos levou a acreditar naquele. Somos salvos porque
Deus nos escolheu, ndo porque o escolhemos.

A seguir, uma lista de varias passagens biblicas relevantes para a doutrina da eleicao,
incluindo citagbes mais completas daquelas passagens que estdo citadas apenas
parcialmente acima. Algumas dessas passagens sao também relevantes para os outros
topicos que discutiremos posteriormente neste capitulo:

Como séo felizes aqueles que escolhes e trazes a ti, para viverem nos teus
atrios! Transbordamos de béncdos da tua casa, do teu santo templo! (Salmo
65.4)

Todas as coisas me foram entregues por meu Pai. Ninguém conhece o Filho a
ndo ser 0 Pai, e ninguém conhece o Pai ando ser o Filho e aqueles a quem o
Filho o quiser revelar. (Mateus 11.27)

Pois muitos sdo chamados, mas poucos sdo escolhidos. (Mateus 22.14)

Se 0 Senhor néo tivesse abreviado tais dias, ninguém sobreviveria. Mas, por
causa dos eleitos por ele escolhidos, ele os abreviou. (Marcos 13.20)

Vocés ndo me escolheram, mas eu os escolhi para irem e darem fruto, fruto
gue permanega, afim de que o Pai lhes conceda o que pedirem em meu nome.
(Jodo 15.16)

Se vocés pertencessem a0 mundo, ele os amaria como se fossem dele.
Todavia, vocés ndo sdo do mundo, mas eu os escolhi, tirando-os do mundo;
por isso 0 mundo os odeia. (Jodo 15.19)

Ouvindo isso, os gentios alegraram-se e bendisseram a palavra do Senhor; e
creram todos os que haviam sido designados para a vida eterna. (Atos 13.48)

Querendo ele [Apolo] ir para a Acaia, 0S irmaos 0 encorajaram e escreveram
aos discipulos que o recebessem. Ao chegar, ele auxiliou muito os que pela
graca haviamcrido. (Atos 18.27)

Sabemos que Deus age em todas as coisas para 0 bem daqueles que o amam,
dos que foram chamados de acordo como seu proposito. (Romanos 8.28)

E Isaias diz ousadamente: “Fui achado por agueles que ndo me procuravam;
revelei-me aqueles que ndo perguntavam por mim”. (Romanos 10.20)
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E qual foi a resposta divina? “Reserval para mm sete mil homens que n&o
dobraram os joelhos diante de Baal.” Assim, hoje também h& um
remanescente escolhido pela graca. E, se € pela graga, ja ndo € mais pelas
obras;, se fosse, a graca j4 ndo seria graca. Que dizer entdo? Israel ndo
conseguiu aquilo que tanto buscava, mas os eleitos o obtiveram. Os demais
foram endurecidos, como esta escrito: “Deus lhes deu um espirito de
atordoamento, olhos para ndo ver e ouvidos parando ouvir, até o dia de hoje.”
(Romanos 11.4-8)

Porque Deus nos escolheu nele antes da criagdo do mundo, para sermos santos
e irrepreensiveis em sua presenca. Em amor nos predestinou para sermos
adotados como filhos, por meio de Jesus Cristo, conforme obom propésito da
sua vontade, para o louvor da sua gloriosa graga, a qual nos deu gratuitamente
no Amado. (Efésios 1.4-6)

Nele fomos também escolhidos, tendo sido predestinados conforme o plano
daguele que faz todas as coisas segundo o propésito dasua vontade, a fim de
gue nds, 0s que primeiro esperamos em Cristo, sgfamos para o louvor da sua
gléria. (Efésios 1.11,12)

Porque somos criagdo de Deus reglizada em Cristo Jesus para fazermos boas
obras, as quais Deus preparou antes para nés as praticarmos. (Efésios 2.10)

Pois a vocés foi dado o privilégio de ndo apenas crer em Cristo, mas também
de sofrer por ele, ja que estdo passando pelo mesmo combate gque me viram
enfrentar e agora ouvem que ainda enfrento. (Filipenses 1.29,30) °

Assim, meus amados, como sempre vocés obedeceram, ndo apenas na minha
presenca, porém muito mais agora na minha auséncia, ponham em acéo a
salvacdo de vocés com temor e tremor, pois é Deus quem efetua em vocés
tanto o querer quanto o realizar, de acordo com a boa vontade dele.
(Filipenses 2.12,13) *

Sabemos, irméos, amnados de Deus, que ele os escolheu porque O NOSsO
evangelho néo chegou avocés somente em paavra, mas também em poder, no
Espirito Santo e em plena convicgdo. Vocés sabem como procedemos entre
vocés, em seu favor. (1 Tessalonicenses 1.4,5)

Porque Deus n&o nos destinou para a ira, mas para recebermos a salvacao por
meio de nosso Senhor Jesus Cristo. (1 Tessalonicenses 5.9) °

Mas nés devemos sempre dar gracas a Deus por vocés, irmdos amados pelo
Senhor, porque desde o principio Deus os escolheu para serem salvos

3 Ninguém pode decidir crer no evangelho contra sua disposicdo pecaminosa, mas a fé tem de ser
soberanamente concedida por Deus como um dom (Efésios 2.8), e €le ndo a da a todos os seres
humanos.

“ Deus continua a dirigir-se tanto a nossas decisdes quanto a nossas agdes de acordo com seu proprio
proposito mesmo apds nos tornarmos cristdos. Temos consciéncia de nossos esforcos espirituais, mas
tais esforgos ainda sdo produtos do soberano poder divino.

® Deus designou os réprobos “paraaira’, mas os el eitos, “para receber salvacio”.
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mediante a obra santificadora do Espirito e a fé na verdade. (2
Tessalonicenses 2.13) °

Portanto, ndo se envergonhe de testemunhar do Senhor, nem de mim, que sou
prisioneiro dele, mas suporte comigo os meus sofrimentos pelo evangelho,
segundo o poder de Deus, que nos savou e nos chamou com uma santa
vocacdo, ndo em virtude das nossas obras, mas por causa da sua propria
determinacdo e graca. Esta graca nos foi dada em Cristo Jesus desde os
tempos eternos, sendo agora revelada pela manifestacdo de nosso Salvador,
Cristo Jesus. Ele tornou inoperante a morte e trouxe a luz a vida e a
imortalidade por meio do evangelho. (2 Timéteo 1.8-10)

Vocés, porém, sdo geracdo eleita, sacerddcio real, nagdo santa, povo exclusivo
de Deus, para anunciar as grandezas daquele que os chamou das trevas para a
suamaravilhosa luz. (1 Pedro 2.9) ’

A besta que vocé viu, era e jando é. Ela esta para subir do Abismo e caminha
para a perdicdo. Os habitantes da terra, cujos nomes nao foram escritos no
livro da vida desde a criagéo do mundo, ficardo admirados quando virem a
besta, porque ela era, agorando é, e entretanto vira. (Apocalipse 17.8) 8

Guerreardo contrao Cordeiro, mas o Cordeiro os vencera, poiséo Senhor dos
senhores e 0 Rei dos reis; e vencerdo com ele os seus chamados, escolhidos e
fiéis. (Apocalipse 17.14)

A Biblia ndo pinta a humanidade como um grupo de pessoas se afogando no mar do
pecado, e que seriam resgatados tantos quanto queiram cooperar com Cristo. Antes,
traz a figura na qual todos os seres humanos estdo mortos na agua (Efésios 2.1;
Romanos 3.10), e que afundaram todos rumo ao fundo (Jeremias 17.9). Visto estarem
mortos, s80 incapazes de cooperar com qualquer assisténcia, ou mesmo de requeré-la.
Na verdade, ndo prefeririam ser resgatados se deixados a si mesmos (Romanos 8.7;

6 A fé é uma condicBo necesséria para a justificacdo, mas a primeira ndo é a razéo ou a causa da
eleicdo, e sm o produto da eleicdo. A fé em Cristo € o meio pelo qual Deus salva aqueles a quem tem
elegido.

" Ainda que a eleéicio ndo sgja coletiva, 0 grupo dos individuos escolhidos formam naturalmente um
povo “deito.”

8 Em alguns casos, 0 “livro davida’ refere-se avida natural (Salmo 69.28; Exodo 32.32; Daniel 12.1),
mas 0 termo é usado para vida eterna no judaismo tardio e no Novo Testamento (Filipenses 4.3;
Apocalipse 3.5). Desse modo, em agumas passagens onde aparece que Deus pode apagar 0s nomes de
alguns do seu livro, estd se referindo a vida natural, enquanto no Novo Testamento, a énfase é mais na
vida eterna, e 0s nomes escritos naquele livro ndo serdo apagados. Apocalipse 3.5 diz que Deus nédo
riscard 0s nomes daqueles que vencerem, e alguns compreendem-no errado, supondo que de fato pode
alguém ter seu nome tirado apds seu nome haver sido escrito ai. Mas 1 Jodo 5.4 promete-nos que “O
que é nascido de Deus vence o mundo.” Visto que todos os verdadeiros crentes vencer 8o, e aqueles que
vencem nunca serdo riscados de |4, segue-se que eles também ndo o serdo. Portanto, ao invés de admitir
a possi bilidade dos verdadeiros crentes perderem sua salvacdo, Apocalipse 3.5 atornaimpossivel. Ora,
Apocalipse 17.8 diz que os nomes de todos os individuos ou foram escritos ou excluidos do livro da
vida “desde a criagdo do mundo,” de modo que as identidades dos eeitos e dos réprobos foram
imutavel mente determinadas. Ainda, visto que Deus dege ou rgeita individuos pelo nome, a €eicao
n&o é coletiva em sua natureza. Vide New Bible Dictionary, Third Edition; Downers Grove, lllinois:
InterV arsity Press, 1996; p. 144-145.
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Colossenses 1.21). Contra uma tal situacéo, o Pai escolheu alguns para serem salvos
por Cristo (2 Tessalonicenses 2.13; Efésios 1.4,5) arrastando-os para fora da agua
(Jodo 6.44,65), meramente por sua propria iniciativa (Romanos 9.15). Tendo assim
agido, ele os ressuscita dos mortos para nova vida em Cristo (Lucas 15.24; Romanos
6.13).

A doutrina biblica da elei¢do ensina que ainda que todos 0s seres humanos merecam o
tormento sem fim no inferno devido aos pecados seus, Deus preferiu mostrar
misericordia para com alguns deles. Ele os elegeu antes da criagdo do universo e da
gueda do homem, e o fez sem levar em consideracéo de qualquer condicéo neles, sgja
boa ou ma. Tendo elegido alguns para salvacdo, enviou Cristo para morrer como
pagamento completo por seus pecados, de modo que Deus pode creditar a justica
merecida por esse para eles quando vém a Cristo. Por outro lado, aqueles que n&o
foram eleitos para a salvagéo sdo designados para a condenagéo eterna, e receberéo a
punicdo apropriada por seus pecados, a qual € o tormento sem fim no inferno.

Responderemos agora a vérias objecdes. Isso também nos da a oportunidade de
aclarar e expandir certos aspectos de tal doutrina.

Muitos dagqueles que se recusam a aceitar o ponto de vista biblico da eeicéo
asseveram que Deus de fato escolheu aguns para salvacéo, mas a base para tal
escolha foi seu CONHECIMENTO ANTECIPADO. Isto & ele sabia de anteméo
quais individuos livremente aceitariam Cristo, e sobre essa base ele os elegeu. Tal
opinido antibiblica destréi o significado de eleicdo, visto querer dizer que Deus néo
elege as pessoas para a salvacdo em absoluto, mas que simplesmente aceita as
escolhas dagqueles que asi mesmo escolheram para sal vacéo.

Quando a locucéo “conhecimento antecipado” € usada da maneira acima, esta se
referindo a percepcdo cognitiva divina dos fatos futuros, tais como as decisdes e as
acOes dos individuos. Desse modo, os proponentes desse ponto de vista definem o
conhecimento divino antecipado como presciéncia. Além disso, fica suposto que tal
conhecimento € passivo, de modo que ndo é Deus que causa 0s eventos futuros que
ele sabe, mas que ele passivamente entende o que suas criaturas farédo acontecer. No
trecho seguinte, estarei mostrando que definir “conhecimento antecipado” como
presciéncia passiva gera problemas insuperévels, e que o termo significa algo
diferente na Biblia.

Primeiramente, ja expusemos que todo ser humano é em si mesmo tanto incapaz
guanto nada disposto a vir a Cristo para salvagéo; uma pessoa pode e vai vir a Cristo
somente se 0 Pal a capacitar e a compelir a assim fazer (Jodo 6.44,65). Provamos
ainda que o Pai ndo cgpacita nem compele todo ser humano a vir a Cristo. 1sso
significa que uma pessoa vem a Cristo somente porque o Pai 0 levaaassim agir.

Visto que isso € verdadeiro, entdo dizer que a eleicdo € baseada na presciéncia divina
das decisdes futuras do homem é somente dizer que Deus conhece quem ele mesmo
fard com que aceite Cristo, e que tal presciéncia ndo seria passiva. Se Deus elege uma
pessoa porque sabe que essa aceitara Cristo, mas se tal pesoa aceitélo somente
porque Deus a levara a isso, entdo dizer que Deus sabe que ela o fard é o mesmo que
dizer que ele sabe que levard essa pessoa a aceitar Cristo. A elei¢do divinadela, entdo,
ainda esta baseada em sua decisdo soberana de elegé-la para a salvacdo, e ndo num
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conhecimento antecipado passivo de que €ela aceitara Cristo sem que Deus a leve a
assim fazer.

Isso é o0 que a Biblia ensina, mas ent&o significa que a presciéncia divina ndo é um
conhecimento passivo do que uma pessoa decidird ou executard, mas que é um
conhecimento do que Deus a levard a decidir ou executar. A presciéncia divina € uma
forma do autoconhecimento de Deus — um conhecimento dos seus préprios planos, e
um conhecimento do que €ele realizard no futuro. Portanto, dizer que a eleicdo é
baseada na presciéncia nd desafia nossa posicao absolutamente, visto que o
conhecimento divino do futuro nunca é passivo, mas € ele mesmo que causa todas as
coisas que ele sabe que acontecera no futuro (Isaias 46.10).

Em segundo lugar, a Biblia declara que a eleicdo divina ndo est& baseada nas decisdes
ou acdes do homem, que Deus ndo elege alguns para a salvagéo devido ao que essa
pessoadecidira ou fara.

Pois ele diz a Moisés. “Farei misericordia a quem eu fizer misericordia, e terei
piedade de quem eu tiver piedade.” Nao depende, portanto, daguele que quer, nem
daquele que corre, mas de Deus que faz misericordia.. De modo que ele faz
misericordiaa quem quer e endurece ele quer. (Romanos 9.15-16, 18; Biblia de
Jerusalém)

A €eleicdo divina ndo é baseada numa presciéncia passiva, €, em primeiro lugar, a
presciéncia divina ndo é passiva. Deus escolhe uma pessoa porque quer escolher
aquela pessoa, e sabe que ela crerd no evangelho por saber quem ele fara crer no
evangelho.

Em terceiro lugar, definir o conhecimento divino antecipado como presciéncia
passiva, na verdade, ndo logra fazer sentido com as passagens biblicas que dizem que
aeleicdo divina é baseada em conhecimento antecipado:

Pois agueles que de antemao conheceu, também os predestinou para serem
conformes aimagem de seu Filho, afim dequeelesgjao  primogénito entre
muitos irmados. E aos que predestinou, também chamou; aos que chamou,
também justificou; aos que justificou, também glorificou. (Romanos 8.29,30)

Pedro, apostolo de Jesus Cristo, aos eleitos de Deus, peregrinos dispersos no
Ponto, na Gal4cia, na Capaddcia, na provinciadaAsiae na Bitinia, escolhidos
de acordo com o pré-conhecimento de Deus Pai, pela obra santificadora do
Espirito, para a obediéncia a Jesus Cristo e a aspersdo do seu sangue: Graca e
paz lhes sejam multiplicadas. (1 Pedro 1.1,2)

Nossos adversarios interpretariam essas duas passagens como dizendo que a eleicéo
divina esta baseada em conhecimento antecipado no sentido de presciéncia passiva;
isto &, Deus escolhe aqueles a quem ele passivamente sabia que aceitaria Cristo.

Ora, a estrutura de Romanos 8.29,30 necessariamente implica que todos os individuos
incluidos numa fase da ordem de salvacdo também entrariam em todas as fases
subseqientes, e que todos os individuos em qualquer fase da ordem de salvacéo estéo
também incluidos em todas as fases anteriores. Desse modo, todos agqueles de
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antemdo conhecidos foram também predestinados; todos aqueles predestinados séo
também chamados; todos agueles chamados sao também justificados; e todos aqueles
justificados séo também glorificados.

Michael Magill traduz a passagem como segue:

Porque a quem Ele conheceu de antemao, [ostais| Ele também predestinou...
E a quem Ele predestinou, ostais Ele também chamou

E a quem Ele chamou, aostai s Ele também declarou justos

E a quem Ele declarou justo, aos tai s Ele também glorificou °

Logo, sga o que for que o conhecimento antecipado queira dizer, todos os que séo
conhecidos de antemdo por Deus sdo também por ele justificados. Entretanto, a
passagem ndo diz que é a fé ou as escolhas das pessoas que sdo antecipadamente
conhecidas por Deus, mas sim as pessoas. Nossos advers&rios assumem que o
conhecimento de antem&o significa presciéncia nessa passagem. Mas visto serem as
pessoas que sd0 conhecidas antecipadamente, visto ser o conhecimento divino do
futuro exaustivo, e visto que todos os que sdo de antemdo conhecidos sdo também
justificados, entdo necessariamente segue que se aguém define conhecimento de
antemdo como presciéncia nessa passagem, deve ele também entenda-lo como
ensinando a salvacéo universal.

Ou sga, se conhecimento de anteméo aqui se refere aquele de Deus sobre os fatos
futuros (especiamente uma presciéncia passiva), se é ele aplicado a pessoas nesta
passagem e ndo a sua fé ou as suas escolhas, se Deus sabe sobre todos os seres
humanos, e se todos os que séo conhecidos por antecipacdo s&o justificados, entéo
todos os seres humanos séo também justificados; por conseguinte, o conhecimento de
antemdo quando relacionado a divina eleicdo, e quando usado nesta passagem em
particular, ndo pode querer dizer presciéncia (especialmente uma de tipo passivo). O
conhecimento antecipado deve significar alguma coisaamais.

Provaremos que, em um contexto salvifico, o “conhecimento” divino faz alusdo a sua
soberana escolha e afeicdo propositada por pessoas e ndo a sua percepcao passiva dos
fatos. Por exemplo, Mateus 7.23 diz: “Entéo eu lhes direi claramente: Nunca os
conhed. Afastem-se de mim vocés, que praticam o mal!” Visto Jesus como Deus é
onisciente, “nunca os conheci” ndo pode significar que ele nunca tivesse estado a par
da existéncia, dos pensamentos e das agdes dessas pessoas. Na verdade, ele sabe que
“praticam o mal.” Portanto, a negacdo do “ conhecimento” agui € umanegacdo de uma
relacdo salvifica, e ndo uma percepcdo passiva dos fatos. Em conseqliéncia,
“conhecimento de anteméo” referir-se-ia a um relacionamento salvifico estabelecido
na mente divina antes da existéncia dos individuos eleitos; ou sgja, quer dizer ordenar
de antem&o.

Muitas passagens biblicas empregam o conceito de antemdo neste sentido. Por
exemplo, Deus diz a Jeremias : “ Antes mesmo de te formar no ventre materno, eu te
conhed; antes que saisses do seio, eu te consagre. Eu te congditui profeta para as

° Michael Magill, New Testament Trandline; Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 2002; p. 540.
" Seguimos aqui a Biblia de Jerusdém. A NVI em portugués ndo acompanha fidmente a New
International Version do original (N.do T.)
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nagoes.” Naturalmente Deus conheceria uma pessoa a quem ele mesmo se propos
criar; isto é, Deus conhece seus proprios planos. O principal sentido aqui € que antes
gue Jeremias fosse concebido, Deus o escolheu — nédo que Deus se agradou com 0
gue passivamente soube acerca de Jeremias, mas que ele o designou e o fez.

O conhecimento divino antecipado como eleicdo e ordenacdo de anteméo fica mais
evidente pelo paralelismo das linhas neste versiculo. Quando uma linha ou expresséo
€ posta em paralelo com uma outra linha ou expressdo em um versiculo, uma parte
expande ou esclarece o significado da outra. Por exemplo, “ pois foi ele quem fundou-
a sobre os mares e firmou-a sobre as &guas’ ndo necessariamente quer dizer que além
de haver fundado-a “sobre as &guas’, ele também “firmou-a’ sobre essas. Antes,
“firmou-a sobre as &guas’ porta um significado similar a “fundou-a sobre os mares’, e
gjuda a esclarecé-lo. Um outro exemplo vem da Oragdo Dominical, onde Jesus diz:
“N&o nos deixes cair em tentagdo, mas livra-nos do ma” (Mateus 6.13). Ndo € que
devemos pedir a Deus para livrar-nos “do mal” além de ndo nos deixar “cair em
tentacdo”, mas que “livra-nos do mal” € o que significa “ndo nos deixe cair em
tentacao”.

Com isso em mente, o paralelismo na chamada divina de Jeremias gjuda-nos a aclarar
o significado de “eu te conheci.” Repetindo, Jeremias 1.5 diz: “ Antes mesmo de te
formar no ventre materno, eu te conheci ; antes que saisses do seio, eu te consagre . Eu
te condtitui profeta para as nagdes.” Ou entdo, podemos traduzir assim o versiculo:

Eu te conhed antes que te formasse no Gtero,
Eu te consagre antes que tivesses nascido;
Eu te congtitui um profeta as nacoes.

As palavras “eu te conheci” corresponde a “ eu te consagrei” e “eu te constitui,” e as
trés expressOes carregam significados similares. Pois Deus conhecer Jeremias no
sentido aqui proposto € consagré-|o e constitui-lo parao proprio propésito divino.

S. M. Baugh também usa essa passagem para ilustrar o sentido do conhecimento
antecipado de Deus, e escreve:

Um outro exemplo notével do conhecimento divino de anteméo esta expresso
em Jeremias 1.5, onde Deus diz a Jeremias:

Eu te conheci antes mesmo de te formar no ventre materno,
Eu te consagrei antes que saisses do seio.
Eu te constitui profeta para as nagoes.

As primeiras duas linhas sdo estritamente paralelas no nimero de silabas e na
ordem das paavras...

Mas como pode Deus ter conhecido Jeremias antes mesmo de concebido?
Porque ele pessoalmente formou seu profeta, como aAdéo do p6 (Gn 2.7), e
todas as pessoas (Sl 139.13-16; Is 44.24). Deus soube de antema&o néo apenas
a possibilidade da existéncia de Jeremias — de fato ele conhece todas as
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possibilidades — mas 0 conheceu por nome antes de ser concebido, pois sabia
como ele formaria e moldaria sua existéncia. *°

Huey escreve: “Aqui esta envolvida um relacionamento de escolha (Gn 18.19; Dt
34.10). O Senhor estava pensando acerca de Jeremias antes desse nascer. Naquele
tempo Deus j4 0 tinha designado para ser um profeta’. *

O ponto é que o conhecimento antecipado de Deus refere-se a um relacionamento
pessoa originado por sua soberana decisdo, € ndo por uma passiva percepcao das
futuras pessoas e eventos. Visto que nada ocorre fora de seu decreto ativo (Mateus
10.29), seu conhecimento do futuro est arraigado em sua vontade soberana. O
Evangelical Dictionary of Theology dizz “O conhecimento divino de anteméo
permanece relacionado a0 seu querer e poder. O que ele sabe, ele ndo o sabe
meramente como informacgdo. Ele ndo € mero espectador. O que ele antecipadamente

conhece, ordena. Ele o quer”. *2

No Dictionary of Paul and His Letters, J. M. Gundry-Volf escreve:

Em vez de se referir a conhecimento especulativo ou neutro (i.e,
conhecimento de quem acreditara), a no¢do paulina do conhecimento divino
antecipado € entendida por muitos intérpretes como um saber no sentido
semitico de reconhecer, ter propensdo a aguém, conhecimento o qual expressa
um movimento do querer estendendo a médo para o relacionamento pessoal
com alguém. Tal espécie de conhecimento éilustrado pelo significado do
hebraico yada, “conhecer,” em textos como os de Amos 3.2; Oséias 13.5; e
Jeremias 1.5... No emprego que Paulo faz de proginosko o aspecto de pré-
temporalidade adiciona-se ao sentido hebraico de *“conhecer” como *“ter
consideracdo por” ou “favorecer a” O resultado é um verbo que alude a
eterna eleicdo do amor divino. =

O artigo sobre conhecimento antecipado em The International Sandard Bible
Encyclopedia gjuda areforcar varios pontos que estamos discutindo:

A teologia arminiana, em todas as suas variantes, propugna que O
conhecimento antecipado de Deus é simplesmente um conhecimento
presciente, um saber de antem& se uma dada pessoa crerd em Cristo ou
rejeita-lo-a A eleicdo divina, portanto, diz-se ser simplesmentea escolha de
Deus para a salvagdo dagueles que Ele sabe antecipadamente que preferiréo
crer em Cristo. Ele prevé a acdo livre contingente da fé e, prevendo quem
creraem Cristo, elege-0s porque eles assim o fazem. Mas isso destréi o
ponto de vista biblico da eleicdo. No pensamento biblico a eleicdo significa
que Deus elege pessoas, ndo que elas o elegem. Na Escritura é Deus que em

19 Thomas R. Schreiner & Bruce A. Ware, ed., Still Sovereign; Grand Rapids, Michigan: Baker Books,
2000; p. 186.

1 E. B. Huey, J., Jeremiah & Lamentations (The New American Commentary); Nashville, Tennessee:
Broadman Press, 1993; p. 50.

2" Evangelical Dictionary of Theology, Grand Rapids, Michigan: Baker Books, 1984;
"Foreknowledge," p. 420.

13 Dictionary of Paul and His Letters; Downers Grove, lllinois. InterVarsity Press, 1993;
"Foreknowledge, Divine," p. 310-311.
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Cristo decide por nés — ndo nés que, fazendo uma decisdo por Cristo,
decidimos por Deus.

A teologia reformada propugna que o conhecimento divino antecipado contém
o ingrediente da determinacéo divina. Os reformadores sustentavam que de
fato Deus sabe de antemdo quem crerd, porque crer em Cristo ndo é uma
realizacdo pessoal, mas um dom divino comunicado aos homens pela graca
divina e pelo Espirito. Desse modo, esse conhecimento antecipado néo é
meramente presciéncia, mas um conhecimento gque por si mesmo determina o
evento. Ou sgja, no pensamento reformado o que Deus sabe por antecipagéo,
ele ordena de anteméo...

Que o conhecimento antecipado divino contenha a idéia da determinacéo
divina ndo repousa meramente em uns poucos textos biblicos, mas reflete uma
verdade acerca de Deus que vem a expressar-se numa variedade de conceitos
biblicos descritivos do caréter misterioso e singular das agdes divinas. Esse
conhecimento € por si proprio uma forma de determinacdo que explica a
realidade daquilo que é divinamente sabido de antem&o...**

Assim, € um engano definir conhecimento antecipado como presciéncia passiva,
porque a Bibliaquer dizer algo mais com esse termo.

Agoraque esclarecemos o significado de conhecimento antecipado, devemos aplicar a
definicéo correta a passagem em disputa, que lemos:

Pois aqueles que de antemdo conheceu, também os predestinou para serem
conformes a imagem de seu Filho, a fim de que ele sgja 0 primogénito entre
muitos irmados. E aos que predestinou, também chamou; aos que chamou,
também justificou; aos que justificou, também glorificou. (Romanos 8.29,30)

A respeito dessa passagem, Baugh escreve:

A interpretacdo armininana cléassica de Romanos 8.29, que o conhecimento
antecipado de Deus da fé € que estd em vista, esta claramente lendo a propria
teologia no texto. Paulo ndo diz: “cuja fé ele soube antecipadamente,” mas
“quem ele conheceu de antem&o.” Ele nos conheceu antecipadamente...
Porém, em Romanos 8.29, a predestinacdo néo depende da fé; antes, Deus
nos predestina sobre a base de seu gracioso compromisso para Conosco antes
gue houvesse 0 mundo...

Talvez uma outra traducdo expresse melhor o conceito por tras de Romanos
8.29: “Aqueles a quem €le previamente se devotou...” Repetindo, isso ndo é
dizer que o conhecimento antecipado de Deus est4 vazio da cognicdo
intelectual; ter umarelacéo pessoal com alguém,  como uma  relagcdo
marital, inclui conhecimento acerca daquela pessoa... Deus nos conheceu de

4 The International Sandard Bible Encyclopedia, Vol. 2; Grand Rapids, Michigan: William B.
Eerdmans
Publishing Company, 1982; "Foreknowledge,” p. 336-337.
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antemdo porque moldou a cada um de nés pessoal e intimamente de acordo
com seu plano...

Que Paulo se refere a esse conceito de um relacionamento com compromisso
na frase a quem ele de antemio conheceu em Romanos 8.29 é confirmado
pelo contexto...

Confirmagdo adicional de “conhecimento de antem&” em Romanos 8.29
como aludindo a um compromisso prévio é encontrado em uma passagem
préxima, Romanos 11.1,2, onde proginosko sO pode ter esse sentido: “ Deus
ndo rejeitou seu povo, regeitou? De jeito nenhum! Pois eu também sou um
israelita... Deus ndo rejeitou seu povo a quem dantes conheceu”. Como em
Romanos 8.29, 0 objeto do conhecimento  antecipado sdo as  pessoas
mesmas em vez de eventos histéricos afé de uma pessoa em particular...

A nocdo arminiana de “fé prevista’ € impossivel como interpretacdo do
conhecimento antecipado em Romanos 11.1,2 e, por conseguinte, na passagem
anterior, Romanos 8.29, também o é. A Ultima explica que Deus iniciou uma
relacdo de compromisso desde a eternidade com certos individuos a quem
predestinou por graca. *°

F. F. Bruce concorda, dizendo que “o conhecimento divino antecipado aqui tem a
conotagéo de ser a graga €eletiva frequientemente subentendida pelo verbo ‘ conhecer’
no Antigo Testamento. Quando Deus tem conhecimento das pessoas dessa maneira
especial, ele pde sobre elas sua preferéncia.” *°

Douglas Moo também defende que conhecimento antecipado tem o sentido de ordenar
de antem&o quando utilizado em Romanos 8.29:

No [armininanismo] a resposta humana de fé tormase o objeto do
“conhecimento antecipado” divino; e tal conhecimento, por sua vez, € a base
para a predestinacéo: pois “a quem ele dantes conheceu, ele predestinou.”
Porém, considero improvavel que seja ela a correta interpretacéo. (1) O uso do
verbo no NT e seu substantivo cognato ndo se conforma ao padréo gera de
utilizac&o... os trés outros além da ocorréncia neste texto, todos os quais tém a
Deus como seu sujeito, ndo querem dizer “ conhecer dantes” — no sentido de
conhecimento intelectual, ou cognicdo — mas “entrar antes em
relacionamento com” ou “escolher, ou determinar, antes” (Rm 11.2; 1Pd 1.20;
At 2.23; 1Pd 1.2). (2) Que o verbo agui contenha esse sentido biblico
particular de “ conhecer” é sugerido pelo fato de que ele tem um objeto pessoa
simples. Paulo ndo diz que Deus soube de algo sobre nés mas que nos
conheceu, e isso é reminiscéncia do sentido de “ conhecer” no AT. (3) Além do
mais, é somente alguns individuos... que sdo objetos de sua atividade; e isso
mostra que uma agéo aplicavel apenas aos cristéos deve estar indicada pelo
verbo. Se, entdo, a paavra significa “conhecer intimamente’, “ter

> il Sovereign, p. 194-195.

8 F. F. Bruce, The Letter of Paul to the Romans (Tyndae New Testament Commentaries), Revised
Edition;

Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1985; p. 166.
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consideracdo por”, tal deve ser um conhecimento ou amor que é peculiar aos
crentes e que os leva a serem predestinados. Sendo esse o caso, a diferenca
entre “conhecer ou amar de antemd” e “escolher antecipadamente”
praticamente deixa de existir.*’

Ainda que o conhecimento antecipado em Romanos 8.29 ndo pode querer dizer
presciéncia passiva, John Murray propugna que mesmo que fosse esse 0 casD, iSso
ainda assim n&o desafia a doutrina da eleigéo:

Pois certamente € verdade que Deus prevé a fé; ele prevé tudo que acontece. A
guestdo entdo seria simplesmente: de onde provém essa fé que Deus prevé? E
a Unica resposta biblica € que a fé que ele prevé € a que ele mesmo cria...
Logo, o interesse é simplesmente de interpretacdo, como ela deve ser aplicada
a essa passagem... Sobre fundamentos exegéticos, devemos rejeitar a opiniao
de que*“ dantes conheceu” refere-se & previsio defé...'®

Como diz Nelson’s I llustrated Bible Dictionary, “em Romanos 8.29 e 11.2, 0 uso da
locucdo dantes conheceu pelo apostolo Paulo tem o sentido de ‘escolher’ ou ‘pbr
especial afeto sobre” O amor eletivo de Deus, ndo a previsdo da acdo humana, é a

base de Sua predestinacéo e salvaczo”. *°

Alguns que ndo concordam com esse entendimento de conhecimento antecipado
argumentam que, se esse conhecimento em Romanos 8.29 significa ordenacdo de
antemdo, entdo seria redundante traduzir a paavra “predestinado”, visto que o
versiculo diz: “Pois agueles que de antemdo conheceu, também os predestinou.”
Parece que as duas palavras estdo se referindo a conceitos separados no verso; logo,
argumentam que devemos adotar a presciéncia passiva como a definicdo de
conhecimento antecipado.

Entretanto, eles falham em ndo ler o versiculo cuidadosamente. Se a locucéo dantes
conheceu significa ordenado de anteméo ali, ela seria uma referéncia a obra divina de
eleicdo, ou sga, sua escolha de individuos especificos a quem ele salvaria. Entdo, o
versiculo diz que esses aquem Deus elegeu, ele também predestinou, n&o para repetir
0 conceito de eleicdo, mas que ele expde uma “destinagdo” ou intencdo
antecipadamente para os eleitos — a saber, a vontade divina é para eles “serem
conformes & imagem de seu Filho.” Conhecimento antecipado nesse versiculo refere-
se a eleicdo divina de individuos para a salvacdo, e a predestinacdo revela o propoésito
especifico ou fim que Deus tem designado para seus eleitos.

Em outras palavras, Deus ndo apenas escolhe os eleitos para receberem salvacéo do
pecado, mas também para tornarem-se semelhantes a seu Filho, Jesus Cristo. O
versiculo estd dizendo que as mesmas pessoas a quem Deus elegeu sdo também
aquelas aquem ele deu a“ destinacao” ou propdésito de se tornarem como Cristo, e que
eletomou umatal decisdo antecipadamente, e assim os “ predestinou.”

Y Douglas J. Moo, The Epistle to the Romans (The New International Commentary on the New
Testament); Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1996; p. 532-533.
18 John Murray, The Epistle to the Romans, Vol. 1; Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans
Publishing Company, 1997; p. 316-317.

19 Ned'son's lllustrated Bible Dictionary; Thomas Nelson Publishers, 1986; "Foreknowledge."
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Em consequiéncia, escreve Gundry-Volf:

Paulo faz distincéo entre o conhecimento divino antecipado e a predestinacéo
divina em Romanos 8.29: “agqueles a quem €ele dantes conheceu, também
predestinou.” Enquanto o conhecimento de antem&o indica o exercicio da
vontade de Deus para estabelecer um relacionamento especial com agueles a
guem €ele graciosamente elegeu antes dos séculos, a predestinacdo expressa a
nomeacdo dagueles para uma meta especifica antes dos séculos... Em
Romanos 8.29 tal meta € a conformidade com a imagem do Filho, uma
referénciaa salvagdo final  dos eleitos. O conhecimento de antem&o, como
escolha divina, é dessa forma a base da predestinacéo para a glorificagdo com
Cristo. Esse conhecimento ndo deve ser compreendido como previsdo da fé de
modo que se distinga da predestinacéo. %

Baseado nas observacdes e argumentos acima, é necessario entender conhecimento de
antemd em Romanos 8.29 como ordenacdo antecipada. Kenneth Wuest reconhece
isso, e traduz os versiculos 29 e 30 como segue:

Porque, agueles a quem Ele de antemdo ordenou também dantes marcou
como agueles que eram para serem conformados aimagem derivada de Seu
Filho, resultando que Ele é o primogénito entre muitos irmaos. Além disso,
aqueles aquem Ele assim assinalou  antecipadamente, aos tais Ele também
chamou. E aqueles a quem chamou, aos tais também justificou. Além do mais,
aqueles aquem Elejustificou, também aos tais glorificou. %

A locucdo “ordenou de anteméo” aqui corresponde a conhecimento antecipado, e a
frase “ dantes marcou” corresponde a predestinagdo. De modo similar, tais versiculos
no NT grego se traduzem como segue:

Aqueles a quem Deus j& havia escolhido ele também reservou para tornarem-
se como seu Filho, de modo que o Filho pudesse ser o primeiro entre muitos
crentes. E assim aqueles a quem Deus reservou, chamou; e aqueles que
chamou, ele pds em retiddo consigo mesmo, e compartilhou sua gléria com
eles.

Podemos ademais confirmar tal entendimento de conhecimento antecipado
examinando Atos 2.23 e 4.28. O primeiro versiculo diz: “Este homem lhes foi
entregue por propdsito determinado e pré-conhecimento de Deus; e vocés, com a
gjuda de homens perversos, 0 mataram, pregando-o na cruz.” 1sso ndo significa que
Deus estivesse passivamente a par do que os homens fariam a Jesus, mas que seu
sofrimento era naverdade “ propdsito determinado” divino, que é também o sentido de
conhecimento antecipado aqui. Atos 4.28 também se refere @ morte de Cristo, mas
diz: “Fizeram 0 que o teu poder e a tua vontade haviam decidido de antem&o que
acontecesse.” Mas acabamos de ver que em 2.23 Pedro credita o incidente ao

Dictionary of Paul and His Letters, p. 311.

2l Kenneth S. Wuest, The New Testament: An Expanded Transation; Grand Rapids, Michigan:
William B.

Eerdmans Publishing Company.
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“ propdsito determinado” e “ pré-conhecimento” de Deus. E evidente que tais termos
tem sentidos equivalentes, de modo que o conhecimento antecipado dele faz
referéncia a seu “proposito determinado” ou ao que ele “decidiu de antemdo.” Na
realidade, as palavras de 4.28 nos dd umaboa definicdo do conhecimento antecipado
de Deus — € 0 que 0 seu “poder” e a sua“ vontade haviam decidido de antem&o que
acontecesse.” Como escreve Martinho Lutero: “E, entdo, fundamentalmente
necessario e salutar para os cristéos saber que Deus ndo conhece nada de anteméao de
modo contingente, mas que Ele prevé, tenciona e faz todas as coisas de acordo com

Sua prépriavontade imutével, eterna e infalivel”. %2

Sem mais argumentacdo, podemos concluir que o conhecimento antecipado em 1
Pedro 1.2 também ndo pode fazer alusdo a uma presciéncia passiva. O versiculo diz
gue somos “escolhidos de acordo com o préconhecimento de Deus Pa.”
Naturalmente o somos — o versiculo quer dizer que os cristdos foram escolhidos e
ordenados por antecipacdo para salvagéo pela soberanavontade divina.

Muita gente faz a observacéo de que a eleicdo biblica contradiz o “livre arbitrio” do
homem, e visto insistirem em que o homem tem livre arbitrio, eles conseqlientemente
recusam as doutrinas da soberania absoluta e da divina eleicdo como apresentada
neste livro. Contra tal objecdo, podemos simplesmente responder que 0s seres
humanos néo tém livre arbitrio em absoluto. Ainda que muitos cristdos suponham que
eles o g):?swam essa é uma nogdo pagad que ndo consegue achar apoio algum na
Biblia

R. K. McGregor define “livre arbitrio” como segue: “ Pelo termo livre arbitrio quero
dizer a crenga de que a vontade humana tem um poder inerente de escolher com igual
facilidade entre alternativas. Isso € comumente chamado ‘o poder de escolha
contraria’ ou ‘a liberdade de indiferenca...” Definitivamente, a vontade fica livre de
qualquer causacép necess&ria. Em outras paavras, ela € autbnoma de determinagdo
exterior.”?* Livre arbitrio subentende “a auséncia de qualquer poder controlador, até

Deus e sua graga, e por conseguiéncia a igua faculdade em qualquer situacdo de

2 Martin Luther, The Bondage of the Will; Grand Rapids, Michigan: Fleming H. Revel, 2000
(reimpresséo da edi¢do de 1957); p. 80.

% R. K. McGregor Wright traga o conceito de livre arbitrio a sistemas fil 0stficos humanisticos e anti-
cristaos, e nota suainfiltracdo histérica naigrga. Naturalmente, a obsessdo humana com autonomiafoi
de fato introduzida a Addo e Eva pelo proprio diabo (Génesis 3.1-7). Algumas tradugbes inglesas da
Biblia contém o termo “freewill” [“livre arbitrio”] em vérios versiculos, mas tais exemplos ndo se
relacionam a0 nosso topico, visto somente aludirem a “freewill offerings’ [“ofertas espontaneas’] em
0posiGao agquelas exigidas e de lei. “O ponto € uma distingdo na Lei, ndo uma declaragdo metafisica
sobre se a faculdade de escolha € causada ou ndo”; No Place for Sovereignty: What's Wrong with
Freewill Theism; Downers Grove, lllinois: InterVarsity Press, 1996; p. 157. Da mesma forma, escreve
Lutero: “Ou sgja, 0 homem deve dar-se conta de que, no que toca a seu dinheiro e posses ele tem um
direito a usilos, para fazer ou deixar de fazer, conforme seu préprio ‘livre arbitrio’ — ainda que o
proprio ‘livre arbitrio’ sga dirigido pelo livre-arbitrio de Deus, a seu bel-prazer. Entretanto, com
respeito a Deus, e em tudo que se relacione com salvacéo ou condenagéo, ee ndo tem ‘livre arbitrio’
agum, mas € um cativo, um prisioneiro e um escravo...” Ele sugere que “a coisa mais cristd e mais
segura a fazer” é “deixar esse termo totalmente” quando falando do homem. Lutero, The Bondage of
the Will; p. 107.

2 bid., p. 43-44.
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escolher um curso de acdo dentre dois que sgam incompativeis entre si.”%

Assumindo umatal defini¢do, afirmo que o homem n&o tem livre arbitrio.

Em primeiro lugar, é impossivel para seres finitos terem livre arbitrio. Se pensarmos
no exercicio da vontade como o movimento da mente rumo a uma certa direcéo,
surge a questéo quanto ao que move a mente, e por que ela se move em direcdo aonde
se move. Mesmo se supormos gque a mente possa Mover-se por si propria, ainda nos
fica a questdo do porqué dela mover-se a uma dada diregcdo, isto €, porque escolhe
uma opinido em vez de uma outra. Se se traga 0 movimento e a direcdo da mente a
fatores externos a prépria mente — fatores que se inculcam sobre a consciéncia
vindos de fora, e assim influenciando ou determinando a decisdo — entéo como esse
movimento da mente € livre? Por outro lado, se se traga a causa as propensdes inatas
da pessoa, entdo ta movimento da mente, igualmente, ndo € livre, visto que tais
inclinagdes embutidas ndo foram livremente escolhidas (ou sga, sem influéncias
externas) pela pessoa em primeiro lugar, todavia determinam as decisdes que ela
toma. Se as decisdes de uma pessoa sdo determinadas por umamistura de propensdes
inatas e influéncias externas, fica que ela ndo tem livre arbitrio.

Se amente toma decisdes baseada em fatores, causas e influéncias ndo escolhidas pela
mente mesma, entdo tais decisdes ndo séo livres. Ainda que possamos afirmar que o
homem tenha uma vontade, de modo que a mente possa realmente mover-se para
diferentes opgdes, a faculdade e a razéo para tal movimento nunca é determinada pela
mente em si prépria, mas por alguma outra coisa que ndo ela mesma. Visto tal ser
verdade para todos os seres finitos, segue que somente Deus possui livre arbitrio.
Como Lutero escreve contrao humanista Erasmo:

E uma verdade estabelecida, entfo.. que fazemos todas as coisas por
necessidade, e nenhuma por “livre arbitrio”; pois o poder de “livre arbitrio” é
nada... Segue, portanto, que“livre arbitrio” é obviamente um termoaplicével
somente a Majestade Divina; pois apenas Ele pode fazer, e faz (como canta o
salmista) “tudo o que desgja, no céu enaterrd’. Se é atribuido o “livre
arbitrio” aos homens, o é com ndo mais propriedade do que a divindade
mesma o seria— e nenhuma blasfémia poderia exceder a isso! %’

Ninguém sob o dominio do pecado pode simplesmente “decidir” ficar livre dele sem a
intervencdo divina, nem a pessoa desgaria ficar liberta dele antes que uma tal
intervencdo ocorra. A salvagdo € totalmente a obra de Deus, de modo que ninguém
pode se orgulhar de suas obras ou mesmo de seu “bom senso” no que tem “ escolhido”
(Jodo 15.16; Efésios 2.8). Mesmo apds alguém haver se tornado cristéo, “é Deus
guem efetua em vocés tanto o querer quanto o realizar, de acordo com aboa vontade
dele” (Filipenses 2.13).

% Gordon H. Clark, Predestination; Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed Publishing
Company, 1987 (origina: 1969); p. 113.

% O ponto de vista biblico da soberania divina necessariamente implica que Deus é a causa definitiva e
imediata de todas as “moc0es’ ou eventos, sgam fisicos ou mentais. Visto que as decisdes humanas
ndo so auto-causadas ou ndo-causadas, mas causadas e determinadas por Deus, livre arbitrio como
definido aqui ndo existe.

2" Lutero, The Bondage of the Wll; p. 105.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

170

A Escritura ensina que Deus é quem determina os pensamentos e decisdes do homem.
Ele exerce controle imediato sobre a mente desse, e determina todas as propensdes
inatas e fatores externos relevantes a ele. E Deus quem forma uma pessoa no (tero,
gue determina suas disposi¢fes intimas, e que dispde suas circunstancias exteriores
pela divina providéncia. E verdade que a doutrina da eleicio contradiz o livre arbitrio
do homem, ?® mas isso é uma inven¢d humana — uma SuposiCd0 ou aspiracdo
pecaminosa — e Ndo um conceito escrituristico. Logo, a objecdo do “livre arbitrio”
contraaeleicdo divinaerra porque ndo halivre arbitrio.

Muitos pensam que h&d uma contradicdo entre a soberania divina e a responsabilidade
humana. Supbde que a segunda pressuponha a autonomia humana, ou livre arbitrio.
Mas se Deus tem controle absoluto e penetrante sobre todas as decisdes e agbes
humanas, entéo o homem ndo € livre e, portanto, aquelas duas ndo se afiguram estar
em conflito.

Ora, a primeira definicdo de “responsavel” no Webster's New World College
Dictionary € “de quem se espera ou que esta obrigado a prestar contas (por alguma
coisa, para alguém); quem responde; quem explica” %° Independente de o homem ser
livre ou néo, dele certamente “ se espera ou esta obrigado a prestar contas’ por suas
acOes a Deus. Diz a Biblia: “Pois Deus trard a julgamento tudo o que foi feito,
inclusive tudo o que estd escondido, sgja bom, sgja mau” (Eclesiastes 12.14). Ele
recompensara o justo e punird o impio; logo, o homem é responsavel.

O homem ¢é responsavel precisamente porque Deus € soberano, visto que ser
responsavel significa nada mais do que ser considerado alguém que presta contas de
suas proprias acdes, que vai ser recompensado ou punido de acordo com um dado
padréo de certo e errado. A responsabilidade moral tem tudo a ver se Deus decidiu
julgar o homem e se ele tem o poder e a autoridade para fazer cumprir uma tal
decisdo, mas isso ndo depende de qualquer “livre arbitrioc” no homem. Esse é
responsavel porque Deus recompensara a obediéncia e punira a rebelido, mas tal ndo
supde em hipétese alguma que esteja livre para obedecer ou se rebelar.

Diz Romanos 8.7: “a mentalidade da carne € inimiga de Deus porque néo se submete
a Lel de Deus, nem pode fazé-lo.” O homem é responsavel por seus pecados néo
porque sgja livre ou capaz de ndo cometé-los; esse versiculo diz que ele ndo o €. Mas
0 homem é responsavel porque Deus decidiu julga-lo por seus pecados. Portanto, a
responsabilidade humana ndo pressupde a autonomia humana ou o livre arbitrio, mas
a absoluta soberania divina. Essa contradiz a autonomia, mas ndo a responsabilidade
humana. *°

Para muitas pessoas, a questdo agora se torna de justica. Insistem elas que seria
injusto para Deus condenar aqueles pecadores que nunca foram livres para decidir ou
fazer de outra forma, e que foram criados para e predestinados a condenacédo eterna

2 “Uma das objegdes padrao & predestinacio é que ela entra em conflito com o livre arbitrio. A pessoa
que faz tal objecdo estaindubitavelmente correta numa coisa, a saber, que livre arbitrio e predestinagéo
s80 conceitos contraditorios. Ninguém que conheca os significados dos termos pode acreditar em
ambas as doutrinas, a menos que sgjatotamenteinsano” ; Clark, Predestination; p. 110.

29 Webster's New World College Dictionary, Fourth Edition.

30«0 erro do arminianismo n&o é defender a doutrina biblica da responsabilidade, mas que a iguae
com umadoutrina antibiblica do livre arbitrio” ; Charles Spurgeon, “Free Will — a Save’. Ver também
lain H. Murray, The Forgotten Spurgeon; The Banner of Truth Trust, 1988.
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por ele em primeiro lugar. Visto que tal objecdo sera relevante quando discutirmos a
doutrina da condenac@o, trataremos dela la

Alguns acham impossivel negar que a Biblia de fato ensine a elei¢do divina, e que
essa € para a salvacdo; contudo, ndo estdo preparados para afirmar que Deus escolhe
individuos especificos. Eles sugerem que ele de fato elege alguns para a salvacdo, mas
gue essa eleicdo é coletiva em sua natureza. Alegam que Efésios 1.4 apoiatal posicao:
“Porque Deus nos escolheu nele antes da criagdo do mundo.” Visto que o versiculo
diz que a eleicéo divina é em Cristo, a objecdo contra a eleicdo de individuos para a
salvacao é que o objeto da eleicdo é Cristo, e qualquer um que venha a Cristo torna-se
um dos €eleitos.

Contudo, Paulo escreve em 1 Corintios 1.27-30: “Mas Deus escolheu... a fim de que
ninguém se vanglorie diante dele. E, porém, por inidiativa dele que vocés estdio em
Cristo Jesus, 0 qual se tornou sabedoria de Deus para nds, isto &, justica, santidade e
redencdo.” O apostolo diz que € Deus quem fez a escolha em €eleicdo para que
“ninguém se vanglorie diante dele.” Contra aqueles que dizem que somente Cristo € 0
objeto da eleicdo, e que qualquer um que venha a ele torna-se eleito de Deus, a
passagem diz: “E... por inidiativa dele que vocés estp em Cristo Jesus.” Ele escolhe
guem se torna “em Cristo” e, por conseguinte, a eleicdo divina é realmente uma
selecdo de individuos.

Além do mais, a eleicdo coletiva falha ao explicar porque qualquer um quereria vir a
Cristo sem ter sido individualmente escolhido e ento “arrastado” a ele por Deus®
Conforme o que ja provamos acerca da depravacdo do homem e de sua escravidao ao
pecado, se Cristo devesse ser 0 Unico objeto da eleicdo, ninguém entraria a ele, e
ninguém seria salvo. Para uma dada pessoa ser salva, Deus deve primeiro escolher e
entdo direta e poderosamente agir sobre sua mente. Portanto, concluimos que a
eleicdo divina consiste da escolha de individuos por Deus para a salvagéo, € ndo a
igreja coletivamente ou Cristo.

Em todo caso, € possivel refutar a eleicdo coletiva diretamente lidando com a
passagem em questdo. Efésios 1.4-6 diz:

Porque Deus nos escolheu nele antes da criagdo do mundo, para sermos santos
e irrepreensiveis em sua presenca. Em amor nos predestinou para sermos
adotados como filhos, por meio de Jesus Cristo, conforme o bom propésito da
sua vontade, para o louvor da sua gloriosa graga, a qual nos deu gratuitamente
no Ameado.

O versiculo 4 diz que ele nos escolheu “nele,” com o objeto da selegdo divina como
“nés’ e ndo Cristo. Isto &, diz que ele “nos escolheu,” e ndo que ele “o escolheu.” O 5

3L A eleicdo coletiva destréi o sentido da eleicdo divina por retornar a um ponto de vista de salvagdo
que significa auto-elei¢do, visto que o pecador deve de certo modo ser capaz de escolher Cristo sem ser
primeiro escolhido e capacitado por Deus. Assm, a eleicdo coletiva tem que enfrentar todos os
problemas associados a auto-€leicdo e a autonomia humana, os quais refutamos. Essa posicao
antibiblica ignora aquelas passagens da Biblia que ensinam que Deus seleciona individuos para a
salvacdo, algumeas das quais jalistamos ou discutimos aqui. Jodo 10.3 diz: “Ele chama as suas ovelhas
pelo nome e asleva parafora”
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exclui a eleicdo coletiva quando diz que “em amor nos predestinou para sermos
adotados como filhos, por meio de Jesus Cristo.” Deus nos predestinou — néo Cristo,
mas os individuos — para sermos adotados como filhos seus por mei o de Jesus Cristo.
Da mesma forma, diz o verso 6 que “nos deu gratuitamente no Amado.” Deus nos da
salvacdo em Cristo; ele ndo da salvacdo a Cristo e entdo nos espera para entrarmos a
Cristo por algum tipo de auto-eleicéo.

Cristo é de fato o eleito ou escolhido para nos conseguir salvacdo, mas ndo € ele o
eleito quando alguém vem a receber salvacdo. A eleicdo no contexto da salvacéo
refere-se a individuos que Deus escolheu para salvar por meio de Jesus Cristo. Ele é 0
escolhido para salvar, e os eleitos séo 0s escolhidos para serem salvos. O “nele’” no
versiculo 4 corresponde ao “por meio de Jesus Cristo” no 5 e a0 “no Amado” no
versiculo 6, com todas as trés expressdes audindo a ele como 0 meio de salvacdo, e
n&o o objeto da salvacéo.

Uma outra objecdo contra a doutrina biblica da elei¢do divina é que ela destréi arazéo
ou 0 motivo para se fazer evangelismo. Parece a alguns que, se Deus predetermina as
identidades daqueles que serdo salvos, isso faria com que a obra de evangelismo
ficasse sem sentido.

Superficialmente, isso parece ser uma objecao que surge de uma preocupacdo nobre e
piedosa por evangelismo, mas a suposicdo € que a Unica razédo ou motivo suficiente
para se obedecer a ordem divina de evangelizar € que desobedecé-la resultara na
condenacdo eterna de muitos.

Em outras paavras, alguém que faca tal objecdo contra a eeicdo divina esta
subentendendo que somente vé sentido em obedecer a Deus em pregar o evangelho
apenas se sua desobediéncia levar sua potencial audiéncia a sofrer o tormento sem fim
no inferno. Ainda que Deus tenha-lhe ordenado pregar o evangelho, ele ndo tem
incentivo algum em fazé-1o a menos que saiba que as outras pessoas serdo condenadas
para sempre por sua desobediéncia. A menos que seu papel na salvacdo ou
condenacdo dos outros seja determinante, para ele ndo ha significado em obedecer a
ordem divina. Tal objecdo serve para expor a depravacdo moral de quem a levanta,
mas ndo oferece desafio algum a doutrinada eleicéo.

Os cristéos fiéis podem afirmar que o mandamento de Deus de pregar o evangelho é
mais do que suficiente para dar sentido e proposito ao evangelismo. Suas ordens séo
inerentemente cheias de sentido, e demandam obediéncia. Além disso, devemos
compreender que ele controla tanto os meios quanto os fins. Ele nd somente
determina 0 que ele quer que aconteca, mas também cono ele quer que aconteca, €
decidiu que os crentes seriam 0s meios pelos quais outros individuos a quem escolheu
sgjam trazidos a Cristo. Devemos ser gratos por Deus usar nossa pregagéo como o
meio pelo qual ele chama agqueles que escolheu para salvacéo (2 Timoteo 2.10).

E verdade que Deus ndo necessita de nds: “ Ele n&o é servido por m&os de homens,
como se necessitasse de ago, porque ele mesmo da a todos a vida, o félego e as
demais coisas’ (Atos 17.25). Seus mandamentos para nos nunca refletem sua
necessidade, visto ndo ter ele nenhuma, mas seu preceptivo querer para as nossas
vidas. Pregamos para que agueles que estdo “designados para a vida eterna” (Atos
13.48) venham a Cristo, e ndo porque eles perder-se-d80 sem nés. Entretanto, isso
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significa mais para algumas pessoas ter essa necessidade do que obedecer aos
mandamentos de Deus.

O outro lado da doutrina da eleicdo é a doutrina da REPROVACAO. Assim como
Deus ativamente escolheu salvar alguns, da mesma maneira preferiu condenar o
restante da humanidade. Assim como determinou quais individuos especificos seriam
salvos, determinou quais individuos especificos seriam condenados para sempre:

O oleiro ndo tem direito de fazer do mesmo barro um vaso para fins nobres e
outro para uso desonroso? E se Deus, querendo mostrar a sua ira e tornar
conhecido o seu poder, suportou com grande paciéncia os vasos de sua ira,
preparadospara a destrui cdo? (Romanos 9.21,22)

Portanto, para vocés, os que créem, esta pedra € preciosa; mas para 0s que néo
créem, “a pedra que 0s construtores rejeitaram tornou-se a pedra angular”, e,
“pedrade tropeco e rochaquefaz cair.” Os que ndo créem tropecam, porque
desobedecem a mensagem; para o que também foram destinados. (1 Pedro
2.7,8)

Muita gente tenta diluir essa doutrina dizendo que Deus meramente “ignora’ 0s
réprobos, mas a Biblia ensina que ele ativamente endurece seus coracfes contra si
mesmo e o0 evangelho:

Mas o SENHOR endureceu o coragdo do farad, e ele ndo deixou que os
israelitas saissem. (Exodo 10.20)

Pois foi o proprio SENHOR que lhes endureceu o coragcdo para guerrearem
contra Israel, para que e€le os destruisse totalmente, exterminando-os sem
misericordia, como 0 SENHOR tinha ordenado a Moisés. (Josué 11.20)

SENHOR, por que nos fazes andar longe dos teus caminhos e endureces o
Nnosso coragdo para ndo termos temor de ti? Volta, por amor dos teus
servos, por amor das tribos que sdo atua herancal (Isaias 63.17)

Cegou os seus olhos e endureceu-lhes o coragdo, para que ndo vejam
com os olhos nem entendam com O coragdo, nem se convertam, e eu 0s
cure. (Jodo 12.40)

Portanto, Deus tem misericérdia de quem ele quer, e endurece a quem ele
guer. (Romanos 9.18)

Que dizer entdo? Israel ndo conseguiu aguilo que tanto buscava, mas os eleitos
0 obtiveram. Os demais foram endurecidos, como esta escrito: “ Deus Ihes deu
um espirito de atordoamento, olhos para néo ver e ouvidos para ndo ouvir, até
o diade hoje.” (Romanos 11.7,8)

Ja provamos que livre arbitrio ndo existe em seres finitos, e que a responsabilidade
humana nédo tem relagcdo alguma com aquele. E Deus quem governa todas as coisas,
inclusive 0s pensamentos e as agbes dos seres humanos, mas esses ainda séo
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responsavels por seus pensamentos e agdes precisamente porque Deus os mantém
responsaveis por aqueles por seu soberano poder.

A responsabilidade pressupde a capacidade de prestacdo de contas, mas essa néo
pressupbe faculdade ou liberdade. A capacidade de prestar contas meramente
pressupde alguém gue a exige. Visto que Deus requer essa capacidade — visto que
recompensara a justica e punira a impiedade — o homem é responsavel. Ja que Deus
€ soberano, ele decide o que quer decidir, e se os seres humanos tém livre arbitrio ou
ndo nuncatem ele que entrar nessa discussao em nenhuma hipotese.

Imediatamente a questéo torna-se de justica. Muitas pessoas podem insistir que seria
injusto para Deus punir aqueles a quem predestinou a condenacdo eterna, que nunca
poderiam decidir ou fazer de modo diverso.

Paulo antecipa tal objecd em Romanos 9.19, e escreve: “Mas algum de vocés me
dir& “Entdo, por que Deus ainda nos culpa? Pois, quem resiste a sua vontade?’ Ele
retruca: “Mas quem é vocé, 6 homem, para questionar a Deus? “ Acaso aquilo que é
formado pode dizer ao que o formou: ‘Por que me fizeste assim?” (v. 20). Deus
governa por absoluta autoridade; ninguém pode parar seus planos, e ninguém tem o
direito de questionar a ele. Isso é verdade porque Deus é o criador de tudo o que
existe, e ele tem o direito de fazer o quer que desge com sua criagdo: “ O oleiro néo
tem direito de fazer do mesmo barro um vaso para fins nobres e outro para uso
desonroso?’ (v. 21).

O apostolo continua a dizer: “E se Deus, querendo mostrar a sua ira e tornar
conhecido o seu poder, suportou com grande paciéncia 0s vasos de suaira, preparados
para a destruicdo? Que dizer, se ele fez isto paratornar conhecidas as riquezas de sua
gléria aos vasos de sua misericordia, que preparou de antemao para gléria, ou sga, a
nés, a quem também chamou, ndo apenas dentre os judeus, mas também dentre os
gentios?’ (wv. 22-24). Isso ainda é parte da resposta a questdo do versiculo 19:
“Entéo, por que Deus ainda nos culpa? Pois, quem resiste a sua vontade?’ Paulo esta
dizendo que visto ser Deus soberano, ele pode fazer o que quer que desgje, incluindo
criar alguns vasos destinados para gloria, e alguns destinados a perdicéo eterna. Os
eleitos regozijam-se nessa doutrina; os réprobos a detestam. Seja como for, ndo ha
nada que alguém possa fazer a esse respeito. Pedro diz, concernente aqueles que
rejeitam Cristo, que “ tropecam, porque desobedecem a mensagem; para o que também
foram destinados’ (1 Pedro 2.8).

E somente devido & impiedade e irracionalidade que a questdio da justica é mesmo
trazida & baila contra a doutrina da reprovacdo. A objecdo nessas varias formas
equivale ao seguinte:

1. A Bibliaensinaque Deus éjusto.
2. A doutrinadareprovacdo € injusta.
3. Logo, aBiblianéo ensinaadoutrina da reprovagao.

A premissa (2) foi admitida sem garantia. Por qual padréo alguém deve julgar se essa
doutrina € justa ou injusta? Se a Biblia fala dela, entdo ndo cabe a nos discutir a
guestéo. Por outro lado, o cristéo raciocina como segue:
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1. A Bibliaensinaque Deus € justo.
2. A Biblia confirmaa doutrina da reprovacéo.
3. Logo, adoutrinadareprovacdo € justa.

O fulcro é se a Biblia confirma a doutrina; se for justo ou injusto ndo deve ser
antecipadamente assumido. Observa Calvino:

Pois tanto a vontade de Deus é a mais elevada regra de justica que o que quer
gue ele queira, pelo proprio fato dele queré-la, deve ser considerado justo.
Portanto, quando alguém pergunta por que ele assim fez, devemos responder:
porque ele 0 quis. Mas se vocé ainda prosseguir para perguntar por que ele
assim quis, vocé estd buscando algo maior e mais elevado do que a vontade
dele, que ndo pode ser encontrado. Que a temeridade dos homens, entdo, se
refreie, e ndo procure 0 que Ndo existe, para que talvez ndo fracasse em achar o
que de fato existe, *

Ditar como a misericordia divina deve ser dispensada € demonstracdo que prova a
expressa pecaminosidade e a tola audéacia do homem, e ndo um argumento contrério
as doutrinas da eleicdo e da condenacao.

Para melhor compreendermos a eleicito e a reprovagdo, devemos afirmar
completamente o que a Biblia diz a respeito da depravacdo humana. Por exemplo,
Romanos 3.10-12, 23 diz: “N&o ha nenhum justo, nem um sequer; ndo ha ninguém
gue entenda, ninguém que busque a Deus. Todos se desviaram, tornaram-se
juntamente inGteis; ndo ha ninguém que faca o bem, ndo ha nem um sequer... pois
todos pecaram e estdo destituidos da gléria de Deus.” Todo ser humano € um pecador,
e “0 salario do pecado é amorte” (Romanos 6.23); portanto, a justica exige que toda
pessoa seja condenada eternamente.

As doutrinas da eleicio e da reprovacdo ndo dizem que os eleitos recebem
misericdrdia enquanto os ndo-eleitos recebem injugtica. Visto que todos os seres
humanos merecem a condenagéo eterna, essas doutrinas biblicas ensinam que aqueles
a quem Deus escolheu para salvacdo receberdo misericordia, e agueles a quem ele
escolheu paraa perdicdo eternareceberdo precisamente justica — e que € por isso que
eles serdo condenados. Deus ndo tem obrigacdo alguma de mostrar misericordia a
gualquer um em absoluto, e que o fagca a alguns ndo significa que devam merecer
misericordia em hipo6tese alguma.

Uma vez que é aegado que Deus esta de certo modo obrigado a ser misericordioso
para com alguns, ndo estamos mais falando de misericordia, mas de justica. Ndo é a
misericordia que concede o0 que é requerido, mas a justica. Receber justica nesse caso
resulta em eterna condenacd e ndo savacdo. O que é “justo” é todos serem
condenados, visto que nossos pecados fazem com que tal sga a reta punigéo.
Devemos ser absolutamente gratos que Deus seja misericordioso para salvar alguns,
em vez de |he lancarmos a blasfema acusacdo de ser injusto ou néo suficientemente

misericordioso. Como escreve Benjamin B. Warfield:

32 Joo Calvino, Ingtitutes of the Chrigtian Religion; Editado por John T. McNeill; Traduzido por Ford
Lewis Battles; Philadelphiac The Westminster Press, 1960; p. 949, (I11, xxiii, 2).
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N&o colocaremos de uma vez por todas em nossas mentes que a salvagdo ndo é
direito de homem algum; que uma“oportunidade” para salvar a si préprio nao
€ “oportunidade’” de salvacdo para qualquer um; e que, se alguém da
pecaminosa raca do homem é salvo, deve-o ser por um milagre da toda
poderosa graca, sobre aqual ele ndo tem pretensdo alguma, e contemplando
isso como um fato, ele somente pode ficar cheio de adoragdo admirada pelas
maravilhas do inexplicavel amor divino? Exigir que sga dada uma
“oportunidade” atodos os criminosos de escapar de suas penas, e que a todos
sera dada uma*“ oportunidade igual,” € simplesmente zombar da propria idéia
dejustica, emais, da idéamesmade amor.

Ainda que néo tenhamos direito de exigir uma explicacéo, Paulo diz-nos sim porque a
obradivinadareprovacdo € tanto boa quanto necessaria:

E se Deus, querendo mostrar a sua ira e tornar conhecido o seu poder,
suportou com grande paciéncia os vasos de sua ira, preparados para a
destruicao? Que dizer, se ele fez isto paratornar conhecidas as riquezas de sua
gléria aos vasos de sua misericordia, que preparou de antemao para gléria, ou
sga, a nés, a quem também chamou, ndo apenas dentre os judeus, mas
também dentre os gentios? (Romanos 9.22-24)

Deus preparou “para a destruicéo” certos individuos, de modo que possa ele “mostrar
a suaira e tornar conhecido o seu poder.” Paulo explica que “ para tornar conhecidas
as riquezas de sua gléria aos vasos de sua misericordia, que preparou de antemao para
gléria” Em outras palavras, a reprovacao dos ndo-eleitos é para a expressa intencéo
de tornar conhecida a gléria divina aos seus eleitos.

Visto que os eleitos foram “salvos daira de Deus’ (Romanos 5.9) por Cristo, nunca
teréo a oportunidade de experimentarem o aspecto colérico de sua natureza. Mas aira
divina continua sendo um atributo essencial. Como explicado anteriormente, 0 amor
de Deus para com seus eleitos é caracterizado por sua boa-vontade de revelar-se aeles
(Jodo 14.21-23, 15.15, 16.14; 1 Corintios 2.9-12) e, por conseguinte, ele preparou 0s
réprobos paraum tal propdésito.

Ja provamos que Deus tem o direito de fazer tudo o que desgjar com sua criacéo,
exatamente como um oleiro com sua massa de argila; portanto, ndo se pode acusar a
Deus de ser cruel ou injusto por criar e predestinar os réprobos para o proposito
acima. Ele é a Unica autoridade moral, e a Biblia o chama justo e bom; logo, tudo o
gue ele diga e faca € justo e bom por definicdo. Segue-se que sua obra de reprovacao é
assim justa e boa por definicdo, e ninguém pode acusalo de madade — ndo ha
padrao algum de certo e errado fora de Deus pelo qual acusé-lo de injustica. Ele é seu
proprio padréo moral, e visto chamar asi proprio de justo, logo ele deve ser justo.

Em vez de levar-nos a questionar a justica divina, a doutrina da reprovacdo deve
ademais iluminar-nos a respeito do grande amor de Deus por seus eleitos. Visto que
ele governa até os réprobos para servirem a seus proprios fins (Provérbios 16.4), e que
“faz que todas as suas obras cooperem” (Romanos 8.28, Traducéo do Novo Mundo)

3 Warfield, The Plan of Salvation; p. 80-81.
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para 0 bem dos eleitos, segue-se que ele pode manipular as vidas dos réprobos de
maneira a promover o bem de seus proprios escolhidos. E a Escritura ensina que isso
€ 0 que esta sendo feito. Desse modo, a condenagdo dos pecadores é para 0 beneficio
e aedificacdo dos cristdos, pois tal € o amor divino paracom seus eleitos.

CHAMADOS

Romanos 8.29,30 nos diz que, aqueles a quem Deus escolheu para salvacdo, também
tem dado um propdsito, a saber, se conformarem a semelhanca de seu Filho. E aqueles
a quem €ele tem dado tal propdsito, ele também |hes envia um chamado no devido
tempo, para que possam vir a Cristo. Assim, a passagem diz: “E aos que predestinou,
também chamou” (v. 30).

Lembre-se de que todos que estdo inclusos numa fase da aplicacéo da redencéo,
também entram na fase seguinte. Todos a quem Deus elegeu, também predestinou, e
todos a quem predestinou, também chama a Cristo. Mas o versiculo 30 continua e diz:
“ Aos que chamou, também justificou”. Assim, todos a quem Deus chamaalcancardo a
justificacéo. E visto que essa € pela fé em Cristo, todos a guem Deus chama creréo em
Cristo e serdo justificados. Portanto, o chamado divino para com o eleito é
obrigatoriamente eficaz e, assim, os tedlogos chamam esse ato de Deus de um
CHAMADO EFICAZ.

Visto que o chamado eficaz € um chamado cujo resultado estd garantido, €le ndo é
como um “convite” que o eleito pode aceitar ou rejeitar. Antes, ele € mais parecido
com o que queremos dizer pelo verbo “intimar”. Ao chamar seus eleitos, Deus ndo os
convida meramente para fazer algo, mas ele proprio faz algo neles. Sinclair Ferguson
escreve: “ Aquele que os chama cria neles a capacidade para responder, de forma que
no préprio ato de chamar ele os traz a umanovavida'. ** Assim, aqueles a quem Deus
escolheu e predestinou na eternidade, ele também intima para vir a Cristo no tempo
histérico.

Deus intima o eleito comumente através da pregacdo do evangelho. Ora, os cristdos
ndo gorendem primeiramente a identificar os eleitos, e entdo passam a pregar o
evangelho somente a eles. Antes, eles pregam o evangelho “a toda criagdo” e “quem
crer e for batizado seré salvo, mas quem néo crer sera condenado” (Marcos 16.15,16).
Portanto, quer na forma de discurso publico, conversa privada, literatura escrita ou
outros meios, a pregacdo ou apresentacdo do evangelho é direcionada tanto aos eleitos
como aos néo-eleitos. O eleito chegard a fé 0 ndo-eleito ou rejeitard o evangelho, ou
produzird uma profissédo de fé temporéaria e falsa.

Devido a isso, os tedlogos distinguem entre 0 CHAMADO EXTERNO € 0 CHAMADO
INTERNO. O chamado externo refere-se a pregacao do evangelho pelos seres humanos,
e € apresentado tanto aos eleitos como aos ndo eleitos. Por outro lado, o chamado
interno ou eficaz € uma obra divina que acompanha o chamado externo para fazer
com que o eleito chegue a fé em Cristo. A pregacdo do evangelho se mostra a todos
como um chamado externo, mas ela vem também como uma intimagdo interna aos
eleitos. O chamado externo é produzido pelos seres humanos, mas o interno € uma
obra somente de Deus e ocorre somente nos eleitos. O segundo é habituamente

3 ginclair B. Ferguson, The Chrigtian Life: A Doctrinal Introduction; Carlisle, Pennsylvania. The
Banner of Truth Trust, 1997 (origina: 1981); p. 34.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

178

concomitante com o primeiro. Em outras palavras, muitas pessoas podem ouvir 0
evangelho numa determinada situagdo, mas Deus faz com que apenas os eleitos
creiam no que é pregado, ao passo que endurece 0s ndo-eleitos contrao mesmo.

Mateus 22:14 diz: “ Porque ha muitos convidados, mas poucos escolhidos’ [Traducéo
do Novo Mundo]. A palavra “convidados’, nesse versiculo, pode ser traduzida por
“chamados”, como em muitas outras tradugdes. Muitos séo de fato “ convidados” pelo
fato de ouvirem o chamado externo do evangelho, mas somente uns poucos estéo
entre os eleitos de Deus, e, portanto, as profissdes de fé genuinas e permanentes vém
do ultimo grupo.

REGENERADOS

N6s podemos definir a natureza pecaminosa do homem como uma forte disposicéo da
mente para 0 mal (Colossenses 1.21; Romanos 8.5-7). REGENERAGAO € uma obra de
Deus na qual ele transforma uma tdo maligna disposicdo numa outra que se deleita
nas leis e nos preceitos divinos (Ezequiel 11.19,20, 36.26,27), e isso resulta no que
significa uma ressurreicéo espiritual. Regeneragdo € uma transformacéo drastica e
permanente no nivel mais profundo da personaidade e do intelecto de alguém, que
podemos chamar de uma RECONSTRUCAO RADICAL. * Os compromissos mais
bésicos do individuo para com objetos e principios abominaveis, que ele uma vez
serviu, sdo deixados para trés e voltados para Deus. Ta mudanga no principio
primeiro de pensamento e conduta de uma pessoa gera um efeito como de ondas, que
transforma o espectro inteiro de sua cosmoviséo e estilo de vida.

Regeneragdo, ou ser “nascido de novo”, ocorre em conjungéo com o chamado eficaz
de Deus para com os seus eleitos (1 Pedro 1.23; Tiago 1.18), e os capacita a responder
em fé e arrependimento a Cristo. 1sso significa que a regeneracdo precede afé; isto €,
uma pessoa ndo nasce de novo pela fé mas ela é capacitada a crer precisamente
porque Deus a regenerou primeiro. Fé ndo é a pré-condicdo da regeneracdo; antes, a
regeneracdo é a pré-condicdo dafé.

Uma razdo pela qual muitos cristdos pensam que a regeneracdo ocorre pela fé é
porque confundem regeneracdo com “salvacdo” em geral, e “justificacdo” em
particular. Quando a palavra “ salvacdo” é aplicada ao pecador, €la € um termo geral
gue pode implicar diversas coisas, tais como os itens que estamos discutindo nesse
capitulo. Por outro lado, najustificacdo Deus confere ao eleito ajustica legal merecida
por Cristo em sua obra redentora. A Biblia ensina que nés somos justificados pela fé,
e ndo que somos regenerados pelafé. A confusdo acontece quando se considera tanto
ajustificacdo como aregeneracdo como tendo o sentido de “ salvagdo”.

Jesus diz: “ Digo-lhe a verdade: Ninguém pode ver o Reino de Deus, se ndo nascer de
novo” (Jodo 3.3). A paavra “ver” agui se refere principalmente a capacidade de
entender, ou “investigar”. Paulo escreve em 2 Corintios 4.4: “ O deus desta era cegou
as mentes dos descrentes, para que ndo possam ver a luz do evangelho da gléria de
Cristo”. Se eles ndo podem “ver” o evangelho, entdo ndo podem aceité-lo, o que
conseglientemente tornaimpossivel que sgjam salvos.

% Elaé“radica” no sentido de que daafetaa propriaraiz dapersonalidade de uma pessoa.
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Mateus 13.15 estabelece um ponto similar: “Pois 0 coracéo deste povo se tornou
insensivel; de mavontade ouviram com seus ouvidos, e fecharam seus olhos. Se assim
n&o fosse, poderiam ver com os olhos, ouvir com os ouvidos, entender com o coragéo
e se converter, e eu os curaria’. Ou, como Marcos 4.12 diz: “De outro modo,
poderiam converter-se e ser perdoados!”. Uma pessoa entendera somente quando for
capaz de ver, e somente quando ela entender é que ela sera capaz de se voltar, isto €,
se“converter” (Mateus 13.15). Se € necessario “ver” antes que alguém tenhafé, esea
capacidade de “ver” € somente possivel apds a regeneracdo (Jodo 3.3), entdo
naturalmente a regeneracdo vem antes dafé.

Revisando, Deus escolheu um ndmero de individuos para receber a salvacdo. ApGs
isso, Cristo veio a esta terra e pagou o preco do pecado pelos eleitos. Entdo, cada um
dos €eleitos é intimado a crer no evangelho nos tempos especificos designados por
Deus. Contudo, visto que os €eleitos nascem pecadores, ha presente dentro deles uma
forte disposicdo para 0 mal, tornando-os incapazes e ndo dispostos a responder.
Portanto, ele regenera os pecadores eleitos a0 mesmo tempo em que os intima, e
coloca em cada um deles uma nova natureza que se inclina para Deus e a justica.
Assim, a regeneragdo € uma obra MONERGISTICA — ela € uma obra de Deus que
produz seus efeitos sem qualquer cooperacdo da pessoa que estd sendo salva.

Jodo 1.12,13 faz referéncia a natureza monergistica da regeneracdo: “Mas a todos
guantos o receberam, a eles ele deu o direito de se tornarem filhos de Deus, aqueles
gue quem créem em Seu nome, que nd nasceram do sangue, nem da vontade da
carne, nem da vontade do homem, mas de Deus’. A passagem indica que a
regeneracao ndo ocorre por se pertencer a uma descendéncia natura particular, nem
ocorre por “decisd humana’ (v. 13"). A opini&o popular sobre a regeneracéo é que,
mediante uma “decisdo” por Cristo, 0 homem pode nascer de novo e, desse modo, ser
salvo do pecado. Porém, a Escritura ensina que a regeneracao € uma obra totalmente
de Deus, que ele efetua em seus escolhidos, e que n&o ocorre através da vontade do
homem: “O vento sopra onde quer. Vocé o ouve, mas ndo pode dizer de onde vem
nem para onde vai. Assim acontece com todos os nascidos do Espirito” (Jo&o 3.8).

E fécil entender porque a regeneracdo deve preceder a fé, se termos em mente que o
homem esta espiritualmente morto antes da regeneracéo (Efésios 2.1; Romanos 3.10-
12, 23). Por causa da hostilidade da mente as coisas divinas antes da regeneracdo, 0s
eleitos por si mesmos nunca chegariam a fé em Cristo quando o evangelho |hes fosse
apresentado. E Deus quem age primeiro, e tendo mudado a disposicdo deles de méa
para boa, e das trevas para a luz, eles entdo respondem a0 evangelho pela fé em
Cristo, e por ela se tornam justificados aos olhos de Deus. Atos 16.14 registra a
conversdo de Lidia, e o versiculo diz que foi Deus quem primeiro “abriu seu coracéo”
para que ela pudesse “ responder a mensagem de Paulo”.

CONVERTIDOS

Apobs Deus té-lo regenerado, o individuo €eleito agora “vé&” a verdade do evangelho e
responde ao chamado eficaz passando pela CONVERSAO, a qual consiste de
arrependimento e fé. A mensagem de Jesus para o povo era: “ Arrependam-se e creiam

" Trecho vertido diretamente da versao inglesa usada aqui pelo autor, aNorth American Standard Bible
(NASB) (N.do T.)

T Trecho vertido diretamente da New International Version empregada pelo autor, que ndo é
acompanhado pelaversdo em portugués (N. do T.)
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nas boas novas!” (Marcos 1.15). E repreendeu “os chefes dos sacerdotes e os lideres
religiosos do povo”, pois eles “ndo se arrependeram nem creram” (Mateus 21.23,32)
sob o ministério de Jodo Batista.

A paavra “conversdo” significa um voltar-se, e inclui tanto os conceitos de
arrependimento quanto de fé. Arrependimento é a parte da conversdo na qual uma
pessoa se volta do pecado, enquanto a fé se da quando €la se volta a Cristo para
salvagcdo. A conexd@o estreita entre arrependimento e fé é também indicada em
Hebreus 6.1, onde se fala que 0s “ ensinos elementares a repeito de Cristo” consistem
de “arrependimento de atos que conduzem a morte, dafé em Deus’. O escritor chama
aisso o “fundamento” ou comego davida crista

NO ARREPENDIMENTO, O pecador primeiro chega a uma verdadeira percepcao
intelectual de sua condicdo pecaminosa. Visto que Deus ja o regenerou, ele acha sua
condicdo repugnante e fica determinado a se voltar tanto do estilo de vida que
consistia de pecados quanto de atos individuais pecaminosos.

O arrependimento é de volicdo e ndo de emocgdo. Ainda que muita emogao possa as
vezes acompanhar a mudanca da mente, nd € um elemento necessé&rio ou definidor.
Naturalmente, um estado mental que consista de nada mais que uma excitagdo
emociona sobre o0s proprios pecados e faltas sem um ato de volicéo de dar as costas a
isSso ndo constituir arrependimento e, por conseguinte, ndo resultard em fé e
justificagéo.

A conversao ndo resulta apenas em uma mudanca negativa, na qual alguém se volta
dos idolos, mas Paulo afirma que o individuo eleito também o faz “afim de servir ao
Deus vivo e verdadeiro” (1 Tessalonicenses 1.9). Além disso, um sistema definido de
teologia € acrescentado ao pensamento da pessoa, substituindo a antiga cosmovisao
n&o biblica. Esse é 0 aspecto da conversdo gque chamamos FE.

Muitos tedlogos sugerem que a fé consiste de trés elementos. conhecimento,
assentimento e confianga. Mas 0s textos a seguir mostrardo que a fé sd consiste dos
dois primeiros, e que a Ultima € apenas um atalho para assentimento.

CONHECIMENTO alude a retencdo e compreensdo intelectual de proposicoes
verdadeiras. 1sso € um elemento necessario da fé, visto que € impossivel crer em
alguma coisa sem conhecé-la. Se ndo se sabe 0 que X representa, N&o POSso responder
aquestao, “Vocécréem X7’ A fé é impossivel sem o conhecimento.

Deus concede conhecimento a um individuo como o primeiro elemento da fé
salvifica, habitualmente pela pregacdo ou apresentacdo do evangelho. Como escreve o
apostolo Paulo, “Como poderiam crer naquele que ndo ouviram? E como poderiam
ouvir sem pregador?’ (Romanos 10.14, Biblia de Jerusalém). O conhecimento
também implica entendimento nesse caso. Assim como € impossivel crer em X
enquanto ele permanecer indefinido, ndo se pode crer em algo enquanto a definicao
ndo é compreendida. Visto que o evangelho é sempre apresentado de forma
proposicional, 0 conhecimento e o entendimento necessarios para a fé audem a
retencaéo e compreensd mentais do sentido das afirmagdes verbais apresentadas.
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ASSENTIMENTO € concordancia com as proposicdes entendidas. Embora qualquer um
possa obter algum entendimento da mensagem evangélica, nem todos consentiréo que
ela sga verdadeira E féacil para alguém explicar a um outro a reivindicagio
escrituristica da ressurreicdo de Cristo, mas se 0 ouvinte vai concordar que tenha ela
realmente ocorrido é outra questédo. Como mencionado, a disposicdo maligna da
mente ndo regenerada impede uma pessoa de aquiescer a0 evangelho
independentemente da capacidade de persuasdo do pregador. Logo, deve ela
primeiramente ser regenerada por Deus, de modo a obter uma nova disposicao
favoravel ao evangelho, apds o que prontamente assentira a esse.

Visto que muitos tedlogos pensam que o0s néo-eleitos podem verdadeiramente assentir
a0 evangeho sem “confianca pessoa” em Cristo, também advogam que o
conhecimento e o0 assentimento ndo séo suficientes para salvar. Deve-se acrescentar a
esses dois o terceiro elemento da CONFIANGA, a qual definem como uma seguranca
pessoa e relaciona sobre a pessoa de Cristo. Dizem que, ainda que os objetos do
conhecimento e do assentimento sejam proposicoes, 0 objeto da confianca deve ser
uma pessoa, a saber, Cristo. Ou sgja, a fé salvifica cré em Cristo como uma pessoa, e
N&0 COMo um conjunto de proposicoes.

Embora nem todos os tedlogos distingam a fé entre esses trés elementos, muitos deles
a definem de forma tal que significa alegar que a fé salvifica deve se mover do
intelectual para o relacional, do proposicional para o pessoal, e do assentimento paraa
confianca. Para eles, assentimento corresponde a uma fé “crer que’, ao passo que a
confianca € uma fé “crer em’. O primeiro cré que certas coisas acerca de Cristo sdo
verdadeiras, mas a segunda vai além, e cré na pessoa de Cristo. Fé é crenca em uma
pessoa, Ndo em certos fatos sobre a pessoa. Eles apontam para passagens em que ha
exigéncia de umafé para crer no evangelho. Por exemplo, Atos 16.31, que diz: “Crela
no Senhor Jesus, e serdo salvos’, e 1 Jodo 3.23: “E este € 0 seu mandamento: Que
creilamos no nome de seu Filho Jesus Cristo”.

Entretanto, ha razbes conclusivas para rgjeitar tal distincdo entre assentimento e
confianga, paraafirmar que afé consiste apenas de conhecimento e assentimento.

Em primeiro lugar, a Biblia ndo emprega exclusivamente o tipo de linguagem “crer
em” ao se referir a fé. Por exemplo, Hebreus 11.6 diz que “sem fé € impossivel
agradar a Deus, pois quem dele se aproxima precisa crer que ele existe e que
recompensa agueles que o buscam”. O versiculo exige que alguém que venha a Deus
deve assentir a duas proposicoes. Ele deve crer que (1) “Deus existe”, e que (2) “Deus
recompensa aqueles que o buscam”. O escritor diz quetal fé pode*“ agradar a Deus’, e
gue*“foi por meio dela que os antigos receberam bom testemunho” (v.2).

Em segundo lugar, o Novo Testamento indica que crer em Cristo quer dizer crer que
certas proposi¢oes sao verdadeiras:

Pois 0 que primeramente |hes transmiti foi o que recebi: que Cristo morreu
pelos nossos pecados, segundo as Escrituras, [que] foi sepultado e [que]
ressuscitou no terceiro dia, segundo as Escrituras, e [que] apareceu a Pedro e
depois aos Doze. (1 Corintios 15.3-5)
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Em terceiro lugar, podemos demonstrar com uma andlise de linguagem que crer em
(ou “confiar” em) uma pessoa € simplesmente uma simplificacdo para crer que (ou
“assentir” a) certas proposicdes arespeito dele sdo verdadeiras.

Por exemplo, ha duas maneiras de se compreender a questdo “vocé cré no diabo?’ A
guestdo pode, ou estar perguntando se alguém cré que o diabo existe, ou se ele cré que
o diabo sgja digno de adoracio®. Isto é a questdo faz supor uma entre duas
proposicies, e pede ao ouvinte para afirmé-la ou negéa-la. Um cristdo afirmaria a
primeira e negaria a segunda. Entretanto, a menos que o contexto da converséo
demonstre o significado da quest&o, ou que o ouvinte tenha uma suposi¢éo quanto ao
sentido da questdo caso o contexto ndo o forneca, € impossivel dizer qual das duas
proposicdes esta sendo perguntada para que o ouvinte a afirme ou negue.

Se D = "o diabo”, e = “existe’, e d = “digno de adoragdo”, entdo “eu creio em D”
pode significar tanto “eu creio que De” ou “eu creio que Dy’ . De ambos os jeitos, “eu
creio em D” pode representar qualquer das duas afirmagdes “ crer que’, e assim ndo é
nada mais do que uma simplificacdo para umadelas.

Do mesmo modo, “eu creio em Deus” é uma afirmacdo sem sentido amenos que sgja
redutivel a uma ou mais proposicoes “ crer que”. No contexto de Hebreus 11.6, se G =
“Deus’, e = “existe” e g = “gaardoador”, entdo “eu creilo em G” parece ter trés
sentidos possiveis: *’

1. “Eucreioque G’
2. “Eucreio que Gy’
3. “Eucreio queGe + Gy”

Hebreus 11.6 exige uma fé que afirme (3), sem a qual ndo se pode agradar a Deus, é
um tipo de fé*“ crer que”. Repare também que crer em X pode supor umafé “ crer que’
em mais do que uma proposicdo. Em Hebreus 11.6, ter fé tem o sentido de crer que Ge
+ Gy.

Logo, podemos concluir que “eu creio em X” é meramente uma simplificagdo para
“eu creio que X1 + Xz + X3..Xy". 1sso quer dizer que crer ou ter fé emalgo ou alguém
€ crer ou ter fé que uma ou mais proposicdes acerca de tal coisa ou pessoa é
verdadeira. Ter fé em Deus e em Cristo € precisamente crer algo acerca deles — ter
uma fé “crer que’. Dizer que fé sgja crenca ou confianca em uma pessoa em vez de
assentimento a proposicdes e que ela deva ir além do nivel intelectual pode soar mais
piedoso ou profundo para alguns, mas essa espécie de fé é um conceito sem
significado. Uma fé que ndo “ creia que” certas proposi¢oes sejam verdadeiras ndo cré
em coisa alguma em absoluto; o contelido dessa suposta fé esta indefinido.

Muitos alegam que Tiago 2.19 opde-se a esse ponto de vista somente intelectual e
proposiciona sobre a fé. O versiculo diz, “Vocé cré que existe um s6 Deus? Muito

% Ha outras possibilidades dependendo do contexto da conversacdo, mas ficaremos com essas duas
parao nosso propdsito.

3" E impossivel afirmar (2) por s mesma, visto que nd se pode crer que Deus sgja adguém que
recompense agueles que o buscam a menos que primeiro se creia que ele exista— a menos que o que
se queiradizer € que Deus seria aguém que gaardoa aqueles que o buscam se (1) é verdadeira, ainda
gue a pessoa a hegue.
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bem! Até mesmo os demdnios créem — e tremem!” Para eles, esse verso indica que
meramente “crer que exista um s6 Deus’ é bom porgque consente numa proposicao
verdadeira, mas ndo € uma fé salvifica. Até os deménios, e por implicacéo os néo-
eleitos, podem ter tal espécie de “fé&”" e, em consequiéncia, isso falha ao néo distinguir
o tipo de fé que salva com uma“mera’ concordanciaintelectual ao evangelho.

Contudo, tal objecdo ignora o contexto da passagem. O versiculo 17 diz: “Assim
também a fé, por si 59, se ndo for acompanhada de obras, estamorta’. A verdadeira fé
resulta em comportamento que corresponde ao contelido da crenca de alguém. Os
demonios “ créem” que ha um s6 Deus, mas ndo agem de um modo que corresponda a
uma tal crenca. Em vez de adorarem-no como Deus, meramente estremecem e se
rebelam contraele.

O que Tiago diz ndo contradiz o que escrevi acerca da fé, mas serve para esclarecé-la.
Ele esta dizendo que a verdadeira fé produz acbes que correspondem ao aegado
assentimento a ela. Em nenhum lugar €le diz que a dternativa a “fé&’ dos demonios é
alguma espécie de “ confianga pessoa”. Antes, o que diz faz com que sgja preciso que
incluamos em nossa definicdo de fé que o verdadeiro assentimento subentende
obediéncia as necessarias implicacfes das proposi¢des afirmadas.

Por exemplo, supondo que alguém corretamente tenha definido “Deus’, crer que
“existe um sb Deus” (Tiago 2.19) também requer que essa pessoa 0 adore, visto que a
palavra denota o ser Ultimo que € inerentemente digno de culto. Que os demdnios néo
adorem a “Deus’ significa que eles, ou se recusam a reconhecer o pleno significado
da palavra, ou que, estando totalmente ciente de suas implicagcdes, opdem-se a
conceder a ela completo assentimento.

Um comentério feito por Sinclair Ferguson sobre fé mostra a confuséo comum acerca
do assentimento e da confianca.

Fé é mais do que assentimento, mas nunca € menos que esse. A fé de Tomé no
Cristo ressurreto foi assentimento ao fato da ressurreicdo. Porém, foi mais que
isso. Foi um coragdo que reconheceu: “Senhor meu, e Deus meu!” (Jodo
20.28)%,

N&o obstante, ndo ha diferenca alguma entre “um coracdo que reconheceu” e “uma
mente que assentiu”. *° Ele esta fazendo uma distincdo que soa piedosa mas que
carece de sentido. Além disso, “ Senhor meu, e Deus meu!” no é uma pesva, mas
uma proposi¢do. Logo, ainda que Ferguson pareca ndo estar a par disso, ele concorda
conosco que a fé de Tomé significa “uma mente que assentiu a uma proposi¢ao”, e
gue aféndo é“mais’ do que assentimento.

Todas as consideracdes acima resultam numa definicdo biblica de fé. Visto que a
natureza da fé € o assentir a0 conhecimento, e esse denota uma retencdo e
compreensdo de umaou mais proposicoes, fé € assenti mento voluntario a propos ¢goes
compreendidas, e assentimento aqui envolve obediéncia as exigéncias inerentemente
presentes nas ditas proposicoes.

3 Ferguson, The Christian Life; p. 66.
39 “Reconhecer” é s uma outra palavra para “assentir”, e demonstramos anteriormente que o coracdo é
amente ou intelecto.
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A fonte dessas proposi¢des as quais se deve assentir € a Biblia. Enquanto a fé salvifica
consiste de assentimento a certas proposi¢des relacionadas a obra redentora de Cristo,
afé biblica em geral permanece e se desenvolve no cristdo na medida em que assente
a essas mesmas proposicdes junto com outras naquele livro, e assim ele cresce em
maturidade espiritual.

Em vez de usar a palavra “ confianga’ para distinguir a fé verdadeira da falsa, temos
somente que distinguir o verdadero assentimento do falso, ou a fé verdadeira da
fasa. O verdadeiro assentimento quer dizer uma concordancia intelectual com
proposi¢cbes compreendidas que resultam em obediéncia a todas as implicagdes
daguelas. Por outro lado, uma pessoa com falso assentimento a proposicdes biblicas
afirma que concorda com as Escrituras, mas ndo produz os pensamentos, linguagem e
comportamento que necessariamente se infere de umatal concordancia

A salvacdo pela graca mediante a fé € um dom de Deus: “ Pois vocés séo salvos pela
graga, por meio da fé, e isto ndo vem de vocés, € dom de Deus; ndo por obras, para
gue ninguém se glorie”’ (Efésios 2.8,9). Desse modo, a fé ndo pode ser fabricada pelo
homem, mas somente dada a ele. 1sso é consistente com o que dissemos a respeito da
natureza monergistica da salvacdo até agui, que da eleicdo a regeneracdo e, agora, ao
arrependimento e a fé, a salvacdo € unicamente a obra de Deus, nd do homem.
Portanto, ninguém pode se gloriar mesmo acerca de sua aceitacéo do evangelho.

Sem a obra divina de regeneracdo na qual ele transforma a disposicdo e volicéo do
homem, ninguém pode ou vai assentir de verdade as proposicdes biblicas sobre Deus
e Cristo. Nossa definicdo indica que a fé tem um elemento de volicdo, que é um
assentimento voluntario ao evangelho. A vontade do homem né&o regenerado néo pode
assentir a0 evangelho, mas aquele que foi regenerado por Deus também foi feito
desgl0s0 de aceitar a Cristo; Deus mudou 0 seu querer. Logo, ele ndo “ compele’ uma
pessoa a fé no sentido de forgcé-la a crer o que ele conscientemente rejeita a aceitar,
mas “compele’” a uma mudanca na vontade dela pela regeneracdo, de forma que seu
assentimento a0 evangelho sgja de fato voluntario. Ou sgja, a fé € voluntaria no
sentido de que a pessoa eleita decide sim aceitar o evangelho, mas somente o faz
porque Deus a leva a assim decidir; sem o poder dele para“ compelir” ou transformar
o querer, ninguém decidiria aceitar aquele.

Ora, Jesus diz em Jodo 7.17: “ Se alguém decidir fazer a vontade de Deus, descobrira
se 0 meu ensino vem de Deus ou se falo por mim mesmo”. Mas Romanos 8.7 diz que
“amentaidade da carne é inimiga de Deus porque ndo se submete a Lei divina, nem
pode fazé-lo”. Visto que a mente pecaminosa ndo pode se submeter a ele, isso
obrigatoriamente significa que a pessoa que “ decide fazer a vontade de Deus” ja foi
transformada por ele, de modo que sua disposicdo ndo mais é pecaminosa, Mas reta.
Ela, entdo, voluntariamente decide fazer a vontade divina, e torna-se apta adiscernir a
veracidade do evangelho. Outra vez, isso faz supor que a regeneracéo deve preceder a
fé, e que afé mesmaé um dom de Deus.

JUSTIFICADOS

Os cristdos estdo acostumados a pensar que a“salvagdo” vem pela fé, especialmente
em oposicdo as obras. A JUSTIFICACAO é um ato de Deus pelo qual ele declara o
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pecador eleito como sendo justo sobre a base da justica de Cristo. Visto que a
justificacdo se refere a ta justica sendo legalmente creditada ao €leito, e assim,
precede muitos dos outros itens na aplicacéo da redencdo, num certo sentido, ndo
incorre em erro quem diz que a fé leva aos itens subsegiientes na ordem da salvacao,
para a qual a justificacdo é uma pré-condicdo. Por exemplo, Atos 26.18 diz que 0s

~

eleitos sdo “ santifi cados pelafé”.

Entretanto, a regeneracdo precede tanto a fé como a justificagéo, e nunca é dito que
ela segue ou resulta da fé, nem que deve sempre ser confundida com a justificacéo. E
aregeneracao que levaafé, e é afé que levaanossa judtificacéo.

Em outras paavras, tendo escolhido certos individuos para serem salvos, Deus enviou
Cristo para morrer por eles e, assim, pagar pelos seus pecados. No devido tempo,
Deus altera a disposicdo pecaminosa deles para uma outra que se deleita em sua
vontade e suas leis. Como resultado, esses individuos respondem ao evangelho em fé,
0 que, por seu turno, leva a uma declaracéo legal da parte de Deus de que eles foram
feitos justos aos seus olhos.

Portanto, a fé é nossa resposta divinamente capacitada ao chamado eficaz de Deus, ea
justificacéo € a sua resposta a nossa fé, a qual, antes de tudo, veio dele. Paulo escreve
gue todos agueles que sdo predestinados por ele sdo também chamados, e visto que o
chamado é um chamado €ficaz, todos que sdo chamados dessa maneira também
respondem em fé, e sdo, portanto, justificados (Romanos 8.30).

A Escritura afirma que a justificacdo vem pela fé, e ndo pelas obras. Exemplos de
passagens em apoio disso incluem as seguintes:

Abré&o creu no SENHOR, eisso Ihefoi creditado como justica. (Génesis 15.6)

Por meio dele, todo aguele que cré € justificado de todas as coisas das quais
ndo podiam ser justificados pelaLei de Moisés. (Atos 13.39)

Portanto, ninguém ser& declarado justo diante dele baseando-se na obediéncia
a Lel, pois é mediante a Lei que nos tornamos plenamente conscientes do
pecado. Mas agora se manifestou uma justica que provém de Deus,
independente da Lei, da qual testemunham a Lei e os Profetas, justica de Deus
mediante a fé em Jesus Cristo para todos os que créem. Ndo hadistin¢éo, pois
todos pecaram e estdo destituidos da gléria de Deus, sendo justificados
gratuitamente por sua graca, por meio da redencdo que ha em Cristo Jesus...
Pois sustentanos que o homem ¢é justificado pela fé independente da
obediénciaaLei. (Romanos 3.20-24, 28)

Ora, o0 sdéario do homem que trabalha ndo é considerado como favor, mas
como divida. Todavia, aquele que ndo trabalha, mas confia em Deus, que
justifica o impio, suafé lhe é creditada como justica. (Romanos 4.4-5)

Tendo sido, pois, justificados pela fé, temos paz com Deus, por nosso Senhor
Jesus Cristo, por meio de quem obtivemos acesso pela fé a esta graca na qual
agora estamos firmes; e nos gloriamos na esperanca da gléria de Deus.
(Romanos 5.1,2)

Sabemos que ninguém é€ justificado pela prética da Lei, mas mediante afé em
Jesus Cristo. Assim, nos também cremos em Cristo Jesus para sermos
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justificados pela fé em Cristo, e ndo pela préticada Lei, porque pela prética da
Lel ninguém serdjustificado. (Gélatas 2.16)

Assim, a Lei foi 0 nosso tutor até Cristo, para que fossemos justificados pela
fé. (Gélatas 3.24)

A luz da énfase biblica sobre a justificacdo pela fé somente, especiamente nos
escritos de Paulo, alguns crentes ficam confusos com certos dos versiculos de Tiago 2.
Por exemplo, o versiculo 24 diz: “Veam que uma pessoa € justificada por obras, e
ndo apenas pelafé’. Mas a dificuldade desaparece quando observamos como o termo
€ usado e quando prestamos atencdo ao contexto.

Observe que estamos discutindo como uma palavra estd sendo usada por dois
escritores biblicos diferentes. Embora possamos estar certos de que todos os escritores
da Escritura concordam em teologia, eles nem sempre usam as mesmas palavras para
expressar 0S mesmos conceitos, e nem sempre utilizam as mesmas palavras com
exatamente 0 mesmo significado ou énfase. Por exemplo, embora Jodo ndo use a
palavra “justificacdo”, seus escritos ensinam que alguém é salvo pela fé somente tao
fortemente quanto os escritos de Paulo. *° Listaremos somente alguns exemplos aqui:

Quem nele cré ndo é condenado, mas quem ndo cré ja esta condenado, por néo
crer no nome do Filho Unigénito de Deus. (Jo&o 3.18)

Entdo |he perguntaram: “O que precisamos fazer para realizar as obras que
Deus requer?’ Jesus respondeu: “ A obra de Deus € esta: crer naquele que ele
enviou”. (Jo&o 6.28,29)

Mas ele continuou: “Vocés séo daqui de baixo; eu sou 14 de cima. Vocés sdo
deste mundo; eu ndo sou deste mundo. Eu Ihes disse que vocés morrerdo em
seus pecados. Se vocés ndo crerem que Eu Sou, de fato morrerdo em seus
pecados’. (Jodo 8.23,24)

Mas estes foram escritos para que vocés creiam que Jesus € o Cristo, o Filho
de Deus e, crendo, tenham vida em seu nome. (Joédo 20.31)

Com o entendimento de que a mesma palavra pode ser usada com significados
diferentes por escritores biblicos diferentes, podemos aceitar a seguinte explicacéo de
Robert Reymond:

Enquanto Paulo pretende dizer por “justificado” o ato real da parte de Deus,
pelo qual ele perdoa e imputa justica a0 impio, para Tiago “justificado”
significa o veredicto que Deus declara quando o realmente (anteriormente)
justificado demonstra seu real estado de justica pela obediéncia e boas obras...

Ao passo que Paulo, quando repudia as “obras’, esta se referindo as obras da
lei, isto €, toda e qualquer obra, de qualquer espécie, feita com objetivo de
adquirir mérito, Tiago tenciona com “obras’ se referir a atos de bondade para
com agueles em necessidade, realizados como o fruto e a evidéncia do real
estado dejustificado e de umafé verdadeira e vital (Tiago 2.14-17)...

0 Nés podemos encontrar outro exemplo na doutrina da elei¢ao. Jodo enfatiza a soberania absoluta de
Deus na savacdo tanto quanto Paulo, mas os dois usam paavras diferentes para ensinar a mesma
doutrina.
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E enquanto Paulo cria, de todo coracdo, que os homens s&o justificados pela fé
somente, ele insiste tdo fortemente quanto Tiago que tal fé, se sozinha, ndo é
verdadeira, mas € uma fé morta: “Porque em Cristo Jesus nem circuncisao
nem incircuncisdo significam alguma coisa. [O que conta] é a fé que opera
através do amor” (Gdatas 5.6), 0 que apenas difere em significado da
expressdo de Tiago: “afé como as obras estavam atuando juntas com as obras
[de Abrado], e a fé foi aperfeicoada pelas obras’ (Tiago 2.22). Paulo também
fala da “obra dafé' do cristéo (1 Tessalonicenses 1.3). E no mesmo contexto
onde ele afirma que somos salvos pela graca através da fé, e “nao por obras”’,
Paulo pode declarar que fomos “ criados em Cristo Jesus para as boas obras, as
quais Deus preparou de antemao para que andassemos nelas’ (Efésios 2.8-10).
Resumindo, enquanto para Tiago “a fé sem obras € morta’, para Paulo “a fé
que opera através do amor” é inevitavel, se elafor umafé verdadeira. **

Paulo queria mostrar que a justificagdo, no sentido da declaracdo legal inicial de
justica da parte de Deus, vem somente pela fé na obra de Cristo, mas Tiago estava
mais preocupado em mostrar que se tal fé ndo resulta num estilo de vida justo, entdo,
antes de tudo, essa fé ndo é uma fé verdadeira, e a declaracéo legal de justica da parte
divina nunca aconteceu, de forma aguma. Visto que aguém néo € salvo pelas boas
obras, mas para as boas obras (Efésios 2.10), uma pessoa hdo necessita produzir boas
obras para ser salva, mas se ela ndo produz boas obras apos ela alegar ser salva, entéo
elanuncafoi salva

Assim, Tiago ndo nega que a justica legal venha pela fé somente — 0 que néo esta sob
consideracdo — mas ele queria desafiar seus leitores a demonstrarem que a fé deles era
genuina: “Mostre-me a sua fé sem obras, e eu lhe mostrarei a minha fé pelas obras’
(Tiago 2.18). Sua énfase ndo era sobre como alguém obtém justica legal, mas sobre
como alguém que reivindica ter alcancado tal justificacdo deveria se comportar: “A
religido que Deus, 0 nosso Pai, aceita como pura e imaculada é esta: cuidar dos orféos
e das vilvas em suas dificuldades e ndo se deixar corromper pelo mundo” (Tiago

1.27).

A natureza legal da justificacdo significa que a justica creditada aos eleitos é uma
JUSTICA IMPUTADA antes do que uma JUSTICA INFUNDIDA. Deus enviou
Cristo para pagar pelos pecados dos €eleitos, entéo lhes concede fé como o meio pelo
qgual credita legalmente a justica positiva de Cristo a eles. A justica concedida aos
eleitos ndo €, desse modo, aquela que tenha sido adquirida ou produzida por eles
mesmos, mas a que foi gerada por Cristo e Ihes dada como um dom. Logo, quando
afirmamos que ajustificacdo € pela fé somente, estamos, na verdade, afirmando que a
justificacdo ndo é pelos nossos proprios esforcos, os quais nunca poderiam adquirir
justificacdo, mas que a nossa justificacdo € por Criso somente, que adquiriu
justificacéo para nos.

Visto que a justificacdo envolve uma declaracdo legal, ela € um ato instantaneo.
Alguém estd justificado ou ndo-justificado; ninguém se torna justificado
gradualmente, mas é declarado justo instantaneamente quando cré no evangelho.
Portanto, o conceito de justificacdo exclui 0 processo pelo qual o crente cresce em
conhecimento e santidade, que é parte da santificac&o.

1 Reymond, Systematic Theology; p. 750.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

188

Os cristéos que afirmam a justificacdo pela fé somente, todavia, freqentemente
confundem justica imputada com justica infundida. A justificacdo é uma justica
imputada, e a santificacdo é uma justica infundida. A justificacdo € uma declaracéo
instantanea de justica, mas a santificagéo se refere ao crescimento espiritual do crente
apos ele ter sido justificado por Deus.

ADOTADOS

Tendo sido declarados justos por Deus, a ADOCAO é um ato seu pelo qual ele faz
com que os eleitos justificados se tornem membros de sua familia.

Algumas pessoas pensam que todo ser humano é um filho de Deus. Contra essa
concepcdo errdnea, a Biblia ensina que, pelo contrario, todo ndo-cristdo € um filho do
diabo:

O campo € o mundo, e a boa semente séo os filhos do Reino. O joio sdo os
filhos do Maligno. (Mateus 13.38)

Ent&o Jesus respondeu: “Na&o fui eu que os escolhi, os Doze? Todavia, um de
vocés é um diabo!”. (Jodo 6.70)

V océs pertencem ao pai de voceés, o diabo, e querem realizar o desgjo dele. Ele
foi homicida desde o principio e ndo se apegou a verdade, pois ndo ha verdade
nele. Quando mente, fala a sua propria lingua, pois € mentiroso e pai da
mentira. (Jodo 8.44)

Filho do diabo e inimigo de tudo o que € justo! Vocé esta cheio de toda
espécie de engano e maldade. Quando é que vai parar de perverter os retos
caminhos do Senhor? (Atos 13.10)

Aquele que pratica o pecado € do diabo, porque o diabo vem pecando desde o
principio. Para isso o Filho de Deus se manifestou: para destruir as obras do
diabo. (1 Jodo 3.8)

Desta forma sabemos quem sdo os filhos de Deus e quem sdo os filhos do
diabo: quem ndo pratica a justica ndo procede de Deus; e tanbém quem néo
ama seu irméo. (1 Joéo 3.10)

N&o sgjamos como Caim, que pertencia ao Maligno e matou seu irméo. E por
gue o matou? Porque suas obras eram mas e as de seu irmdo eram justas. (1
Jodo 3.12)

Por outro lado, agueles que foram salvos por Cristo foram também feitos filhos de
Deus:

Porque todos os que sdo guiados pelo Espirito de Deus, esses séo filhos de
Deus. Porque ndo recebestes 0 espirito de escravidao, para, outra vez, estardes
em temor, mas recebestes o espirito de adocéo de filhos, pelo qua clamamos:
“Aba, Pai!”. O mesmo Espirito testifica com 0 nosso espirito que somos filhos
de Deus. E, se nés somos filhos, somos, logo, herdeiros também, herdeiros de
Deus e co-herdeiros de Cristo; se é certo que com ele padecemos, para que
também com ele sgjamos glorificados. (Romanos 8.14-17, ERC)
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N&o é pouca coisa ser chamado filhos e herdeiros de Deus. Talvez essa doutrina tenha
sido t&o diluida e abusada nos circulos cristdos e no mundo que nés néo estamos téo
impressionados com ele quanto deveriamos estar: “Veam como € grande o amor que
o Pai nos concedeu: que foéssemos chamados filhos de Deus, o que de fato somos! Por
iSSO 0 mundo n&o nos conhece, porgue n&o o conheceu” (1 Jodo 3.1).

Uma implicagdo importante de termos sido adotados na familia de Deus € que nos
podemos agora nos relacionar com ele como 0 nosso Pai Celestial, e que podemos ter
agora comunhdo com outros cristdos como verdadeiros membros de familia. Na
realidade, a unido entre os cristdos deveria ser mais forte do que agquela que existe
entre os membros de uma familia natural. Nés fomos unidos pela vontade divina, pelo
sangue de Cristo e por umafé comum.

A maioria das pessoas supde que a Biblia nos ensina a tratar os outros de umaforma
imparcial. Por exemplo, ndo se deve dar um tratamento especial a um rico apenas
porque €ele é rico (Tiago 2.1-9). Contudo, a Biblia ndo ensina que devemos tratar a
todos da mesma maneira; antes, nds temos que dar prioridade a certas pessoas.
“Portanto, enquanto temos oportunidade, facamos o bem a todos, especialmente aos
dafamiliadafé’ (Gaatas 6.10). NOs temos que colocar os cristdos em primeiro lugar
guando formos prover assisténcia a outras pessoas.

Devemos ser cuidadosos para evitar confundir adogéo com outros itens nos beneficios
da redencdo. Por exemplo, regeneracdo € uma ressurreicéo espiritual que capacita o
individuo a responder positivamente a Deus, mas a pessoa ndo se torna um filho dele
através dagquela. E possivel para uma criatura racional ser espiritualmente viva, sem
ser um membro da familia divina no sentido denotado por adocdo. Anjos podem ser
um exemplo dessa classe de seres.

Além do que, adocdo néo é justificacdo. Seria possivel para Deus declarar legalmente
alguém como justo sem também fazer dessa mesma pessoa um filho através da
adocdo. Alguém que foi regenerado e justificado j& permanece como justo diante de
Deus, e nunca sera condenado (Romanos 8.33). Mas a doutrina da adoc¢éo nos ilumina
ainda mais com respeito a extensdo do amor dele para com 0s seus €leitos, que, além
de salva-los do pecado e do inferno, também os fez seus filhos e herdeiros.

Varios itens nos beneficios da redencéo tém sido distorcidos por algumas pessoas para
denotar deificacdo; as doutrinas da regeneracéo e da glorificagdo sdo especialmente
tendentes a serem abusadas. Um entendimento apropriado da adocdo nos gjudara a
evitar esse erro. Um pregador disse 0 seguinte:

Pedro disse isso claramente; ele disse: “NGs somos participantes da natureza
divind’. Essa natureza é a vida eterna em perfeicdo absoluta. E essa foi
comunicada, injetada em seu espirito humano, e vocé ateve comunicada em si
por Deus da mesma forma como vocé a comunicou a seu filho a natureza da
humanidade. Esse filho ndo nasceu uma baleial Ele nasceu um humano! 1sso
ndo é verdade? Bem, agora, vocé ndo tem um [lado] humano, tem? Vocé é um
deles. Vocé ndo tem um deus em vocé. Vocé é um. 2

“2 Kenneth Copeland, “The Force of Love’ (Fort Worth: Kenneth Copeland Ministries), fita cassete
#02- 0028. Citado em John F. MacArthur, Jr., Charismatic Choas, Grand Rapids, Michigan:
Zondervan Publishing House, 1992; p. 331. Quando Paul Crouch disse, “Eu sou um pequeno deus!”
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Esse pregador ou estéa querendo dizer alguma outra coisa e se equivocou no caminho,
o que faz supor extremo descuido e expressa indiferenca ao ministério da pregacao,
ou ele quer dizer o que disse, 0 que constitui blasfémia do tipo mais terrivel. Em
outras palavras, se isso foi apenas uma escolha infeliz de palavras, entéo ela foi uma
escolha muito infeliz de palavras; se ela foi uma escolha boa de palavras, entéo foi
uma doutrina muito blasfema. Ambos os erros sdo suficientes para resultarem em
demissdo do ministério, se ndo em excomunhdo daigreja.

Jesus € o0 “Unigénito” de Deus (Jodo 3.16; veja também Jodo 3.18, 1 Jodo 4.9); ele
tem um lugar Unico diante de Deus e um relacionamento peculiar com ele. Nés somos
filhos adotados de Deus, e aregeneracdo ndo nos torna parte da Trindade! Que Jesus
€ também aludido como o “primogénito” (Romanos 8.29) denota sua preeminéncia
entre a criagdo divina e os seus eleitos, de acordo com a mentalidade hebraica, e ndo
significa que nds somos os filhos subseglientes de Deus no mesmo sentido e na
mesma ordem de Deus Filho. Por exemplo, Colossenses 1.15 diz: “Ele é a imagem do
Deus invisivel, o primogénito de toda a criacdo”. 1sso ndo significa que o universo e
os planetas também sgjam filhos de Deus.

SANTIFICADOS

A paavra SANTIFICACAO pode ser usada em dois sentidos. SANTIFICACAO
DEFINIDA refere-se a quebra instanténea e decisiva do dominio do pecado quando o
novo crente chega a fé em Cristo. Deus o0 consagrou e separou do mundo. Mas nessa
secdo, estamos interessados na SANTIFICACAO PROGRESSIVA, que se refere a0
crescimento gradual do crente em conhecimento e santidade, de forma que tendo
recebido a justica legal na justificacdo, ele pode agora desenvolver uma justica
pessoal em seu pensamento e comportamento.

Algumas pessoas cometem 0 engano de pensar que a santificacdo toda é como a
justificagdo, no sentido de ser um ato imediato de Deus pelo qual ele nos fazer
alcancar a perfeita santidade em pensamento e conduta e, assim, inferindo que os
verdadeiros cristdos ndo mais cometem pecados de forma alguma. Entretanto, embora
ela tenha um ponto definido de comego na regeneracdo, a Biblia descreve a
santificacdo como um processo de crescimento, de modo que alguém pense e se
comporte cada vez mais de uma forma que sgja agradavel a Deus, e se conforme a
semelhanca de Cristo.

Varias passagens biblicas podem dar a impressdo que alguém cessa de pecar
totalmente apds a regeneracdo. Por exemplo, 1 Jodo 3.9 diz: “Todo aquele que é
nascido de Deus néo pratica 0 pecado, porque a semente de Deus permanece nele; ele
ndo pode estar no pecado, porque é nascido de Deus’. Mas esse versiculo esta apenas
dizendo que aquele que é nascido de Deus nédo continua no pecado, e ndo que ele ndo
peca em hipdtese alguma. Na verdade, ele escreve no inicio da epistola “Se
afirmarmos que estamos sem pecado, enganamos a nGs mesmos, € a verdade ndo esta
em nos’ (1.8). Isto €, uma pessoa regenerada deve exibir uma transformacdo definida
em seu pensamento e comportamento. A perfeicdo ndo estd em vista aqui, mas um
inequivoco voltar-se do pensar e viver perversos para um pensar e viver santos.

Copeland respondeu, “Sim! Sm!” Novamente, quando Crouch disse, “Eu sou um pegqueno deus!
Criticos, déem o foral” Copeland respondeu, “Vocé é qualquer coisaque Ele €'. Ibid., p. 332-333.
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Na mesma carta, 0 apéstolo Jodo escreve: “ Meus filhinhos, escrevo-lhes estas coisas
para que Vocés ndo pequem. Se, porém, alguém pecar, temos um intercessor junto ao
Pai, Jesus Cristo, o Justo” (1 Joéo 2.1). A obra expiatoria de Cristo pagou eficazmente
nd somente por aqueles pecados que ndés cometemos antes da regeneracdo, mas
também por agueles subseqiientes a ela. N&o obstante, Jodo ndo escreve isso para nos
conceder a liberdade para pecar, mas pelo contrério, ele diz: “Escrevo-lhes estas
coisas para que vocés nao pequem”. O versiculo também mostra que ele ndo exige
gue os cristéos tenham alcancado a perfeicdo impecavel, visto que ele faz provisdo
para aquele que peca, dizendo: “ Se, porém, alguém pecar, temos um intercessor junto
a0 Pai, Jesus Cristo, o Justo”.

Hebreus 12.4 apresenta a santificacdo como uma*“luta contra o pecado”, mas a Biblia
também nos diz que essa é uma luta que podemos vencer. Paulo escreve:

N&o oferecam 0os membros do corpo de vocés ao pecado, como
instrumentos de injustica; antes oferecam-se a Deus como
guem voltou da morte para a vida; e oferecam os membros do
corpo de vocés a ele, como instrumentos de justica. Pois o
pecado n&o os dominard, porque vocés néo estdo debaixo da
Lei, mas debaixo da graca (Romanos 6.13,14)

O pecado ndo € o0 nosso mestre, de forma que ndo precisamos obedecé-lo. Fomos
libertos do pecado para que possamos agora levar vidas justas.

Como em todas as areas de nossa vida espiritual, 0 modo como crescemos em
santidade envolve o intelecto e a volicdo, ou 0 entendimento e a vontade. Pedro
escreve: “ Graga e paz lhes ssjam multiplicadas, pelo pleno conhecimento de Deus e
de Jesus, 0 nosso Senhor. Seu divino poder nos deu tudo de que necessitamos para a
vida e para a piedade, por meio do pleno conheci mento dagquele que nos chamou para
a sua propria gléria e virtude’ (2 Pedro 1.2,3). Crescemos em maturidade espiritual
primeiro através do conhecimento. Seria impossivel afastar-se da iniquidade e seguir a
justica sem um claro conceito do que a impiedade e a justica significam, e que tipos
de pensamentos e agbes correspondem a cada uma delas. Quanto a nossa volicéo,
Paulo escreve: “ Cond derem-se mortos para o pecado, mas vivos para Deus em Cristo
Jesus’ (Romanos 6.11).

Como todos os itens que esse capitulo discute, a santificacdo € uma obra de Deus;
contudo, ela é SINERGISTICA em natureza, significando que num sentido ela
também é uma obra do homem, e requer sua vontade e esforgo deliberados no
processo. Sobre esse assunto, Paulo escreve:

Assim, meus amados, como sempre vocés obedeceram, néo
apenas na minha presenca, porém muito mais agora ha minha
auséncia, ponham em acdo a salvacdo de vocés com temor e
tremor, pois é Deus quem efetua em vocés tanto o querer
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guanto o redizar, de acordo com a boa vontade dele.
(Filipenses 2.12,13) *®

O crente deve ativamente fazer sua parte na santificagdo, de forma que persiga uma
vida de obediéncia a Deus “ com temor e tremor”.

Todavia, na continuacdo da passagem, é explicado que até mesmo o desenvolvimento
da nossa salvagio é definitivamente uma obra de Deus: “E Deus quem efetua em
VOCES tanto 0 querer quanto o realizar, de acordo com a boa vontade dele”. Nossas
acOes e decisdes permanecem debaixo do controle dele apds a nossa regeneracéo e
santificagcdo. Portanto, embora uma pessoa esteja consciente de seus esforcos e lutas
na santificacdo, no final Deus recebe a gléria, e o crente ainda ndo podera se gloriar
de suas proprias realizacdes.

PRESERVADOS

Todos os que passam por uma fase da gplicacdo da redencéo, experimentardo também
a fase seguinte. Por exemplo, todos a quem Deus predestinou, €le também chamara a
salvagdo no devido tempo. Ora, Romanos 8.30 diz: “Aos que judtificou, também
glorificou”. Tal declaragdo necessariamente implica que todos 0s que experimentam a
justificacdo também experimentardo a glorificacdo; ninguém que estgja justificado
deixara de ser glorificado. Visto que a glorificagdo se refere a consumacdo da obra
salvadora de Deus no €eleito, isso significa que umavez que um individuo tenha sido
justificado aos olhos de Deus, sua justica legal nunca serd perdida. Visto que todos
aqueles que sdo justificados também serdo glorificados, os verdadeiros cristdos nunca
perderdo sua salvacéo.

Essa doutrina é amiude chamadade PERSEVERANCA DOS SANTOS; e também de
SEGURANGCA ETERNA em alguns circulos. Esses termos s80 acurados, visto que 0s
crentes verdadeiros conscientemente perseveram na fé e os eleitos estdo, de fato,
eternamente seguros em sua salvagdo. Contudo, muitas passagens biblicas tratando
com esse topico enfatizam que € Deus quem ativamente preserva o crente do principio
a0 fim da sua salvagdo, que Jesus € “o0 autor e consumador da nossa fé&’ (Hebreus
12.2). Sendo esse 0 caso, PRESERVACAO é um termo melhor. Ele reflete o fato de
gue, no final das contas, é Deus quem mantém a salvacdo dos cristéos, e ndo o crente
em si.

Favorecer a perspectiva da preservacdo ndo nega que o crente deva deliberadamente
se aperfeicoar e conscientemente se esforcar a fim de perseverar. E antibiblico dizer
gue, visto que € Deus em Ultima andlise quem nos guarda, logo, ndo precisamos
exercer nenhum esforgo consciente em nosso desenvolvimento espiritual. “ Relaxe, e
deixe Deus fazer tudo”, uma frase popular que provavelmente veio do movimento de
Keswick, é antibiblica quando aplicada a santificacdo. Porém, a palavra “ preservacao”
nos ajuda a lembrar que € Deus quem concede e causa qualquer aperfeicoamento e
estabilidade em nosso crescimento em conhecimento e santidade, mesmo que

43 A palavra“salvacio” ndo deve ser confundida com justificacdo, visto que Paulo ndo esta falando de
obter justice legal diante de Deus nessa passagem. Regeneracdo, justificacdo, santificacdo etc. estdo
todas debaixo do termo gerd “salvacdo”, e assim o leitor deve prestar atencdo para 0 contexto para ver
em que sentido o termo esta sendo usado. Aqui, Paulo admoesta os crentes a exercerem esforgo
Cconsciente em seu crescimento espiritua, ou santificacdo.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

193

estejamos dolorosamente conscientes dos esforgcos que exercemos para 0 NOSO
desenvolvimento espiritual.

Ha muitas passagens biblicas que ensinam que Deus preserva aqueles a quem ele
elegeu, regenerou ejustificou:

Farei com eles uma alianga permanente: Jamais deixarel de fazer o bem a eles,
e farei com que me temam de coragdo, para que jamais se desviem de mim.
(Jeremias 32.40)

Todo aquele que o0 Pai me der virhd a mim, e quem vier a mim eu jamais
rejeitarei. Pois desci dos céus, ndo para fazer a minha vontade, mas para fazer
a vontade daquele que me enviou. E esta é a vontade daguele que me enviou:
gue eu ndo percanenhum dos que ele me deu, mas 0s ressuscite no ultimo dia..
(Jodo 6.37-39)

Eu lhes dou avida eterna, e €las jamais perecerdo; ninguém as podera arrancar
da minhama&o. Meu Pai, que as deu paramim, € maior do que todos; ninguém
as pode arrancar daméo de meu Pai. (Jodo 10.28,29)

Pois estou convencido de que nem morte nem vida, nem anjos nem demonios,
nem o presente nem o futuro, nem quaisquer poderes, nem atura nem
profundidade, nem qualquer outra coisa na criacéo sera capaz de nos separar
do amor de Deus que esta em Cristo Jesus, nosso Senhor. (Romanos 8.38,39)

Ele os mantera firmes até o fim, de modo que vocés serdo irrepreensiveis no
diade nosso Senhor Jesus Cristo. (1 Corintios 1.8)

Ora, é Deus que faz que nés e vocés permanecamos firmes em Cristo. Ele nos
ungiu, nos selou como sua propriedade e pds 0 seu Espirito em nossos
coragdes como garantia do que esta por vir. (2 Corintios 1.21,22)

Estou convencido de que aquele que comegou boa obra em vocés, vai
completa-laaté o diade Cristo Jesus. (Filipenses 1.6)

Que o proprio Deus da paz os santifique inteiramente. Que todo o espirito, a
alma e o corpo de vocés sgjam preservados irrepreensiveis na vinda de nosso
Senhor Jesus Cristo. Aquele que os chama é fiel, e fard isso. (1
Tessalonicenses 5.23,24)

Por essa causa tanbém sofro, mas ndo me envergonho, porque sei em gquem
tenho crido e estou bem certo de que ele € poderoso para guardar o que lhe
confiei até aquele dia. (2 Timéteo 1.12)

O Senhor me livrara de toda obra maligna e me levard a savo para o seu
Reino celestial. A ele sgja a gloria para todo o sempre. Amém. (2 Timoteo
4.18)

Bendito seja 0 Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo! Conforme a sua
grande misericordia, ele nos regenerou para uma esperanca viva, por meio da
ressurreicdo de Jesus Cristo dentre os mortos, para uma heranga que jamais
podera perecer, macular-se ou perder o seu valor. Heranga guardada nos céus
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para vocés que, mediante a fé, sdo protegidos pelo poder de Deus até chegar a
salvacao prestes a ser revelada no Ultimo tempo. (1 Pedro 1.3-5)

Judas, servo de Jesus Cristo e irm&o de Tiago, aos que foram chamados,
amados por Deus Pai e guardados por Jesus Cristo. (Judas 1)

Aquele que é poderoso para impedi-los de cair e para apresenté-los diante da
sua gléria sem mécula e com grande alegria, ao Unico Deus, nosso Salvador,
sgjam gldria, majestade, poder e autoridade, mediante Jesus Cristo, nosso
Senhor, antes de todos o0s tempos, agora e para todo o sempre! Amém. (Judas
24-25)

A doutrina da preservacéo néo diz que qualquer um que fez uma profisso de fé em
Cristo estgja portanto salvo e nunca se perderd, visto que sua profissdo pode ser falsa.
Antes, a doutrina ensina que os verdadei ros cristéos nunca se perderéo. Eles nunca se
apartardo permanentemente de Cristo, embora aguns deles possam até mesmo cair
profundamente no pecado por um tempo.

Um verdadeiro cristdo é alguém que deu assentimento verdadeiro ao evangelho, e cuja
“fé sincera’ (1 Timéteo 1.5) se torna evidente através de uma transformacéo
duradoura de pensamentos, conversacdo e comportamento em conformidade com as
exigéncias da Escritura. Jodo diz que alguém que é regenerado “ndo pode continuar
pecando” (1 Jodo 3.9). Por outro lado, uma pessoa que produz uma profisséo de Cristo
como resultado de um falso assentimento ao evangelho pode permanecer “somente
um pouco de tempo. Quando surge alguma tribulagdo ou perseguicdo por causa da
palavra, logo aabandona’ (Mateus 13.21).

Algumas vezes até os eleitos podem cair em sério pecado, mas tal queda nunca sera
permanente. Todavia, enquanto uma pessoa estiver vivendo um estilo de vida
pecaminoso, ndo temos razéo para crer em sua profissdo de fé naguele momento, e,
portanto, devemos pensar dele como um incrédulo. Jesus ensina que uma recusa
obstinada para se arrepender € uma razéo suficiente para a excomunhao:

Se 0 seu irmao pecar contravocé, vae, a sos com ele, mostre-lhe o erro. Se ele
0 ouvir, Vocé ganhou seu irm&o. Mas se ele ndo o ouvir, leve consigo mais um
ou dois outros, de modo que ‘qualquer acusacdo seja confirmada pelo
depoimento de duas ou trés testemunhas. Se ele se recusar a ouvi-los, conte a
igreja; e se ele se recusar a ouvir também a igreja, trate-o como pagao ou
publicano. (Mateus 18.15-17)

Visto que ele é considerado um incrédulo, ndo pode ser um candidato para casamento
por um cristdo, ndo pode participar nha comunh&o, e néo pode manter nenhuma
responsabilidade ministerial. Ele pode ser de fato um verdadeiro cristdo, mas ndo ha
nenhumaforma de se estar certo disso enquanto ele permanecer no pecado. Antes, ele
deve ser considerado e tratado como um incrédulo, juntamente com todas as
implicagdes de tal suposicdo. “Portanto, irmdos, empenhem-se ainda mais para
consolidar o chamado e a eleicdo de vocés, pois se agirem dessa forma, jamais
tropecardo” (2 Pedro 1.10).

Aqueles que caem e nunca se arrependem jamais foram verdadeiramente salvos. Joéo
diz: “Eles sairam do nosso meio, mas na realidade ndo eram dos nossos, pois, se
fossem dos nossos, teriam permanecido conosco; o fato de terem saido mostra que
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nenhum deles era dos nossos’ (1 Jodo 2.19). Judas pareceu ter seguido Jesus por
varios anos, mas Jesus diz: “N&o fui eu que os escolhi, os Doze? Todavia, um de
vocés é um diabo!” (Jodo 6.70). O versiculo 64 explica: “ Jesus sabia desde o principio
guais deles ndo criam e quem o iriatrair”.

Assim, ndo € que Judas tivesse verdadeira fé, e entdo caisse em pecado e perdesse a
sua salvacao; pelo contrério, ele nunca teve verdadeira fé de forma alguma. Jesus
escolheu Judas sabendo que ele seria o traidor: “Enquanto estava com eles, eu 0s
protegi e os guardel no nome que me deste. Nenhum deles se perdeu, a ndo ser aguele
gue estava destinado a perdicdo, para que se cumprisse a Escriturd’ (Jodo 17.12). Esse
versiculo pressupbe a eleicdo divina, e explicitamente ensina as doutrinas da
preservacéo e da condenacdo. Jesus guardou a salvo 0s onze, que estavam entre 0s
eleitos, mas Judas se perdeu porque ele, antes e tudo, nunca tinha sido salvo; estava
entre os condenados, “ preparados para destruicéo”.

Por outro lado, aqueles dentre os €eleitos que parecem decair de sua fé, todavia, retém
sua salvacdo, e eles retornardéo a Cristo de acordo com o poder de Deus para preserva
los. Por exemplo, mesmo antes de Pedro negar a Cristo, foi-lhe dito: “ Siméo, Siméo,
Satanéas pediu vocés para peneira-los como trigo. Mas eu orel por VOcé, para que a sua
fé ndo desfaeca. E quando vocé se converter, fortaleca os seus irméos’ (Lucas
22.31,32). E verdade que se a fé de alguém se perder realmente, entdo ele perdeu
também sua salvacdo; contudo, € o proprio Deus quem impede que a fé dos seus
eleitos fracasse. E, assim como Jesus orou por Pedro, ele esta agora orando por todos
0s cristdos, de modo que ndo importa quais problemas espirituais eles parecam estar
experimentando, no final a fé deles ndo malograr&:

Minha oracdo néo € apenas por eles. Rogo também por aqueles que crerdo em
mim, por meio da mensagem deles. (Jodo 17.20)

Portanto, ele é capaz de salvar definitivamente aqueles que, por meio dele,
aproximam-se de Deus, pois vive sempre para interceder por eles. (Hebreus
7.25)

Jesus ndo fez tal oragdo por Judas, mas orou somente pelos seus eleitos: “ Eu rogo por
eles. Nao estou rogando pelo mundo, mas por aqueles que me deste, pois séo teus’
(Jodo 17.9).

Uma das obje¢Bes mais comuns a essa doutrina declara que, se € verdade que o crente
ndo pode perder sua salvacdo, entdo isso constitui uma licenca implicita para pecar. O
cristdo pode cometer todo tipo de pecado, e ainda permanecera seguro em Cristo.
Entretanto, o verdadeiro cristdo ndo desgja viver no pecado, embora possa
ocasionamente tropecar. O verdadeiro crente detesta 0 pecado e ama a justica.
Alguém que pecade maneira irrefreada ndo € um cristdo absolutamente.

Ha varias passagens biblicas que ordenam os cristdos a buscarem ajustica e evitarem
a impiedade. Algumas dessas passagens sao tao fortes em expresséo e contém
adverténcias téo sinistras, que alguns as interpretam incorretamente, como dizendo
gue € possivel para um verdadeiro crente perder sua salvacdo. Por exemplo, Hebreus
6.4-6 diz o seguinte;

Ora, para aqueles que uma vez foram iluminados, provaram o dom celestial,
tornaram-se participantes do Espirito Santo, experimentaram a bondade da
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palavra de Deus e os poderes da era que ha de vir, e cairam, é impossivel que
sgjan reconduzidos ao arrependimento; pois para S mesmos estéo
crucificando de novo o Filho de Deus, sujeitando-o a desonra publica.

Em primeiro lugar, o que quer que essa passagem signifique, elanéo diz que os eleitos
renunciam de fato a sua fé. Vamos assumir que a passagem esta de fato dizendo que
se alguém decair da fé depois de alcancar certo estégio de desenvolvimento espiritual,
ela de fato perderia sua salvagéo. Isso ndo desafia a doutrina da preservagéo — na
realidade, podemos concordar de todo coragdo com tal declaragéo. Se o eleito sincera
e permanentemente renuncia a Cristo, entdo perde sua salvacdo. Contudo, nés ja
lemos varios versiculos dizendo que isso nunca acontece, que o verdadeiro crente
nuncarenunciara a Cristo de forma sincera e permanente, e a passagem acima nao diz
nada que contradiga isso. Jodo diz que agqueles que se apartam da fé nunca estiveram
verdadeiramente nafé.

Em segundo lugar, varios versiculos adiante, o escritor declara explicitamente que o
gue essa passagem descreve ndo acontecera aos seus leitores. “Amados, mesmo
falando dessa forma, estamos convictos de coisas melhores em relagdo a voceés, coisas
gue acompanham a salvacdo” (Hebreus 6.9). Parafraseando, ele estd dizendo:
“Embora estejamos falando dessa forma, estou certo de que quando diz respeito a
salvacao, isso ndo acontecera com VOces”.

Em terceiro lugar, devemos lembrar que Deus usa varios meios pelos quais ele realiza
os seus fins. Por exemplo, embora ele tenha determinado imutavelmente as
identidades daqueles a quem salvaria, ele ndo salva essas pessoas sem se valer de
meios. Antes, ele salva os eleitos por meio da pregacdo do evangelho, e da fé em
Cristo que coloca dentro deles. Deus usa véarios meios para realizar os seus fins, e ele
escolhe e controlatanto os meios como osfins.

Consequentemente, apenas porque se nos diz que os eleitos perseverardo na fé, ndo
significa que Deus ndo os advirta contra a apostasia. Na verdade, essas adverténcias
escrituristicas sobre as consequiéncias de renunciar a fé cristad séo um dos meios pelos
guais Deus impede seus eleitos de cometer gpostasia. Os réprobos ignorardo essas
adverténcias, mas os €leitos prestardo atencdo a elas (Jodo 10.27), e assim, eles
continuardo a operar a propria santificacdo “com temor e tremor” (Filipenses 2.12).
Concernente as paavras de Deus, Salmo 19.11 diz: “ Por €elas o teu servo é advertido;
ha grande recompensa em obedecer-lhes’.
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